Vyrok 2.

Karasov vyrok by sa nemal ¢itat izolovane iba cez slova ,jedind demokraticka strana®. V
celej odpovedi sam vysvetluje, ¢o tym mysli: KDH podla

neho ,,nevisi na jednom ¢loveku®, predseda ,,nemoze robit, o chce”, rozhoduju krajské
rady, predsednictvo a o veciach sa hlasuje. Ide teda skor o politické hodnotenie miery
vnutrostranickej demokracie nez o technické tvrdenie, Ze iné strany nemaju ziadne
demokratické organy.

Pri doslovnom ¢&itani je slovo ,,jedina“ nepochybne prehnané. Aj PS, Smer, Hlas, SaS Ci
dalSie strany maju vo svojich stanovach snem, predsednictvo, rady alebo regionalne
Struktury. LenZze samotna existencia organov eSte nehovori, aki maju realnu vahu.
Podstatné je, ¢i moc zostdva sUstredend najma v rukach predsedu a centralneho
vedenia, alebo &i je vyznamne rozloZzena medzi ¢lenov, miestne kluby, okresy a kraje.

Prave tu ma Karasova argumentacia vecné jadro. V KDH o prijati bezného &lena spravidla
rozhoduje krestanskodemokraticky klub, nie centralne predsednictvo. Klub je zakladnou
organizacnou jednotkou hnutia a ma vlastné rozhodovacie kompetencie vratane



schvalovania kandidatok pre komunalne volby. Krajské rady KDH rozhoduju o
kandidatkach do zastupitelstiev samospravnych krajov, navrhuju kandidatov na zupanov
a schvaluju krajské volebné koalicie.

Prijimanie ¢lenov je vSak len jeden ilustrativny priklad. Rovnakou optikou by bolo mozné
prechadzat aj dalSie vnutrostranicke procesy — tvorbu kandidatok, disciplinarne
konania, postavenie regionalnych organov, zvolavanie snemu Ci kontrolu predsedu — a
aj tam by sa KDH podla stanov javilo ako strana s vyrazne rozloZzenou mocou, silnym
regionalnym prvkom a slabSou zavislostou od rozhodnutia jedného centralneho lidra.

V porovnani s tym maju viaceré iné strany centralizovanejsi model. V PS o prijati ¢lena
rozhoduje predsednictvo na navrh sekretariatu. V Hlase o prijati rozhoduje
predsednictvo alebo nim splnomocneny organ. V Smere ma centralne predsednictvo
vyraznu vahu pri celostatnych kandidatkach. V hnuti Slovensko alebo SNS su pravomoci
predsedu eSte silnejSie — pri prijimani ¢lenov, personalnych otazkach alebo tvorbe
kandidatok.

Tento zaver podporuje aj historicka skusenost: KDH je jedina zo sucasnych relevantnych
politickych stran, ktora kontinualne pdsobi od roku 1990 a zaroven patri medzi strany,
ktoré pocas svojej existencie vymenili najviac predsedov — s vynimkou SNS. Podstatné
vSak nie je iba samotné &islo, ale spdsob tychto vymen: od Jana Carnogurského cez
Pavla HruSovského, Jana Figela a Alojza Hlinu az po Milana Majerského KDH opakovane
preukazalo, Ze vymena predsedu méze prebehnut Standardnym vnutrostranickym
procesom bez rozpadu strany, bez straty identity a bez premeny hnutia na osobny
politicky projekt jedného lidra. Aj preto sa KDH moze pri hodnoteni vnutrostranickej
demokracie javit ako osobitny pripad: nejde len o formalne organy v stanovach, ale ajo
dlhodobu politicku prax strany, ktora dokaze fungovat bez zavislosti od jedného
predsedu.

Z toho nevyplyva, Ze ostatné strany si nedemokratické. Vyplyva z toho vSak, ze KDH sa
podla stanov aj podla historickej skiisenosti mdze opravnene javit ako jedna z najviac
Clensky, regionalne a inStitucionalne ukotvenych stran. Preto Demagodgova vyhrada,
postavena najma na tom, Ze aj iné strany maju formalne kolektivne organy, nepostihuje
celé jadro Karasovho vyroku.

Presnejsie hodnotenie by preto nemalo zniet jednoducho ,,nepravda“, ale skor:

Vyrok je pri doslovhom ¢itani prehnany, no ide o hodnotiacu politicku skratku s
faktickym jadrom. Stanovy KDH ukazuju vyraznu Ulohu klubov, okresnych a krajskych
Struktdr a kolektivnych organov, ktoré obmedzuju moc predsedu. Dlhodoba histéria KDH
zaroven ukazuje, ze hnutie dokazalo opakovane menit predsedov bez rozpadu a bez
premeny na osobny politicky projekt. Samotny fakt, ze aj iné strany maju formalne
organy, este nevyvracia Karasovu pointu, Zze KDH sa v porovnani s nimi méze javit ako
viac Clenska, regionalna a menej lidersky centralizovana strana.
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