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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu
sendtu JUDr. Igora Kralika a ¢lenov senatu JUDr. Rastislava Stieranku a Mgr. Beaty
Medved’ovej, v trestnej veci proti XXXXXXX, obzalovanému pre obzvlast’ zavazny zlocin
teroristického utoku podla § 419 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), s poukazom na § 139 ods. 1
pism. h) Trestného z&kona, na hlavnom pojednéavani dia 21. oktobra 2025 takto

rozhodol:

obZzalovany

XXXXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvaly pobyt XXXXXXXX, t.&. v Ustave na vykon
vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava,

sa uznava za vinného, Ze

diia 15.05.2024 v case 0 14:35 h pred Domom kultury na Néamesti banikov ¢. 3
v Handlovej, po skoneni vyjazdového rokovania vlady Slovenskej republiky, pocas toho, ako
Si. XXXXXXXXX, predseda vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,poskodeny*) podaval
ruky so zhromaZdenymi osobami, spoza tam situovanej zabrany oddel'ujucej verejnost,
70 vzdialenosti 1,209 m patkrat vystrelil zo strelnej zbrane zn. CZ 75B, kaliber 9 mm Luger,
¢iernej farby, vyr. €. P3051 smerom na posSkodeného, a to do oblasti trupu a brusnej dutiny,
¢im poskodenému sposobil postrel koze a podkozia v oblasti brusnej steny — epigastria,
strelné poranenie brusnej dutiny so zastrelom v oblasti l'avého bedra s dizkou strelného kanéla
cca 30,5 cm az 32,9 cm: konkrétne priestrel brusnej steny v oblasti pravého mezogastria,
viacpocCetné strelné poranenie bedrovnika (ileum), diskrétne strelné poranenie ¢i pomliazdenie
esovitej slucky hrubého ¢reva (colon sigmoideum) a mékkych tkaniv v okoli
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mocového mechtira vlavo, priestrel jamky Pavého bedrového kibu (acetabulum) zvnitra
smerom navonok a hlavice l'avej stehnovej Kosti, priestrel koze a podkozia 'avého
predlaktia s dizkou strelného kanéla cca 7,3 cm, postrel plantarnej (spodnej) plochy palca
pravej nohy, s dobou lieGenia v trvani viac ako 42 dni, priCom obzalovany tak konal, aby
poskodenému natrvalo znemoznil d’alsi vykon funkcie predsedu vlady Slovenskej republiky,
atym zabréanil vlade Slovenskej republiky Vv jej riadnom fungovani a napinani jej
programoveho vyhlasenia,

teda

v umysle poskodit’ Gstavné zriadenie $tatu a donutit’ vladu $tatu, aby nie¢o konala,
opomenula alebo strpela, spachal utok ohrozujuci Zivot a zdravie ¢loveka a uvedeny cin
spachal na chranenej osobe — verejnom C¢initel'ovi, ktory plni svoje povinnosti ulozené na
zaklade zakona,

tym spachal

obzvlast zavazny zlocin teroristického Gtoku podla § 419 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b), s poukazom na 8§ 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podl'a 8§ 419 ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,,Trestny zakon“) na trest odiatia slobody vo
vymere dvadsatjeden rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obzalovaného na vykon trestu odiatia
slobody zarad’uje do Ustavu na vykon trestu S maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému uklada trest prepadnutia
veci, a sice

- 1 ks zbran zn. CZ 75B, kal. 9 mm Luger, Ciernej farby — ulozend na KEU PZ
Bratislava

- 1 ks zasobnik k zbrani zn. CZ 75B — ulozeny na KEU PZ Bratislava

- 1 ks kovovy zasobnik do strelnej zbrane, Ciernej farby — ulozeny na KEU PZ
Bratislava

- osobné motorové vozidlo zn. Opel Agila, EC: XXXX, farba $ed4d metaliza VIN:
WOLOHAF683G039340, rok vyroby 2003 - ulozené v skladoch MV SR Zarnovica

- 1 ks priehl’adna plastova fl'asa bez obsahu

- 1 ks l'advinka, Sedociernej farby
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- 1 ks kniha s nazvom Posolstvo obete, autor XXXXXXX

- 1 ks motylik, Ciernej farby

- 2 ks kIicov, ¢iernej farby so znakom Opel

-1 ks opasok, ¢iernej farby s kovovou prackou striebornej farby, dizka 130 cm

- 1 ks panska kosSel'a bledej farby zn. Giorgio Fellini, velkost’ 16-40/41

- 1 ks spodné tielko, bielej farby, zn. LIVERGY, vel'kost’ XL

- 1 ks riffové nohavice, modrej farby, zn. Blancheporte, vel'kost’ 52

- 1 ks panske slipy, Sedo-Ciernej farby, nezistenej znacky a velkosti

- 1 par ponoziek, Sedej farby, nezistenej znacky a vel'kosti

- 1 par panska obuv, ¢iernej farby, na Snurovanie, nezistenej znacky, vel'kost’ 44

- 1ks papier forméatu A4 s nadpisom ,,Neviem* po okrajoch rukou pisané poznamky

- 1 ks papier formatu A4 s nadpisom ,,Pianské slzivo*

- 1 ks Eerveny S$andn s napisom ,,MIRA office” s obsahom 7 ks papierov formatu A4
vytlageného textu, 1. strana s nadpisom ,,Obfanom Levic*, vyzvy na zhromazdenia, 7
ks vystrizkov roznych novin a papierov rézneho forméatu s poznamkami

- 8 ks papierov formatu A4 al ks formatu A5 tlateného textu arukou pisanymi
poznamkami

- 2 listy forméatu A4 s textom a z druhej strany s ceruzkou nakreslenymi obrazcami

- 1 ks mobilny telefon zn. Xiaomi Redmi.

Podla 8§ 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzZalovany XXXXXXX povinny
nahradit’ poS§kodenej XXXXXX, pobofka XXXXXXX, ICO: XXXXXX, spdsobeni
Skodu vo vyske 24.812,69 eur.

Odovodnenie

Na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn.
10T/5/2025 na zéklade obzaloby prokuratorky Generalnej prokuratiry SR zo dnia 17.03.2025
¢.k. XX/1 Gv 263/24/1000-147 bolo vedené stidne konanie proti obzalovanému XXXXXXX
pre obzvlast zavazny zlocCin teroristického utoku podla § 419 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b),
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestneho zakona.

Na hlavnych pojednavaniach, ktoré sa konali pred Specializovanym trestnym stidom,
pracovisko Banska Bystrica v terminoch 08.07.2025, 09.07.2025, 05.08.2025, 19.09.2025,
26.09.2025, 02.10.2025, 08.10.2025 a21.10.2025 vykonal sud rozsiahle dokazovanie
vysluchom obzalovaného XXXXXXX, pre¢itanim jeho vypovedi z pripravného konania
v postaveni podozrivého a obvineného, vysluchmi svedkov XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXXXK,  XXXXX, XXXXXXXX, XXXXXX aXXXXX, precitanim vypovedi
svedkov XXXXXX zo dna 23.05.2024, XXXXXX zo dna 10.09.2024, XXXXXX zo dna
06.06.2024, XXXXX zo dna 06.06.2024, XXXXXX zo dna 29.05.2024, XXXXXXX zo dna
18.06.2024, XXXXX zo dia 24.05.2024, XXXXXXX zo dna 16.05.2024, XXXXXXXXX z0
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dia 03.06.2024, XXXXXX zo dna 09.09.2024, XXXXXX zo dia 10.06.2024, XXXXXXX
zo dna 03.07.202, XXXXXXX zo dna 03.07.2024, XXXXXXXX zo dna 24.07.2024,
XXXXXXXX zo dina 29.05.2024, XXXXXXX zo diia 29.05.2024, XXXXXXXXX zo dia
30.05.2024, XXXXXXX zo dna 30.05.2024, XXXXXXXX zo diha 03.06.2024,
XXXXXXXX zo dha 19.06.2024, XXXXXXX zo dia 27.05.2024 a XXXXXX zo dia
24.09.2024, prec¢itanim vSetkych desiatich znaleckych posudkov, prehratim obrazovo-
zvukovych zéznamov z vypovede svedka poskodeného XXXXXXXX, Mestskej policie
Handlova a Televizie Prievidza, prehratim zvukovych zaznamov z rozhovorov obzalovaného
sagentom, prehratim zvukovych zdznamov zrozhovorov obzalovaného s manzelkou
XXXXXX, precitanim prepisov  zvukovych zaznamov obZzalovaného s manzelkou
XXXXXXX a pre¢itanim listinnych dokazov, pricom zistil nasledovné.

Obzalovany XXXXXXX dna 15.05.2024 v ¢ase 0 14:35 h pred Domom kultiry na
Némesti banikov ¢. 3 v Handlovej, po skonceni vyjazdového rokovania vlady Slovenskej
republiky, pocas toho, ako si XXXXXXX, predseda vlady Slovenskej republiky podaval ruky
so zhromazdenymi osobami, spoza tam situovanej zabrany oddelujucej verejnost’,
20 vzdialenosti 1,209 m pat’ krat vystrelil zo strelnej zbrane zn. CZ 75B, kaliber 9 mm Luger,
¢iernej farby, vyr. ¢. P3051 smerom na poskodeného, a to do oblasti trupu a brusnej dutiny,
¢im poskodenému sposobil postrel koze a podkozia v oblasti brusnej steny — epigastria,
strelné poranenie brusnej dutiny so zastrelom v oblasti avého bedra s dizkou strelného kanala
cca 30,5 cm az 32,9 cm: konkrétne priestrel brusnej steny v oblasti pravého mezogastria,
viacpocetné strelné poranenie bedrovnika (ileum), diskrétne strelné poranenie ¢i pomliazdenie

esovitej slucky hrubého ¢reva (colon sigmoideum) a makkych tkaniv v okoli
mocového mechtira vlavo, priestrel jamky Pavého bedrového kibu (acetabulum) zvnltra
smerom navonok a hlavice l'avej stehnovej kosti, priestrel koze a podkozia l'avého

predlaktia s dizkou strelného kanala cca 7,3 cm, postrel plantarnej (spodnej) plochy palca
pravej nohy s dobou lieCenia v trvani viac ako 42 dni, pricom obzalovany tak konal, aby
poskodenému natrvalo znemoznil d’al$i vykon funkcie predsedu vlady Slovenskej republiky,
atym zabranil vlade Slovenskej republiky v jej riadnom fungovani anapinani jej
programového vyhlasenia.

Obzalovany XXXXXXX na hlavhom pojednavani dia 08.07.2025 k vyzve na
vyhlasenie podPa § 257 ods. 1 Trestného poriadku uviedol, ze sa nebude vyjadrovat’ (zv.
20 ¢.1. 6447). Toho istého dna na zaciatku vysluchu pred sudom oznamil, ze vypovedat
nebude (zv. 20 ¢.1. 6447). Preto na navrh prokuratorky boli postupom podl'a § 258 ods. 4
Trestného poriadku precitané vypovede obzalovaného z pripravného konania.

Obzalovany XXXXXXX pri vysluchu v procesnom postaveni podozrivého zo dna
15.05.2025 (zv. 2 ¢.1. 439-443) uviedol, ze nakol’ko nesuhlasi s politikou st¢asnej vlady, so
zruSenim Uradu $pecidlnej prokuratiry as prenasledovanim kultrnych a medialnych
pracovnikov a ¢o je hlavné, chce, aby bola poskytnuta vojenska pomoc Ukrajine a povazuje
terajSiu vladu za judaSsku voc¢i Eurdpskej unii, tak sa rozhodol, Ze bude konat’. Rozhodol sa,
ze poskodi zdravie premiéra X XXXXXXXX. Nemal vSak v umysle niekoho zabit’.
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Asi v pondelok 13. maja 2025 sa rozhodol, Ze sa tejto vlade za taka politiku pomsti
tym, ze premiérovi XXXXXXXXX poskodi zdravie strelnou zbrafiou, ktorl ma v legalnej
drzbe od roku 1992. Ide 0 zbrait CZ 75 kaliber 9 mm. Zbraii pouzil 2 x za 30 rokov a bolo to
len pri cvicenej strel’be. Naposledy zo zbrane striel’al asi pred 20 rokmi.

XXXXXXX dalej uviedol, Ze sa rozhodol poskodit’ zdravie XXXXXXXXX tak, aby
nebol schopny vykonavat funkciu premiéra. V pondelok sa rozhodol, Ze sa mu pomsti.
V radiu sa dozvedel, ze bude vyjazdové rokovanie vlady v Handlovej. V stredu asi 0 11.20 h
sadol v Leviciach do vlastného auta, zn. Opel Agila a zobral so sebou zbran a 2 z&sobniky,
kde v kazdom zasobniku bolo asi 10 nabojov, a vybral sa sam do Handlovej. Do Handlovej
priSiel asi 0 12.20 h, asi hodinu ¢akal na namesti na to, ze vlada vyjde z kultirneho domu.

Ked’ videl premiéra XXXXXXXXX vychadzat’ z budovy kultirneho domu, zakyvali
na neho obyvatelia Handlovej a on prisiel ku nim. Fakticky mu vosiel do rany, prisiel k nemu
asi na 2 metre a on vytiahol pistol’, ktora mal odlozent v 'advinke pripnutej na pase. Pistol’ uz
predtym asi doma pripravil na strel’bu, napaskoval oba zasobniky, do kazdého zasobnika dal
asi 10 nabojov, jeden zasobnik dal do zbrane, obtiahol zbran, kohutik zbrane nechal v zadnej
polohe. Nahradny zasobnik mal vo vrecku nohavic, ak by bolo potrebné ho pouzit, nevedel
aka bude situacia. Ked’ vytiahol zbran, namieril ju na XXXXXXXXX, na spodnu ¢ast’ jeho
trupu, a asi 3 kréat vystrelil rany za sebou.

XXXXXXX zaroven vypovedal, ze XXXXXXXXX nechcel zabit, ale chcel ho zranit’
a poskodit’ jeho zdravie, mieril mu na dolnt cast’ trupu. Bol si vedomy toho, ze mohol
XXXXXXXXX zabit, bolo to jeho riziko. Predtym si pozeral na internete incident z Prahy,
kde sa r6zni odbornici vyjadrovali, Ze ak sa pouZije kratka gul'ova zbran, tak obet’ ma 90 %
Sancu na prezitie. Predpokladal, Ze to prezije, ale riziko ze ho zabije tam bolo, je to vis major.

To, Zze by mohol zranit’ strel'bou aj iné¢ho si uvedomoval, riziko toho tam bolo, ale to
nepredpokladal.

Tiez uviedol, Ze je socidlne senzitivny a vSetky veci ¢o sa deji v spolo¢nosti ho izasne
irituja. V minulosti napisal knihu pod nazvom ,,Posolstvo obete* a Vv tej I'advinke, kde mal
pistol’, mal aj ti knihu. V tej knihe mal aj napisané venovanie pre XXXXXXXXX, ato v
zneni ,, XXXXXXXXX* a dole bol jeho podpis ako autora. Najprv mu chcel darovat’ knihu
a potom by ho postrelil. To mal byt manéver.

Obzalovany XXXXXXX pri vysluchu zo dia 06.02.2025, ked’ v pripravnom
konani vypovedal uz ako obvineny (zv. 2 ¢.1. 456a-456)) pouzival poznamky, ktoré celé
precital napriek tomu, Ze na zac¢iatku vysluchu bol vySetrovatelom pouceny, ze mé vypovedat’
spontanne ku skutku, z ktorého je obvineny. Poznamky obzalovaného su k tomuto vysluchu
pripojené.

V uvode uviedol skuto¢nosti o jeho osobe, detstve, $tadiu a pracovnej historii. Ku
skutku uviedol, Ze priznava, ze striel’al na poskodeného. Strel'ba v Handlovej bola reakciou na
dlhodobu a systematick(l aroganciu rétoriky poSkodeného. Ako ¢loveka so senzitivnym
vnimanim socialnej problematiky ho vel'mi vnutorne zranovalo to, ked’ poskodeny verejne
ponizil stovky, ba tisice pracovnikov kulturnej obce, ktord tvori elitu ndroda tym, ze ich
nazval duchovnymi bezdomovcami. Rovnako ho nahnevalo, ¢o robil poSkodeny pocas
pandémie Corona virusu. BuntoSil na autdch po Bratislave, vyzyval k obcianskej
neposlusnosti, ¢im l'udi vystavoval vicSiemu riziku ochorenia Covidom. ESte den pred
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utokom bol ¢lovekom, ktorého bolo mozno na chlieb natriet. Bol otec, manzel, kamarat,
sused. Ale teraz je ten najhorsi a najnebezpecnejsi clovek, do ktorého si moze kazdy s chut'ou
kopnit’ a to len preto, ze v sebe potlacil strach a rozhodol sa konat' proti nespravodlivosti
a potrestat’ zlého Cloveka. Odmieta, ze by bol teroristom. Voci vlade nepocituje nenavist. Aj
naprieck tomu, Ze s niektorymi jej krokmi nesthlasi. Clenovia vlady, ako napriklad
XXX XXXX, XXXXXXK, XXXXX, XXXXXXX, XXXXX, ¢ XXXXXXXXX mu imponuju.
Nikdy nemal v imysle vladu znefunkénit'. Stcasni vladu musi pochvalit’ za to, ako zvladla
situéciu so septembrovymi povodiami. Teda on neutocil na vladu, ale Gto¢il na poskodeného.
Priznava, Ze nasilie by nemalo byt rieSenim. Cutuje, Ze sa na staré kolena stal kriminalnikom.
Vtedy striel’al, teraz to l'utuje. Ked sa vybral do Handlovej, chcel zastavit’ poskodeného tak,
ze by mu striel'al do no6h, ale bolo tam vela l'udi.

K sposobu strel’by uviedol, Ze poSkodeného nechcel zastrelit, iba zranit’ tak, aby sa do
konca Zivota na vlastné nohy nikdy viac nepostavil. Nohy su tensie ako trup. Bolo tam vela
I'udi aon sa bal, ze netrafi, Ze odrazena strela po naraze na dlazbu niekoho tazko zrani.
Striel’al zo vzdialenosti iba jeden meter. Ak by ho chcel zastrelit, mieril by na hlavu alebo
srdce. VSade sa piSe, ze v Case strelby k poskodenému pristipil, ¢o nie je pravda, lebo ich
delila 130 cm vysokd bezpecnostna bariéra. Na to, aby mohol striel’at’, najprv musel ruku
zdvihnut' nad bariéru do ideédlnej vySky na zasah hlavy a srdca. On vSak umyselne zbran
sklanal nadol k zemi. Pri pohybe nadol, ked’ eSte nemal namierené, zbran vystrelila. Nasledné
vystrely boli bezcielne, boli vysledkom zapasu o zbran s policajtom, ktory rychlo reagoval
s vykrikom ,,zbran* a vrhol sa na jeho ruku. Uz po prvom vystrele nemal plnd kontrolu nad
zbranou.

K jeho statusom, ze ,, XXXXXXXXX treba zastavit*, uviedol, Ze ni¢ iné nimi ani
nemyslel, len zastavit. Opakuje, ze ak by chcel poskodeného usmrtit, z metrovej vzdialenosti
by mieril na lukrativhu zo6nu, ktorou je srdce a mozog. Ak by ho chcel usmrtit, z tejto
vzdialenosti by ho aj s istotou usmrtil. Jeho statusy sa nikdy negativne nedotykali vlady, ale
vyluéne poskodeného, ktorého povazoval za zlého ¢loveka.

Vypoved svedka - poskodeného XXXXXXXXX z pripravného konania zo dina
29.07.2024, vykonanu na Urade vlady SR a zaznamenan( na obrazovo-zvukovy nosié (zv. 2
¢.l. 494, 495-497), std postupom podla § 270 ods. 2, s pouzitim § 263 ods. 1, ods. 5
Trestného poriadku prehral na hlavnom pojednavani dia 09.07.2025 na technickom zariadeni
na prenos obrazu a zvuku (zv. 2 ¢.1. 6471).

Svedok — poskodeny XXXXXXXXX pri tomto vysluchu v pripravnom konani (zv. 2
¢.1. 489-503) uviedol, ze po skonceni vyjazdového rokovania vlady dna 15.05.2024 odchadzal
z priestorov, kde rokovanie prebehlo. Pred nastipenim do auta videl, Ze za provizérnym
zabradlim stala mald skupina I'udi s tym, ze svoju pozornost’ upriamil na jednu pani, ktora
vyrazne mavala, preto sa rozhodol, ze pojde tato skupinu l'udi eSte raz pozdravit. Ide o prax,
ktorG robil pri vSetkych vyjazdovych rokovaniach vlady. Po tom ako dosiel k tej pani, poc¢ul
zvuky, ktoré neidentifikoval ako strel'bu zo zbrane, ale sti¢asne pocitil prudky uder do oblasti
brucha. Vie, Zze sa zvrtol smerom k zemi, tych zvukov bolo 4 alebo 5, potom k nemu
priskocili I'udia na ochranu tstavnych Cinitel'ov a nejako sa spolo¢ne dostali do auta, ktoré ho
odviezlo do Handlovej na polikliniku, kde mu bolo poskytnuté prvé oSetrenie.
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Na otazky vySetrovatela uviedol, ze pritom ako dos$iel k tomu z&bradliu, absolitne
nezaevidoval nejakého Cloveka, ktory sa podoba obvinenému a vObec nezaevidoval, kto
striel’al, odkial tie vystrely pochadzali, hoci bol cely ¢as pri vedomi.

Priblizne po desiatich tyzdiioch od udalosti prestal pouzivat’ pomocku na chodenie, ma
v§ak vyrazne obmedzeny pohyb na lavej nohe, pretoze projektil mu rozdrvil bedrovy kib
a ¢aka sa na vyvoj v nasledujucich mesiacoch, ktory s vysokou pravdepodobnost'ou skonéi
vymenou bedrového kibu. Pokial’ ide o zranenie brucha, nad’alej uitho pretrvavajii pomerne
vyrazné traviace t'azkosti, musi si vyberat’ stravu, ale este ani zd’aleka nemdze povedat’, ze by
jeho travenie bolo normélne.

Na hlavnom pojednavani dna 08.07.2025 predseda senatu zo zv. 2 €.1. 515-522, 527-
532 precital uplatnenie naroku na ndhradu Skody za poSkodeni XXXXXXXX pobocka
XXXXXXX, ICO: XXXXXX, prednesen(i v pripravhom konani poverenym zastupcom
XXXXXXXX dia 08.08.2024, resp. poverenou zastupkynou XXXXXXXX dna 10.09.2024,
ktord poskodena strana navrhla uz v pripravnom konani, aby sud v odsudzujucom rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost' nahradit’ tomuto poskodenému za zdravotnu starostlivost’
poskytnutd  XXXXXXXXX sposobentt $kodu vsume 24.812,69 eur, ato na ucet
XXXXXXX, vedeny v XXXXXXX, ¢islo actu XXXXXXXX, VS: XXXX, KS: XXXX (zv.
20 ¢.1. 6447).

Svedok XXXXXXXXX (zastupca riaditela Uradu na ochranu ustavnych ginitelov
a diplomatickych misii) na hlavnhom pojednavani dia 05.08.2025 (zv. 20 ¢.1. 6517-6518),
v podstatnych suvislostiach zhodne ako v zapisnici z pripravného konania zo dna 23.05.2024
(zv. 2 ¢.1. 555-559) dokazoval, Zze skor nez vysli von, tak priestor, kde bola pristavena
limuzina, bol cely zabezpeceny a skontrolovany kolegami operativneho oddelenia.
Zamestnanci epizodickej ochrany zaujali poziciu Standardne pri odchode chrénenej osoby.
Epizodickll ochranu tvoril velitel XXXXXXX, XXXXX, aesSte tam bol pyrotechnik
XXXXXX. Nastala zmena, ze premiér iSiel najskor do auta, a ked’ze l'udia z davu vykrikovali
smerom K jeho osobe, tak odisiel smerom od auta k davu. Epizodicki ochrancovia spolo¢ne
s osobnym ochrancom a pyrotechnikom vykrocili smerom k davu. Svedok vykroéil poza dav,
pretoze je potrebné mat aj Cloveka za zdbranami. Ked preSiel poza zabranu, vizudlne
kontroloval osoby, ktoré stali popri zadbrane zlavej strany smerom doprava. Nikto
nevykazoval nejaké zndmky podozrivého spravania. V tom momente ako stocil hlavu na
pravu stranu zabran zacul z l'avej strany vystrel, na ¢o otocil hlavu a hned” zbadal vystreta
ruku so zbraniou. Okamzite zareagoval a vykro€il smerom k péachatelovi, na ¢o zbadal, Ze
kolega XXXX uz drzi ruku pachatela, tak mu nasadil chvat okolo krku, ktorym ho dostal
k zemi. V tom pristapili k nemu kolegovia, ktori ho uz zacali putat. Ked’ bola chranena osoba
Z miesta evakuovana, presiel spat’ do kultirneho domu a koordinéciou s ostatnymi kolegami
zabezpecCovali bezpetnu evakuaciu ostatnych ministrov, ktori zostali v dome kultury. Dodal,
ze si nebol isty, ¢i pocul 5 alebo 6 vystrelov, ale ked’ze to uz videl viackrat, tak uz vie kol’ko
bolo vystrelov. Strelnt zbran u pachatela spozoroval uz po prvom vystrele. Pachatel’ drzal
zbran asi vo vyske ramien, hrudnika, nad hornou ¢ast'ou zabradlia. Pocas vykonavania jeho
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zakroku pachatel’ este strielal. Nevie presne kedy prestal strielat’, ale ked” mu nasadil ten
chvat, tak urcite este striel’al.

Na otazky prokuratorky svedok uviedol, Zze spravanie pachatel’a pri jeho pacifikovani
uz nebolo aktivne, lebo po hmatoch kolegu XXXXXXX isiel pachatel ihned’ k zemi, ked’ mu
XXXXXXX fixoval ruku so zbranou. Verbalne nekomentoval nic.

Na otdzky obhajcu svedok uviedol, Ze uz po prvom vystrele vyStartoval smerom
k pachatelovi, lebo po prvom vystrele zbadal zbran. Pocas fixovania ruky obzalovaného
XXXXXXX uréite vysli nejaké vystrely, ale ich pocet nevedel.

Svedok XXXXXXXXXX (pyrotechnik Uradu na ochranu ustavnych &initelov
a diplomatickych misii) na hlavhom pojednavani dna 05.08.2025 (zv. 20 ¢.1. 6518-6519),
v podstatnych suvislostiach zhodne ako v zapisnici z pripravného konania zo dna 22.05.2024
(zv. 2 ¢.1. 565-568) uviedol, ze on prvy vysiel von ked’Ze je pyrotechnik, postavil sa pred auto
premiéra, aby videl priestor, kde nastupuje do vozidla premiér a zaroven, aby si pozrel
odjazdovu cestu. V tom poc¢ul v dave nejaké vykriky, alebo nieco, Ze volaju na premiéra, on
sa v tom obzrel a rozhodol sa nenastipit’ do vozidla a v tej chvili sa vybral smerom k davu,
tak sa s nim snazil udrzat’ krok a zaroven sledoval priestor pred nim.

V momente, ked dosli k tomu plotu, sustredil svoju pozornost na l'udi, ktori boli
bezprostredne pred nimi, vzapéti pocul zvuk podobny vystrelu, alebo nejakej pyrotechnike,
vtedy sa zacal obhliadat’ okolo seba a snazil sa zistit,, odkial’ ten zvuk prichadza. V momente,
ked’ sa otocil do pravej strany smerom na dav, zbadal ruku a strelnt zbran. Thned’ pristupil
smerom K tej zbrani a snazil sa zabranit’ tomu, aby sa pokracovalo v strel'be. Videl ako kolega
strelca drZi zozadu za krk a snaZi sa ho zastavit’ a d’al8i kolega po jeho Tl'avici sa pachatel'ovi
hadze na ruky.

Nasledne si uz len v§imol, ako zbran lezi na zemi tesne vedl'a pachatela a videl, Ze
pachatel’ spolu s XXXXXXXX smeruju k zemi, tak zbraf zobral a premiestnil ju na bezpe¢né
miesto od davu a pachatel’a. Polozil ju k policajtovi, ktory tam bol a vratil sa skontrolovat’
situdciu s pachatelom, v tom istom Case registroval ako d’alsi kolegovia berti premiéra
a nakladaju ho do auta, tak sa rozhodol ist’ smerom po prijazdovej ceste a inStruovat’ l'udi
a davat ich nabok z odjazdovej cesty.

Zbran zaregistroval zhruba po druhom vystrele. Pachatel’ ju drzal v polohe nad
zabradlim, zhruba na Urovni o¢i I'udi stojacich v dave, nepaméta si, v ktorej ruke pachatel
zbran drzal, len ju videl natiahnutt a ako uz striel’a.

Na otazky prokuratorky svedok uviedol, ze zaregistroval prvé dva vystrely a potom
eSte padli tri mozno Styri vystrely. Zo zraneni poSkodeného si v§imol jeho zakrvavent kosel'u
a pri tom ako klesal k zemi si drzal brucho. Svedok riesil pachatel'a, poskodeného nechal na
starostlivosti kolegov.

Na otazky obhajcu svedok uviedol, jeho Glohou ako pyrotechnika zaradeného na
odbore epizodickej ochrany bolo zabezpecit' bezproblémovy prijazd a odjazd premiéra, teda
takpovediac, vycistit’ cestu. Podl'a neho ako prvy z policajtov proti pachatel'ovi zasahoval
kolega XXXXX a svedok s XXXXXX sa pridali spredu.

Svedok XXXXXXXX (prvy zastupca Obvodného oddelenia PZ Handlova) na
hlavhom pojednavani dna 05.08.2025 (zv. 20 ¢.1. 6521-6522), v podstatnych suvislostiach
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zhodne ako Vv zapisnici z pripravného konania zo dna 29.05.2024 (zv. 2 ¢.1. 572-575),
dokazoval, ze ako prvy zastupca OO PZ Handlovd bol veleny do sluzby v suvislosti
s vyjazdovym rokovanim vlady. Stal pri strome priamo oproti vstupnym dverdm do domu
kultary, asi tak 25 metrov od vstupnych dveri.

V Case asi 0 14.35 h az 14.37 h vysiel z domu kultary premiér XXXXXXXXX, ktory
nenastupil do vozidla, ale zamieril tym smerom odkial’ zaznievali hlasy, k bezpe¢nostnym
zabranam a zacal podavat ruky 'ud'om v dave. V tom ako podal ruky mozno dvom trom
I'ud’om zazneli rany. V prvom momente nevedel, ¢o tie rany sposobilo, pozrel sa smerom na
miesto odkial’ vychadzal ten zvuk, videl starSicho pana ako drzi kratku gulova zbran, ak sa
nemyli tak v pravej ruke, hned’ za nim zaregistroval pohyb jedného z ochrankérov ako sa na
neho nacahuje a iSiel po jeho rukach a po zbrani.

Potom ako sa ozvali vystrely, sa premiér asi v dosledku tych vystrelov skr¢il, ruky si
dal k bruchu a zvalil sa nal’avo, prepadol cez tam situovanu kovovu lavicku na plochu, ktora
bola okolo stromu.

Svedok d’alej uviedol, Ze ihned’ po tych vystreloch sa prestival smerom k pachatelovi,
snazil sa zabranu pretladit’, aby sa k nemu dostal, ked’ videl, ze sa k nemu cez t0 zbranu
nedostane, iSiel napravo a okolo okraja prvej zabrany prebehol smerom Kk pachatelovi.
Péchatel’ bol vtom Case na zemi, ochrankdr mu drzal jeho pravi ruku, tym Ze hrozilo
nebezpecenstvo, tak aj bez vyzvy pouzil donucovacie prostriedky, hmaty a chvaty a vybral
mu l'avi ruku spod brucha. Nebolo zrejmé, ¢i v nej nieCo drzi alebo nie a za pomoci paky
lava ruku poloZil na chrbat pachatela. Potom ako bol péchatel’ sputany, tohto obmedzil na
osobnej slobode podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku.

Na otazky prokuratorky svedok uviedol, ze zbran spozoroval ihned po zapocuti
vystrelov, kedZe sa ihned’ oto¢il smerom odkial’ prichddzali. Strelec mohol mat’ ruku so
zbranou vo vyske bezpeénostnych bariér, vystrely smerovali evidentne do hrude premiéra.
Premiér bol urcite zraneny, svedok videl krv na jeho obleCeni v okoli brusnej dutiny a na
niektorej Casti ruky. Koniec zbrane pachatel’a od premiérovej brusnej dutiny mohol byt meter
a pol. Potom ako sa pachatel’'ovi snazil uchopit’ 'avl ruku a vytiahnut’ mu ju spod jeho brucha,
tak tento evidentne kladol aktivny odpor.

Svedok  XXXXXXXXXXXXX (riaditel odboru epizodickej ochrany Uradu na
ochranu tstavnych ¢initel'ov a diplomatickych misii) na hlavnom pojednévani dna 19.09.2025
(zv. 20 ¢.1. 6539), v podstatnych savislostiach zhodne ako v zapisnici z pripravného konania
zo dna 22.05.2024 (zv. 2 ¢.1. 600-605) dokazoval, Ze po tom ako premiér vysiel z budovy,
iSiel nastapit’ do pripraveného vozidla, na to poc¢ul v radiostanici, ze sa presuvaju k davu, teda
Zze premiér sa presuva k bezpeCnostnym zabrandm. Ked svedok =zaujal takticky
postoj, zapocul zvuk pripominajici pyrotechniku, oto¢il sa v smere toho akustického javu,
pricom na pravej ruke citil teplo, az akoby palenie. Uvidel kolegu XXXXXXXX ako uz
s niekym zapasi na zabranach. Spoza osoby, s ktorou kolega XXXXX zapasil, sa vynoril
XXXXXXX a v tom okamihu periférne videl, Ze premiér klesd k zemi, pricom si vS§imol na
jeho kosSeli krv v oblasti brucha, vtedy pochopil, ze nejde o pyrotechniku, ale o vystrel, tak
zahlasil do vysielacky ,,atok a vybral sluzobnu zbran z puzdra. V tych okamihoch, ked’ videl,
ze k premiérovi sa presuvaju dalsi kolegovia, zaujal strelecky postoj medzi premiérom
a uto¢nikom a zabezpecoval perimeter pred sekundarnym Gtokom.
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Na otazky prokuratorky svedok uviedol, Ze on sa v Case streby nachadzal po l'avej
strane poSkodeného a ked’ premiér prichadzal k davu, svedok musel prekonat’ lavicku na
namesti. Ten vystrel pocul z jeho pravej strany. Nepamatal sa v akej pozicii bol v case
vystrelu poSkodeny. Kolegovia XXXXX a XXXX zasahovali sluzobnym zakrokom pri
zabranach voci osobe, ktorti svedok nevidel. Ten sluzobny zakrok vnimal tak, Ze vykonavali
hmaty a chvaty. Boli oproti sebe a ta osoba, voci ktorej ten zakrok robili, bola medzi nimi.

Na otazku obhajcu svedok dodal, Ze poc¢ul len jeden vystrel a nevie, ¢i ich bolo aj viac.

Svedok XXXXXX (prislusnik odboru epizodickej ochrany Uradu na ochranu
ustavnych Cinitel'ov a diplomatickych misii) na hlavnhom pojednévani dna 19.09.2025 (zv. 20
¢.1. 6540), v podstatnych savislostiach zhodne ako v zapisnici z pripravného konania zo dna
23.05.2024 (zv. 2 ¢&.1. 623-625) uviedol, ze ked premiér vysiel von, tak iSiel k limuzine
k zadnym dveram. Pri nastupovani bolo pocut’ pokrik, teda zvolanie nejakej osoby v zmysle
HXXXX, XXXX®, tym paddom premiér nenastipil do vozidla, ale sa vydal smerom
k zabranam. Ked’ to svedok spozoroval, tak sa hned’ priblizil k davu a videl ako XXXXX
obchédza zabrany a ide od chrbta davu, tak sa rozostavili a ¢akali na prichod premiéra k davu.
Nésledne si premeral I'udi, ktorych mal pri sebe po pravej strane a nasledne doslo k nejakému
vystrelu, teda k nejakému zvukovému prejavu, ¢o mohlo pripominat’ vystrel. Svedok sa hned’
oto¢il smerom na premiéra a kolegov dolava, kde videl XXXXX ako vykonava sluzobny
zakrok voci neznamej osobe. Naratal $tyri vystrely a boli v rychlom slede za sebou.

Na otazky prokuratorky uviedol, ze stal napravo od kolegu XXXXX a vystrel pocul
z lavej strany. Potom sa pozrel tym smerom avidel ako kolega XXXXXXX niekoho
pacifikuje. Z jeho miesta nebolo vidiet’ na pachatel’a, ani to ¢i ma nejaka zbrar.

Na otazku obhajcu svedok dodal, Ze kolegu XXXXXXXX vnimal len vtedy, ked’ iSiel
premiér od auta k davu. Potom uZ nie.

Svedok XXXXX (prislusnik odboru osobnej ochrany Uradu na ochranu Ustavnych
C¢initelov a diplomatickych misii apriamy osobny ochranca poskodeného premiéra
XXXXXXXXX) na hlavhom pojedndvani dna 19.09.2025 (zv. 20 ¢l 6540-6541),
v podstatnych suvislostiach zhodne ako v zapisnici z pripravného konania zo dia 22.05.2024
(zv. 2 ¢.1. 648-652) dokazoval, ze ked” vychadzali z budovy, iSiel za premiérom, ktory uz
V podstate Siel nasadat’ do auta, potom niekto zakrical, nevie uz o presne, i XXXXXXXXX,
pod’te nam podat’ ruku, alebo nieo v tom zmysle, tak premiér sa rozhodol ist’ k davu, tak isli.
Ked prichadzali k zabranam, tak vysla rana, ktora mu neprisla, Ze bola z pistole. V tom videl
ako z davu vysla ruka s piStol'ou, ktort hned” zachytil kolega XXXXX. Z pistole sa stale
strielalo, medzitym premiér prepadol cez lavicku. Videl, Ze pachatela uz drzi kolega
XXXXXXXXXX od chrbta za krk a kolega XXXXXXXX za zbran a ruku, pricom zbrain mu
vyhodil z ruky. Svedok si v rychlosti prehliadol dav, ¢i tam nie je eSte nejaky d’alsi Gitocnik,
potom utekal smerom Kk premiérovi, ktorého uz medzitym dvaja kolegovia evakuovali do auta.

Na otazku obhajcu, ¢i nie¢o prekazalo strelcovi, aby zdvihol zbran do vySky hlavy
alebo prs, svedok odpovedal, Ze v tejto rychlosti ako sa to stalo, to bol XXXXXX, ktory mu
v tom zabranil, ked’ ta ruku chytil a stlacil dolu.

Na otazky prokuratorky svedok uviedol, ze on stal hned’ za poSkodenym vtedy, ked’
iSiel k tym zabrandm a ten vystrel padol takmer hned’ ako premiér priSiel k zabrandm. Ten
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vystrel pocul z pravej strany. T4 ruka so zbranou vySla takmer priamo oproti neho. Ten
&lovek ju drzal nad zdbranami. Uto¢nika vtedy nevidel, lebo kolega uz s nim akoby zapasil
a chcel mu zobrat’ t zbran. Cez neho ho nevidel. K vystrelom uviedol, Ze sa mu zdalo, Ze boli
Styri a hned’ za sebou. Ruka so zbraiiou smerovala na oblast’ trupu poSkodeného. Vzdialenost’
hlavne od premiéra odhadol svedok na jeden apol metra. Zranenia premiéra si hned
nev§imol, aZ v aute, a to krvacajlcu ruku a brucho.

Svedkyiia XXXXXX (redaktorka Regionalnej televizie Prievidza) na hlavnom
pojednavani dia 19.09.2025 (zv. 20 ¢.1. 6543-6544), v podstatnych stvislostiach zhodne ako
V zapisnici z pripravného konania zo dna 24.05.2024 (zv. 2 ¢.1. 538-540) uviedla, ze
s kolegynou XXXXXX mapovali vyjazdové rokovanie vlady v Handlovej v dany den. Kratko
po tom, ako vysli pred dom kultiry, tak vychadzal z domu kultiry aj premiér. Kolegyna
kameramanka sa jej opytala, ¢i ma nato€it’ odchod premiéra, povedala jej, nech to natoci, ze
maju zachytené aj to ako prichadzal, tak nech majd aj toto. Stali za policajnou paskou na
pravej strane pri dome kultary. Premiér vySiel z domu kultlry avybral sa k policajnej
zatarase, za ktorou stali 'udia. Kolegyna si ten zdber priblizila, lebo I'udia podavali ruky
premiérovi cez ti zatarasu, chceli mat’ ten zaber bliz§i. V tom zazneli nejaké zvuky, ktoré
s kolegynou neidentifikovali ako vystrely. V prvom momente si mysleli, Ze mozno nejaky
tinedzer hodil petardu. Svedkyna videla, Ze nejaky muz padd na zem, v prvom momente
nevedela, Ze to je premiér. On prepadol cez lavicku, ktord tam je v blizkosti, zostal lezat’ na
zemi. Nasledne prebehlo spacifikovanie toho uto¢nika a transport premiéra do sluzobného
vozidla a odchod vozidla.

Svedkyna uviedla, ze zabery, ktoré predlozila vySetrovatel'ovi, sU zabery z rana spred
rokovania vlady z ndmestia v Handlovej, potom je tam zaber Gtoku, zébery po Utoku
a posledny zaber je ako odlieta zachranarsky vrtulnik. Posledné zabery uz tocili z balkéna
budovy podnikatel'ského inkubéatora.

Na otazky prokuratorky svedkyna uviedla, Ze vystrely boli $tyri, ale to nie je pocit
z toho namestia, lebo vtedy to neriesili. To je vedomost’ s niekol’konasobného prezretia si ich
videozdznamu. Ona uto¢nika zacala vnimat az vtedy, ked’ uz bol spacifikovany na zemi.

Vypovede ostatnych svedkov vypo¢utych v pripravnom konani, ktoré boli po
obsahovej stranke menej podstatné, sid na hlavnom pojednavani dia 08.07.2025
postupom podPa § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom prokuratorky
a obzalovaného precital (zv. 20 ¢.1. 6448-6451). Islo o vypovede svedkov XXXXXXX,
XAXXXXX,  XXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX,
HXXXXXXXX, XXXXXXK, XXXXXXXK, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
HXXXXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXXXK, XXXX, XXXXXXX a XXXXXX.

Svedok XXXXXX (vypoved tohto svedka z pripravného konania zo dna 23.05.2024
z0 zv. 2 ¢.1. 633-640 bola precitand na hlavnom pojednavani dia 05.08.2025 (zv. 20 ¢.l.
6520), ked’Ze v tento deni sa svedok na predvolanie sidu nedostavil a z vyjadrenia svedka
XXXXXXXX vyplynulo, Zze svedok XXXXXXXX ako prislusnik Uradu na ochranu
Ustavnych cinitel'ov a diplomatickych misii bol na dobu jedného roka odveleny do zahranicia
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a do Slovenskej republiky sa vréti az o pol roka a potom prokuratorka a obzalovany suhlasili
s pre¢itanim jeho spominanej vypovede z pripravného konania).

Svedok pred vySetrovatel'om dokazoval, ze premiér si uz takmer sadol do auta, pricom
videl, ze mu v dave l'udia tlieskaji a premiér sa v tom momente rozhodol ist’ do davu, ¢o on
okamzite zahlasil do radiostanice, ze ida za nim. Sledoval svoj perimeter a ruky vsetkych
zucastnenych v dave a v tom okamihu zbadal zbran s rukou rychlo sa priblizujicu, nevnimal
uto¢nika, proste vSetka jeho pozornost’ iSla na zbran s rukou, pricom pocul vystrel a v tom
momente zakriCal ,,zbran“ a skocil po ruke a zbrani Gtoc¢nika. Vystrely pokracovali, tak sa
snazil strhnat’ zbran dole k zemi a vyosit smer strelby a vytrhnat zbran tak, aby doslo ¢o
k najmensiemu poskodeniu 0s6b na zdravi a zivotoch. Ked’ drzal zbran a ruku, tak videl ako
pachatel’ stlaca spust’ a pocul d’alSie vystrely. Pozrel sa na tvar pachatela, ktory stale robil
aktivny odpor a drzal zbran, v tom tiez videl ako kolega XXXXX s$krti pachatela od zadu,
chcel preskocdit’ zabrany, zatial' ¢o drzal zbran, ale netspesne, lebo boli vel'mi vysoké (na
urovni jeho pfs), medzitym si v§imol, ze ruku pachatela uz drzia ini prislusnici. Nasledne
videl, ze XXXXXXX a ini prislu$nici uz drZia pachatel’a a maju plne pod kontrolou jeho ruky
aj zbran, tak vyhodnotil, ze bude lepSie venovat sa zranenému premiérovi. Dobehol
k premiérovi, videl, Ze je zraneny a nasledne pocul riaditela Uradu na ochranu dstavnych
Cinitelov a diplomatickych misii, ze zakri¢al, Ze evakuujeme premiéra do auta. Nasledne
okamzite zdvihol premiéra, on bol po jeho Tavici a kolega XXXXXXX po jeho pravici
a zrychlenym presunom ho preniesli do auta.

Na otazky vySetrovatela svedok odpovedal, Ze pachatel’ mal zbran v pravej ruke vo
vyske priblizne svedkovych pfs alebo trupu, vystréil ju akokeby z pravého boku zo zadu
z druhého alebo treticho radu, ruku so zbrafiou potom smeroval do polohy na premiéra,
Vv smere premiéra. Nevie do akej Casti tela premiéra pachatel’ so zbrafiou mieril, ale periférne
si vS§imol, Ze sa premiérovi vytvoril fl'ak na bielej koSeli na pravej €asti brucha. Aktivny odpor
pachatel’a spocival v tom, Ze stale stlacal spust’ zbrane a svedok citil svalové napatie, musel
s rukou pachatel’a bojovat.

Na otazky obhajcu svedok dodal, ze vzdialenost’ hlavne zbrane strelca od premiéra
v momente, ked’ sa svedok dotkol jeho ruky, mohla byt jeden a pol, najviac dva metre. Ruku
strelca sa mu podarilo odklonit’, lebo tie d’alSie vystrely i$li smerom k zemi. Mysli si, ze
strelcovej ruky sa dotkol po prvom vystrele.

Svedok XXXXXXX pri  vysluchu pred vySetrovatelom dna 06.06.2024
(zv. 2 ¢.1. 814-816) uviedol, Ze je zaradeny ako starsSi referent na 2. operativnom oddeleni
OKP OR PZ Prievidza adna 15.05.2024 s d’alsimi kolegami pracovali na danom
bezpecnostnom opatreni v Handlovej. V Case strelby stal na rohu budovy, kde boli
kameramanky, ktoré to natacali. Pocul v podstate 3 az 4 rany, ale vtom momente sa
nepozeral tym smerom, pricom prvy dojem bol, ze st to petardy. Ked odislo vozidlo
s premiérom, videl kolegov XXXXXX, XXXXXX a XXXXX pri podozrivom, ktory uz bol
sputany na zemi. ISiel za tymi kolegami, videl na zemi zbran a pytal sa ich, ¢i ide o redlnu
9-nu alebo poplasak. Na to sam podozrivy nanho pozrel a povedal: ,,norméalna 9 mm Luger*.
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Svedkyna XXXXXXX pri vysluchu pred vySetrovatelom dna 06.06.2024
(zv. 2 ¢.1. 831-833) vypovedala, ze dia 15.05.2024 ako vysli z budovy kultdrneho domu, tak
mali v plane ist do ich televizie. S kolegyiou XXXXXXXXXX si vsimli, ze vychadza
premiér z budovy, tak sa opytala XXXX, ¢i to ma nakrtit’ a ta jej povedala, Ze to bude fajn
ako uzavretie celej celodiiovej prace. Potom si vSimla, Ze premiér ma namierené k 'ud’om
zrychlenym krokom, tak si to nazumovala a nakrucala ako si podava ruky s 'ud'mi v dave.
Stihol si podat’ ruku iba s jednym a v tom zacula nejaky zvuk, ktory nevedela identifikovat’, ¢i
st to vystrely z plynovej pistole alebo petardy. Nakrtcala d’alej a videla, ze premiér spadol,
prepadol cez lavicku a dvihaju ho zo zeme. Potom tocila muza, ktorého policia spacifikovala
a chcela vediet’, ¢i ho pozna a ¢i je Handlovcéan, do tvare mu vSak nebolo vidiet’, lezal na zemi
tvarou dolu. Nasledne ich policia poslala d’alej, policajti i$li opaskovat’ priestor a potom
s kolegyniou XXXXXXXXXX odisli do televizie.

Svedkyna XXXXXXX pri vysluchu pred vySetrovatelom dna 29.05.2024
(zv. 2 ¢.1. 760-762) uviedla, ze premiér uz chcel nastipit’ do auta a po l'avej strane od nej
kricali tetky na premiéra, ze pan XXXXXXXXX pod'te sa rozlucit. On sa vybral od auta
takym raznym krokom, ze ochrankar za nim ho ani nevladal dobichat’. Premiér prisiel k nej
ako prvej a podal jej ruku, nevie ¢o si povedali a v tom zacali vystrely, premiér padal na zem,
ruky si dal na brucho. Svedkyna si chytila usi, myslela si, ze prisla o bubienky, pét krat
vystrelil ten ¢lovek, pocula za sebou 5 ran. Premiér padal cez lavicku a uz potom ich hnali
prec, lebo prisli ochrankéri a zobrali premiéra do auta a odisli s nim.

Na otazky vySetrovatela svedkyna odpovedala, ze od nej bol strelec ob jedného
¢loveka, medzi nimi bol pan v klobuku s barlami. Vystrely pocula z l'avej strany, pomedzi
pana s barlami a cez fiu museli lietat’ tie gul’ky, lebo myslela, Ze jej praskli bubienky, to bolo
nieco hrozné. Zakrok policajtov bol hned’, videla ako chceli ochrankari zhodit’ zabranu, ale
nedalo sa, tak ju obisli a potom ho spacifikovali.

Svedok XXXXXXXXX pri vysluchu pred vysetrovatelom dna 18.06.2024
(zv. 2 ¢.1. 846-848) dokazoval, ze ked’ vychadzal premiér z domu kultary, bolo pocut’ také
nieco, ze XXXXX pod’ za nami, XXXX pod’, no a pan XXXXXXXXX teda isiel a zacal
z kraja z jeho pohl'adu si podavat’ ruky no a vtedy sa to stalo, svedok bol asi 5-6 metrov od
pana XXXXXXXXX a pocul také akokeby niekto buchol po plechu, alebo petardu, v tom sa
otoCil smerom k panovi XXXXXXXXX a zbadal vytréent ruku s piStol'ou pred zabradlie a
bolo vidiet' ako mieri na pana XXXXXXXXX. Vzdialenost' medzi piStolou a premiérom
mohla byt podl'a neho do jedného metra, aj menej. Najprv bola prva rana a po nej nasledovali
d’alsie 3-4 rany, na to sa pan XXXXXXXXX zvalil na lavicku a potom na zem. Potom si
v§imol, ako ochranka odnasa premiéra do auta a pri tom strelcovi nastal taky Sum ako ho tam
spacifikovali.

Na otazky vySetrovatela svedok odpovedal, ze videl strelbu, lebo z péna
XXXXXXXXX a z jeho kosele lietalo nie¢o a on si myslel, ze ma nepriestrelnt vestu, ze to
Z toho sa prasi. Strelec drzal zbran asi 15 cm nad bariérou, smerom na pana XXXXXXXXX,
svedok mal za to, Ze mieri do hlavy alebo do hrudnika, potom sa pan XXXXXXXXX sklonil,
na to padol. Td ruku s piStol'ou ma pred o¢ami, lebo vySla prva rana, na to sa vSetci pozreli,
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¢o sa tam deje a svedok videl tu pravd ruku, v ktorej bolo vidno pistol’ a d’al$iu strel'bu na
pana XXXXXXXXX do hornej Casti tela.

Svedkyina XXXXXXXX pri vysluchu pred vySetrovatelom dna 24.05.2024 (zv. 2 ¢.1.
711-712) vypovedala, ze bola pri ohrade, kde vsetci ¢akali, Ze premiér vyjde z budovy
kultdrneho domu. Stali spolu s muzom aten chlap (strelec) sa vopchal medzi nich. VV6bec
nerozpraval, iba sa usmieval a pozeral. Ked’ premiér podaval l'ud’om ruku, tak odrazu buchlo,
svedkyna myslela, Ze bomba vybuchla, zl'akla sa, hned” tam policajti sko¢ili a strelca zobrali.

Svedkyina XXXXXXXX pri vysluchu pred vysetrovatelom dna 16.05.2024  (zv. 2
¢.1. 658-664) uviedla, ze obzalovany je jej Svagor, manzelovej sestry manzel. Na Facebooku
ma profil, priCom jej priblizne pred dvomi tromi tyzdiiami pred vysluchom nabehol status od
XXXXXXX, pricom na konci toho statusu bolo, ze ,,zastavime XXXXXXXXX*, ale predtym
tam bolo nieco pisané len dvomi riadkami. Bol to len jeho samostatny status.

Na otazky vySetrovatel'a svedkyna odpovedala, ze predmetny status s obzalovanym
nerieSila. Pocula, ze on bol s manzelkou v Bratislave, nevie, ¢i to bol protest alebo nieco iné.
Bolo to asi po parlamentnych vol'bach minuly rok.

Svedok XXXXXXX pri vysluchu pred vySetrovatelom dina 03.06.2024
(zv. 2 ¢.1. 792-794) dokazoval, ze s XXXXXX sa poznaju zo zamestnania, su priatelia,
Vv poslednych piatich rokoch sa stretavali uz len asi dvakrat za rok, z toho raz to bolo vzdy
u neho na chalupe, kde chodili na huby.

Asi vroku 2022 nastal medzi nim a XXXXXXXX rozkol zapri¢ineny Ruskou
agresiou voc¢i Ukrajine. XXXXXXX bol vel'mi plamenny, vtedy sa pohadali kvoli vojne. Inak
sa 0 politike vel'mi nebavili, mali také pravidlo, ze on, XXXXXXX a XXXX sa nebudu bavit’
0 politike, pretoze to vedie k hddkam. Ale vtedy XXXXXXX zacal stou vojnou, svedok
vtedy povedal, Ze agresia to je zo strany Ruska, avSak dodal, Ze nevedia to objektivne
posudit, XXXXXXX sa na to vel'mi urazil, tak ho poslal domov. Odvtedy ich vztahy velmi
ochladli, rok na to ho uz nepozval, avSak stretavali sa, len si od neho uz vytvoril ,,odstup®. Pri
kazdom stretnuti sa bal, Zze sa bude zo strany XXXXXXX politizovat' a k nicomu to
nepovedie.

Vedel, ze XXXXXXX ma v drzbe zbran, nosil ju k nemu na chalupu, hovoril mu, zZe
kvoli medved'om, raz mu ju dal do ruky, bola tazkd a XXXXXXX mu povedal, ze je to
devina.

Na otazky vySetrovatela svedok odpovedal, ze ked'Zze sa s nim odmietol bavit’ na
politicku tému, tak nevedel, Ze on sa politicky aktivizuje, Ze chodi na nejaké demonstracie, to
sa dozvedel az po skutku z médii a hovoril mu to aj XXXX, Ze ¢i nevedel, Ze chodil s tym
jeho autom po celom Slovensku po demonstraciach. XXXXXXX zrejme castejsSie
komunikoval s XXXXXXX, ale vie, Ze sa mu tiez snazil vyhnit' v jeho nazoroch, pretoze on
vSeobecne mal zrazu také cudné nédzory, ale najmd politické. Voc¢i tomuto dianiu
momentalnemu sa XXXXXXX nikdy nevyjadril, lebo sa nestretli na tato tému, ale vie, Ze mal
protivladne nazory, on to proste odmietal. XXXXXXX mu to tiez hovoril, Ze on mal strasné
vyhrady voci sucasnej politickej garnitare, tiez mal vyhrady aj voci predoslej vlade.
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Svedok XXXXX pri vysluchu pred vysetrovatelom dia 09.09.2024 (zv. 2
¢.1. 929-931) uviedol, Ze s obzalovanym boli spoluziaci na strednej $kole. Dna 15.05.2024 bol
v Handlovej, ale ked sa stal skutok, tak na namesti nebol. Niekedy poobede mu volal
spoluziak zo strednej XXXXXX asa ho opytal, ¢i vie Co sa stalo, nepovedal priamo ¢o sa
stalo, tak svedok mu povedal, Ze mu zavoléd a pozistuje veci. Tak zavolal na Mestsky urad
XXXXXX, ktory mu povedal, ze ten, ¢o postrelil premiéra, je nejaky 70 rocny penzista
z Levic, svedok na to povedal: ,,Boha ved’ si sa pomylil, to bol XXXXXXX, on m& 71 rokov,
to bol moj spoluziak®. XXXX si to iSiel niekde overit’ a za 2-3 minuty mu zavolal, ze ako to
vedel, Ze to bol on.

XXXXXXX mal ako priatel'a na Facebooku, len sa stala takd vec, ze XXXXXX mu
sproste nadaval za to, Ze zdiel'a nieco, Co sa mu nepacilo, iSlo o ¢lanok XXXX zo strany
Smer, a vtedy mu vulgarne nadaval, Ze také vobec nieco zdiela, vtedy ho odstranil zo svojich
priatelov na Facebooku. Svedok na Facebookovej stranke XXXXXXX zaregistroval také
veci, ako ze chcel zabit XXXXXX, stale bol proti Rusku. Nasledne sa mu ozval na
Facebooku XXXXX syn, ked’ zase zdiel'al XXXXXX, a ten jeho syn mu na to tiez v otcovom
duchu napisal, ze ¢o si to dovol'uje, takéto nie¢o zdiel'at’. Ohl'adne jeho profilu na Facebooku,
ako ho vyhodil z priatelov, tak si ho prestal v§imat’, on len stale o politike hovoril, ze pise ta
knihu a podobne.

Svedok XXXXXXX pri vysluchu pred vySetrovatelom dna 10.06.2024
(zv. 2 ¢.1. 834-838) dokazoval, ze ked’ videl skutok, ktory sa stal v Handlovej, tak kamarat
XXXXX usudil, Ze sa majii na to pozriet a zamysliet’, ¢i to nebola ta istd osoba, ¢o bola
snimi pred druzstvom V Dolnej Krupej. Ked’ si pozreli video z Handlovej aj fotky, tak
usudili, ze ten ¢lovek, ktory vystrelil na premiéra, je ten, ktorého stretli na proteste v Dolnej
Krupej. Vtedy k nim priSiel z opacnej strany, postavil sa k nim a ked” prechadzali vladne
vozidla, tak dost’ aktivne na nich vykrikoval r6zne hesla. Mysli si, Ze krical kolaboranti, ale
d’alej si uz nepaméta. Svedok s nim osobne nehovoril. Péar slov s nim prehodil XXX, ktory
nasledne hovoril, Ze pan chcel, aby sa mu predstavili a ked” XXXX povedal meno, tak ten pan
mu naspit’ povedal, Ze je basnik, ale meno mu nepovedal.

Na tom zhromazdeni v Dolnej Krupej boli traja, ¢o boli spolo¢ne dohodnuti, a to
svedok, XXXXXXX a XXXXXXX. Nasledne sa k nim pridal XXXXXXX. Este tam prisiel
XXXXXXX, ktory je Trnavcan a je vstrane Demokrati aprisiel tam aj s nejakou
spolustranic¢kou.

Na otazky vySetrovatel'a svedok odpovedal, Ze mali nimi vyrobené dva papierové
transparenty z kartonu, na jednom bolo ¢ervenym sprejom napisané ,,Smerom k sviniam* a na
druhom si uz nepamdta. Transparenty mali aj XXXX a XXXXX a ajta pani, ¢o prisla
§ XXXXXXXX.

Osoba, ktort stotoznili ako strelca po prezreti videa v Handlovej dosla bez
transparentu. On K nim prichadzal oproti cez cestu odtial’ kde boli vozidla, presiel na ich
stranu atam az sa dostal k tomu, Ze drzal nejaky transparent. Mysli si, Ze to bol nejaky
transparent od XXXXXXX, ked’ze ten si ho potom odnasal. Videl, Ze na jednej strane ho
drzal ten pan, ktorého stotoznili z videa a na druhej strane bol XXXX, resp. stali vedl'a seba
na chodniku.
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Svedok XXXXXXXXXX pri vysluchu pred vySetrovatelom dna 03.07.2024
(zv. 2 ¢.1. 889-891) uviedol, ze XXXXXXX videl len v Dolnej Krupej jediny krat v zivote,
potom uz len v médiach. Spolu s XXXXX, XXXXXX a XXXXXXX isli s transparentmi na
protest pred druzstvo. Prvykrat XXXXXXX zaznamenal od naprotivného parkoviska, chalani
tvrdia, ze priSiel autom. PriSiel k nim a postavil sa medzi neho a XXXXX.

Svedok mal obrovsky kartonovy transparent, strasne fukalo, takze v jednej ruke drzal
transparent a v druhej zvonil velkym zvoncom, vietor mu vel'mi maval tym transparentom,
avtedy si vSimol, Ze ten pan, teda XXXXX, pridfza jeho transparent. Potom zacali
prechadzat’ vladne auta a skandovalo sa, trvalo to kratko asi 15-20 minat. Na konci ho
XXXXXXXXX vyzval, aby sa predstavili, naco mu povedal svoje meno a on mu povedal, Ze
je basnik.

Na otazky vySetrovatela svedok odpovedal, Ze XXXXXXXXX drzal aj iny
transparent, ktory priniesol XXXXXXXX. Svedok uz bol na par protestoch, kde bol aj
XXXXXXXX aje to uneho bezna prax, ze zoberie transparenty navySe, aby ludia, ktori
prisli na protest a ziadny transparent nemaju, ak checu, si mézu zobrat’ z tych navyse.

Svedok XXXXXXXX pri vysluchu pred vySetrovatelom dna 03.07.2024
(zv. 2 ¢.1. 886-888) dokazoval, ze z médii sa dozvedel, ze jeden zT'udi, ktori boli na
ob¢ianskom proteste v Dolnej Krupej, bol pan XXXXXXXXX. Predtym ani potom ho nikdy
v zivote nevidel. Na uvedeny protest priSiel so znamou, c¢lenkou strany Demokrati,
XXXXXXXX. Zaradili sa medzi tych stojacich akedze uz prichadzali vladne limuziny,
venoval sa trabeniu na tribke, ako vyjadrenie protestu.

Mysli si, ze pan XXXXXXXXX prisiel neskor a zobral si jeden z transparentov, ktory
tam mali. Tieto transparenty priniesol svedok, ilo o tri transparenty a ked’Ze boli dvaja, tak
ten treti si vzal pdn XXXXXXXXX a zaradili ho medzi nich, aby tam nestal na ceste.
Nepamita si, ¢i s touto osobou vobec komunikoval, jediné ¢o mu vadilo bolo, Ze tam strasne
vykrikoval a bol vulgérny, na to ho mozno upozornil, nech sa sprava slusne.

Svedkyna XXXXXXX pri vysluchu pred vySetrovatelom dna 24.07.2024
(zv. 2 ¢.1. 902-904) uviedla, Ze obzalovaného stretla prvykrat, ked” sa prisiel ubytovat’ do ich
penzionu v Dolnej Krupej. Stravil unich jednu noc arano odisSiel. PriSiel v poobednych
hodinach, svedkyna vie, Ze na druhy defi malo byt v obci Dolna Krupa zasadanie vlady,
apreto sa ho opytala, ¢i aj on ide na to zasadanie vlady. On povedal, ze &no, ide sa tam
pozriet’, ale najprv si prejde dedinu a na Styri hodiny zmizol. Nemal so sebou ziadne veci, tak
mu eSte pontkla, ¢i aspon nejaké tricko na spanie nechce, povedal, Ze nie, Ze to je v poriadku.

Na otazky vysetrovatela svedkyna odpovedala, Ze pri ranajkach, ked” odisli ranajkovi
hostia sa rozhovoril a povedal, ze sa ide stretnitt s XXXXXXXXX, ze ma pre neho knihu,
ktortt mu chce darovat’. V tom rozhovore, nepaméta si presne slovosled, ale bol spomenuty aj
jeho nesuhlas s vladou, postojom vlady vo¢i RTVS a vycitila celkovo nespokojnost’ s vladou
ako takou. Na prvy dojem pdsobil dost’ zvlastne, eSte aj personal priSiel za fiou s tym, Ze
veduca ten je nejaky Cudny, vypytoval sa Co je v dedine, kde je druzstvo, aka je dlha dedina,
to sa pytal den predtym. Na druhy den pri ranajkéch na fiu posobil vel'mi milo, lebo bol taky
zdvorily.
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Svedok XXXXXXX pri vysluchu pred vySetrovatelom dna 29.05.2024
(zv. 2 ¢.1. 738-740) dokazoval, ze kritického dia bol v Handlovej, stal pri zabradliach ako
ostatni I'udia a chcel vidiet' pana premiéra nazivo. Ked premiér vysiel potom zachytil, Ze
niekto z davu zakrial XXXXX, pod” sem, pod’ sem. Premiér teda podiSiel k 'udom a
on potom zostal Gplne vypnuty ni¢ nevnimal. Potom uZ videl, ako ochrankari zvalili tohto
strelca na zem, vypukol chaos.

Na otazku vySetrovatela dodal, Ze stal asi tri az Styri metre od strelca a jeho
zaregistroval az vtedy, ked’ uz lezal na zemi a na fiom ti ochrankari.

Svedok XXXXXX pri vysluchu pred vysetrovatelom dia 29.05.2024 (zv.
2 ¢.1. 755-759) uviedol, Ze kritického dna bol veleny do hliadkovej sluzby v radmci
bezpe¢nostnych opatreni. Bol v hliadke s kolegom XXXXXXXX. Svedok je sluzobne
zaradeny na OO PZ Handlova. Jeho stanovisko bolo pri mestskej kniznici a mal za uUlohu
usmeriiovat’ I'udi, aby nesli po chodniku pred dom kultury, ale cez prechod. Chvil'u pred
strel'bou videl ako premiér vysiel zdomu kultdry, v podstate asi po jeho lavici cca dvadsat’
metrov od neho. Chcel si sadnut’ do limuziny, ale niekto z davu zakri¢al, XXXX pod’ sem
a premiér sa zrazu vydal k 'ud'om zrychlenym krokom. Podal ruky asi dvom I'ud’om spoza tej
kovovej zébrany a potom svedok zapo¢ul strel'bu. Myslel, Ze su to petardy, ale neskor videl,
ze ochrankari buchaju do tych kovovych zabran a premiéer spadol na zem do hliny pri strome.
Nasledne ho ochrankari zobrali do auta.

Na otazky vySetrovatel'a odpovedal, Ze pocul Styri az pat’ ran za sebou, a potom videl,
ako ochrankari sa pokusaju spacifikovat’ pachatela. Krv na premiérovi si nevsimol, lebo bol
dvadsat’ metrov od neho.

Svedok XXXXXXX pri vysluchu pred vySetrovatelom dna 30.05.2024
(zv. 2 &1. 774-776) dokazoval, ze je prislusnikom Uradu na ochranu ustavnych Einitelov
a diplomatickych misii a kritického diia bol v Handlovej. V ¢ase okolo 14:30 h mal premiér
odjazd z domu kultdry. Uz ked’ mal nastipit’ do vozidla, tak na podnet priaznivcov sa
rozhodol ist’ k 'ud’om rozlucit’ sa. Do toho jeden z kolegov zahlasil do vysielacky, Ze premiér
ide k davu. Svedok sa v tom ¢ase nachadzal v pravej Casti, pred nim stal kolega XXXXXX
apo jeho pravej strane druhy kolega, meno si nespomenul. Nasledne pocul zvuk podobny
petarde a postrehol, Zze v prednej Casti pred tym kovovym oplotenim uz zacal kolega
XXXXXX zapasit' s tym strelcom a pribehol aj d’alsi kolega XXXXXX, ktory mu zapacil
bradu, resp. hlavu. Ked zaregistroval ruku pachatel’a, aj on sa snazil pomocou hmatov
a chvatov docielit’ sputanie strelca. Po sputani pachatela sa aktivne snazil zapojit' do drzania
formacie a perimetra. Vsetko prebehlo vel'mi rychlo.

Na otazku vysetrovatel'a odpovedal, Ze zaregistroval Styri az pat’ vystrelov.

Svedok XXXXXX pri vysluchu pred vysetrovatelom dia 30.05.2024 (zv.
2 &1 777-779) uviedol, e je prislusnikom Uradu na ochranu tstavnych Einitelov
a diplomatickych misii a kritického dna bol v Handlovej. Jeho tlohou bolo ako posledného vo
formacii pri vychadzani premiéra z budovy domu kultiry uzatvorit’ dvere a ostat’ pri nich, aby
pri nastupovani mu nikto realne nemohol branit’ zo zadnej pozicie. To aj urobil a nasledne
postrehol, ze premiér sa rozhodol ist' pozdravit I'udi pri zabranach. V tom c¢ase sa on
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nachadzal po jeho lavej strany asi pat metrov v blizkosti stromu. Vtedy zhruba prisiel ten
zvuk, ktory sa podobal petarddm. Z pozicie svedka nemal taky vyhlad, aby videl na
konkrétnu situaciu, a ked’ usadil, Ze iSlo o vystrely, vybral svoju sluZzobna zbran a v tom Case
si v§imol, ako premiér pada dozadu smerom k nemu. Na jeho kosSeli videl krv a v tej chvili
sledoval dav ahladal strelca, resp. strelcov, aby zabranil d’alSiemu sekundarnemu utoku.
Potom si uz v8imol, ako kolegovia na zemi putaji pravdepodobne toho strelca. V tej chvili
odlozil zbran do puzdra, lebo kolegovia mali pachatel’a uz spacifikovaného.

Na otazky vySetrovatel'a dodal, ze si pamitd, ze prvé tri vystrely padli rychlejsie,
akokeby viac po sebe, a potom po kratuckej chvili nasledovali d’alSie dve rany, ale vlastne
vsetky isli po sebe. Premiéra vnimal od zabran priblizne vo vzdialenosti jeden az jeden a pol
metra. Krv videl v spodnej brusnej Casti, lebo premiér si tam drzal ruky.

Svedok XXXXXXXXX pri vysluchu pred vySetrovatelom dna 03.06.2024
(zv. 2 ¢.1. 789-791) dokazoval, ze obzalovany mu bol viac ako len spoluziak, nakol'’ko potom
spolu robili v kamenarskej dielni a obzalovany mu robil majstra po dobu dva a pol roka.
Skolu kon¢ili v roku 1975 a obzalovany potom pracoval v bani v Handlovej.

K samotnému skutku sa vyjadrit’ nevedel, lebo kritického dna nebol v Handlovej. Je
déchodca ajeho aktudlny zdravotny stav mu nedovoluje, aby cestoval po rdznych
podujatiach.

K osobe obzalovaného sa vyjadril tak, Ze obZzalovany si neskor zalozil zivnost’, v rdmci
ktorej montoval pomniky. Potom osem rokov pésobil v nejakej SBS-ke v nakupnych centrach
LIDL, TESCO atak. Asi pred Styrmi rokmi ho obzalovany navstivil ked” bol v nemocnici.
Naposledy ho obzalovany navstivil doma vo Velkom Dure, a vtedy sa rozpravali o stretavke
na strednej, ale nakol'’ko nevladal chodit’, tak povedal, Ze nep6jde a pre spoluziakov poslal po
obzalovanom dve fl'asky alkoholu.

Na otdzky vySetrovatela ku charakteristike obZalovaného odpovedal, Ze na jednej
strane bol dobry ¢lovek, ale bol povysSenecky. Obcas si pisali cez aplikdciu Messenger rozne
veci 0 sucasnej politike. Na Facebooku s nim priatel’ nebol, len v zaciatkoch. Ked’ ho pred
dvomi mesiacmi hladal len tak zo zvedavosti, objavilo sa tam nejaké Zenské meno, nebola
tam Ziadna fotka, nemal Ziadnych priatel'ov, a preto sa mu to zdalo ¢udné. Predtym tych
priatelov mal vyse sto. Ci obzalovany vlastnil strelni zbraii, svedok nevedel.

Svedkyna XXXXXXXXX pri vysluchu pred vysetrovatelom dna 19.06.2024 (zv. 2
¢.1. 862-864) vypovedala, ze s XXXXXX sa pozna z literarneho klubu Duha, kde boli ¢lenmi,
ale posledné roky, asi od roku 2016 medzi nich nechodil. Svedkyna opisala negativnu
sktisenost’, ktort s XXXXXXX mala, ato vsavislosti sjeho poziadavkou, aby v ich
vydavatel'stve SB Press vydali jeho knihu s nazvom Posolstvo obete, k ¢omu nakoniec
nedoslo.

Na otazky vySetrovatela svedkyna odpovedala, Ze pdsobenie XXXXXXX na
socialnych sietach nesledovala, ale ked’ sa objavil, tak ho videla, Ze patri k 'ud'om, ktori sa
zhromazd’'uju na namestiach v Leviciach aj v Bratislave. On sa hlasil Kk tej vine. Svedkyna
d’alej uviedla, ze postrehla aj nie¢o negativne, Gplne ju Sokol jeden jeho prispevok, vyhlasenie
po poslednych parlamentnych volbach, kde napisal, ale nevie uz presne ako to znelo, ale
nieco v tom zmysle, Ze od XXXXXXXXX nam pomdze uz len gulka, alebo XXXXXXXXX
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zastavi uz len gul’ka. Toto bolo na jeho Facebooku, svedkyni sa to objavilo na ploche, bola
Z toho zhrozend, ze nikto to neriesil ako trestny ¢in vyhrazky, tiez bola prekvapend, ze ho
nikto nezablokoval.

Svedok XXXXXXX pri  vysluchu pred vySetrovatelom dna 27.05.2024
(zv. 2 ¢.1. 720-722) dokazoval, ze o skutku sa dozvedel z médii, vyslo na povrch, Ze to
spachal 71 ro¢ny Levican, a ked’ dali aj inicialy mena, teda Ze XXXXX, tak mu bolo viac
menej jasné, ze to bude XXXXXXX, ato preto, lebo sledoval jeho statusy na Facebooku.
Tieto boli stale rozporuplnejsie, plné sklamania, smutnejSie. Svojimi zverejiiovanymi nazormi
sa pohyboval z extrému do extrému, lebo bol sklamany, vzdy niekomu veril a potom sa
sklamal.

Svedok Klikol na posledné statusy XXXXXXX zo dna 15.05.2024 a urobil screen shot
toho statusu a vecer dal aj on na Facebook kratky status, ktory znel: ,,Atentatnik je nestastny
Clovek, ktory az prili§ prezival politiku, jeho statusy na FB boli vyrazom stile rastlicej
bezmocnosti, zufalstva a z toho prameniacej nenavisti, bolo iba otidzkou ¢asu, kedy nie¢o
vyvedie. Samozrejme, politici si na jeho ¢ine budi prihrievat polievocku a budu dalej
roztacat’ v spolo¢nosti koleso nendvisti®.

Svedkyiia XXXXXXXX pri vysluchu pred vysetrovatelom dna 24.09.2024 (zv. 2 ¢.1.
944-950) vypovedala, ze s obzalovanym sa pozna od roku 1987 z pracoviska, boli dobri
kamarati, poznali si aj rodiny navzajom. Ku skutku sa vyjadrit’ nevie, lebo tam nebola. V tom
Case bola na chalupe, ale mala zapnuté radio a pocula, ¢o sa stalo.

K osobe obZalovaného uviedla, Ze on je taky uzatvoreny clovek, vecny rebel ale
v dobrom, vo¢i nespravodlivosti, vo¢i nasiliu a krivdam, vzdy v sebe trpel v dusi, ¢o bolo
vidno aj v jeho literarnych dielach, ktoré pisal, aj v basnach. O rodinu sa staral. Spolu sa
stretivali sporadicky arozpravali sa len o zivote arodine. Raz priSiel obzalovany so
XXXXXXX za svedkynou s tym, ze zamysl'aju zalozit’ hnutie proti nasiliu, lebo vedeli, ze aj
ona méa podobné nézory a potrebovali treticho ¢loveka. Tak teda to zdruzenie zacali zakladat’
a vSetko mal na starosti po pravnej stranke obZalovany. Néasledne sa mali zbierat’ podpisy, aby
vObec také hnutie mohlo vzniknut', ale potrebny pocet podpisov sa im vyzbierat' nepodarilo.
Hnutie chceli premenovat, aby tam nebolo slovo nasilie, ale nakoniec z toho nebolo nic.
Obzalovany bol z toho dost’ frustrovany, Ze 'udia nemaju zaujem o taktto ¢innost’.

Obcas spolu komunikovali s obZzalovanym aj na socidlnej sieti Facebook, naposledy sa
kontaktovali pred narodeninami obzalovaného, ked’ jej napisal. Obzalovany dal dva prispevky
proti vojne, ¢o ho vel'mi trapilo a bol proti XXXXX.

Na otazku vysetrovatel'a odpovedala, ze sa nevedela vyjadrit’ k facebookovému menu
XXXXXXXXX, lebo také meno vdbec nepozna.

Na ot4azku obhajcu, ¢i ma vedomost’, Ze by obZalovany chcel znefunkénit’ vladu SR
odpovedala, Ze to vobec nevie, ze by také nieco chcel.

Na hlavnom pojednavani dna 08.07.2025 (zv. 20 ¢.I. 6451-6452) a 09.07.2025
(zv. 20 ¢.1. 6471-6473) boli postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so stthlasom
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prokurdtorky a obzalovaného preditané vSetky znalecké posudky zabezpecené
Vv pripravnom konani.

Zo znaleckého posudku €. 35/2024 vypracovaného znalcom v odbore
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo XXXXXXXX (zv. 4 ¢.1. 1245-1423)
vyplyva, ze poskodeny utrpel nasledovné poskodenie zdravia:

1. postrel koZe a podkozia v oblasti brusnej steny — epigastria,

2. strelné poranenie brusnej dutiny so zastrelom v oblasti Pavého bedra s dizkou
strelného kanéla cca 30,5 cm az 32,9 cm: konkrétne priestrel bruSnej steny v oblasti

pravého mezogastria, viacpoCetné strelné poranenie bedrovnika (ileum), diskrétne
strelné poranenie ¢i pomliazdenie esovitej slucky hrubého creva (colon
sigmoideum) a makkych tkaniv v okoli mocového mechura vl'avo, priestrel jamky
Favého bedrového kibu (acetabulum) zvnutra smerom navonok a hlavice lavej
stehnovej kosti,

3. priestrel koZe a podkozia avého predlaktia s dizkou strelného kanéla cca 7,3 cm,

4. postrel plantarnej (spodnej) plochy palca pravej nohy.

Strelné poranenie brusnej dutiny je mozné povazovat z forenzného medicinskeho

hl'adiska za tazké poranenie a t'azka poruchu zdravia.

Kontaktné strelné poranenie brusnej steny a palca na pravej nohe charakteru postrelu
je mozné z forenzného medicinskeho hl'adiska povazovat’ za 'ahké poranenia a teda I'ahkt
poruchu zdravia.

Priestrel l'avého predlaktia je moZné z forenzného medicinskeho hl'adiska povazovat
za stredne t'azké poranenie a stredne t'azku poruchu zdravia.

Kazdé zo Styroch poraneni poskodeného vzniklo poranenim solitirnym (jednotnym)
projektilom po opakovanych vystreloch z palnej gulovej strelnej zbrane.

Vsetky vysSie uvedené strelné poranenia na tele poSkodeného mohli byt spdsobené
ucinkom projektilu kal. 9 mm (konkrétne aj 9 mm FMJ: Full Metal Jacket Luger). Analyzou
spisového materidlu a podkladov pripadu neboli zistené ziadne také odborné medicinske ¢i
iné okolnosti, ktoré by predstavovali rozpor medzi biomechanickymi vlastnostami zistenych
zraneni a znamok nasilia na tele a vnatornych orgdnoch poskodeného a zistenymi
videosekvenciami dokumentovanymi okolnostami na mieste ¢inu vratane zaverov
predlozenych kriminalistickych znaleckych skimani zaistenych stop.

Zranenia poskodeného vznikli v priamej pri¢innej stuvislosti s U€¢inkom solitarnych
projektilov vystrelenych z gulovej strelnej zbrane. Poranenia maji stvislost’ s vySetrovanou
udalostou zo dna 15.05.2024 na Namesti banikov v Handlovej. Zranenia poskodeného
zaroven zodpovedaji u¢inkom projektilov kal. 9 mm Luger, ktoré mohli byt’ vystrelené aj zo
zaistenej kratkej gul'ovej strelnej zbrane oznacenej ako stopa €. 1.

Z hladiska studnolekarskej expertizy a termindlnej (zraiiujucej) balistiky je mozné na
tele poskodeného popisat’:

1. dve strelné poranenia charakteru postrelov: prvé v oblasti epigastria (nadbrusie),
ktoré najpravdepodobnejSie vzniklo tangencidlnym (doty¢nicovym) kontaktom

priamo letiaceho projektilu a druhé — v oblasti spodnej plochy palca pravej nohy,
ktor¢ mohli velmi dobre vzniknit aj tangencidlnym kontaktom odrazeného
(ricochet) projektilu — napr. od pevnej podlozky — Specifického povrchu, napr.
dlazby,
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2. jedno jednoduché (so zasiahnutim jednej anatomickej Struktury ¢i vrstvy) strelné
poranenie charakteru priestrelu koze a podkozia 'avého predlaktia bez zasiahnutia
kostného tkaniva, ktoré s najvdc¢Sou pravdepodobnostou vzniklo pdsobenim
priamo letiaceho projektilu so vznikom strelného kanala o diZzke cca 7,3 cm,

3. jedno komplexné (zlozité) strelné poranenic brusnej dutiny so zastrelom lavej
bedrovej az sedacej oblasti charakteru zastrelu s nalezom projektilu v sedacej
oblasti vlavo (otvor vstrelu na koznom kryte bruSnej steny vpravo, priestrel
brusnej steny v oblasti pravého mezogastria, priestrel bruSnej dutiny
s viacpocetnym (pat defektov) poranenim bedrovnika (ileum) na viacerych
miestach, ndstennym poranenim esovitej slucky hrubého creva (colon
sigmoideum) a maikkych tkaniv v okoli mocového mechura, priestrel jamky
lavého bedrového kibu (acetabulum) a hlavice lavej stehnovej kosti), vzniklo
pdsobenim samostatne vystreleného priamo letiaceho projektilu vo vektorovom
smere diagonalne sprava dolava, nadol pod uhlom v rozsahu cca 25 az 30 stupiiov
a mierne dozadu pod uhlom cca 10 az 15 stupfiov (meranie uhlov smerovania
strelného kanéla je vyslovene orientacné) z pohladu anatomickej pozicie tela
poskodeného s celkovou dizkou strelného kanala cca 30,5 cm az 32,9 cm.
PresnejSie meranie uhlov strelného kanala k pripadnému vztahu k smeru strel’by
nie je mozné a naopak moéze byt zavadzajuce vzhladom k predpokladanému
pohybu poskodeného v intervale trvania incidentu (strel'by).

Podl'a vySetrenych okolnosti a udalosti zachytenej na videosekvenciach kamerovych
zdznamov je mozné vo vztahu k smeru strel’by uviest, Ze poskodeny bol v ¢ase celkovo
piatich vystrelov orientovany k utoc¢nikovi a k miestu strel’by spociatku svojou pravou viac
bocnou Cast'ou tela, comu nasvedcuje aj priebeh strelného kanala bruSnou dutinou, pri¢om
poSkodenie jednotlivych anatomickych Struktir v priebehu strelného kanéla brusnej dutiny
nevylucuje sklon hlavne strelnej zbrane smerom viac zhora — nadol, a to najmé za
predpokladu, zZe strelné poranenie bruSnej dutiny vzniklo v Uvodnej faze incidentu, co je
mozné povazovat' za najpravdepodobnejsie, t.j. u€¢inkom projektilu vystreleného pri prvom ¢i
druhom vystrele. Naopak postrel brusnej steny — epigastria a priestrel l'avého predlaktia, ¢i uz
samostatne dvoma projektilmi alebo v kombin&cii jednym projektilom vznikli skor pri treom
¢i Stvrtom vystrele v poradi. Strelné poranenie charakteru postrelu na bruSku palca pravej
nohy mohlo vzniknat' taktiez pravdepodobnejSie v neskorSej faze incidentu, ked uz mohla
byt strelnd zbran eSte viac sklonena nadol (a to aj po zdsahu Clena ochranky predsedu vlady) a
poskodeny sa nachadzal uz v zniZenej polohe ¢i dokonca vo faze padu dozadu chrbtom cez
lavicku k stromu, kde boli ndjdené biologické stopy (krv) a taktiez balistické stopy.

NajtazSie poranenie z medicinskeho, ale aj forenzného hl'adiska bolo komplexné
poranenie dutiny bruSnej so zastrelom projektilu v bedrovej oblasti vlI'avo. Toto poranenie
predstavovalo tazkl poruchu zdravia a na zaklade anatomickych suvislosti priebehu strelného
kandla je mozné hovorit’ len o vyznamnom faktore priaznivej nadhody, Ze projektil neposkodil
pri danom sklone strel’by najméa pravi bedrovl vonkajsiu tepnu, resp., spolocny kmen pravej
¢i lavej bedrovej tepny, alebo spolo¢ného kmenia bedrovej zily vlavo, ¢o by znamenalo
bezprostredné, zivot ohrozujuce krvacanie do okolia poskodenej cievy, t.j. do dutiny brusne;.
V kazdom pripade vSak poskodeny utrpel viacnasobné strelné poranenie steny tenkého Creva
a drobné poranenie steny hrubého ¢reva (jeho esovitej kl'ucky), okolia mocového mechura a
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rozsiahle zranenie Pavého bedrového kibu. Tento komplex zraneni predstavoval navyse riziko
vzniku takych medicinskych komplikécii, ktoré mohli v konecnom doésledku sposobit
bezprostredné ohrozenie zivota ¢i smrt’ poSkodeného, a to najmid vznikom neskorSich i
neskorych septickych komplikacii pri poruche ¢revnej motility (obnova pohybov ¢ériev).

Poranenie l'avého predlaktia, palca pravej nohy a povrchové poranenie epigastria si
spravidla vyzadujt lie¢bu v dizke priblizne 10 az 14 dni. Komplexné poranenie dutiny brusnej
s0 zasiahnutim tenkého a hrubého &reva, okolia moového mechiira a Pavého bedrového kibu
si obvykle vyziada lie€bu nepochybne presahujucu dizku 6 tyzdiiov (42 dni), a to minimalne 8
az 10 tyzdnov, skor viac.

Z doplnenia ¢. 1 uvedeného znaleckého posudku ¢. 35/2024 (zv. 4 ¢.1. 1439-1486)
vyplyva, Ze strelné poranenie brusnej dutiny muselo vzniknat’ v prvotnej faze Gtoku, pretoze
to vyznamnou mierou favorizuje zachytend prvotna pozicia poskoden¢ho pred prvym
vystrelom, ako aj ivodna pozicia strelca, smer strel’by a aj priebeh strelného kanala v dutine
brusnej. Uvedené poranenie teda muselo vzniknit' na zaciatku incidentu, ked’ze aj pozicia
poskodeného v stoji oproti strelcovi nastala jedine na zaciatku zranujuceho deja. Poranenie
teda mohlo najpravdepodobnejsie vzniknit’ ucinkom prvého ¢i teoreticky druhého projektilu,
teda pri prvom alebo druhom vystrele.

V relativne blizkej anatomickej pozicii miesta vstrelu v pravom mezogastriu sa
nachadzal aj postrel koze apodkozia brusnej steny v epigastriu, preto je opodstatnenym
predpokladom, Ze toto poranenie mohlo vzniknut taktiez eSte v stoji poskodeného, a to bud’
pri prvom alebo druhom vystrele. V savislosti s postrelom epigastria mohol vzniknut' aj
priestrel l'avého predlaktia.

Podl'a néslednej zmeny polohy a priestorovej pozicie poSkodeného, t.j. ked sa
poskodeny dostal smerom do predklonu a do zniZenej polohy, mohlo vzniknut poranenie
l'avého predlaktia samostatne a jeden z projektilov po tretom alebo Stvrtom vystrele, mohol
zranit’ palec pravej nohy poskodeného, a to najpravdepodobnejsie pri odraze projektilu od
dlazby v case, ked’ bola prava noha mimo kontakt s dlazbou.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska Dupéa CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2024/1607
vypracovaného znalcom zodvetvia kriminalistickej fotografie avidea aznalcom
z odvetvia kriminalistickej balistiky (zv. 3 ¢.1. 1217-1232) vyplyva, Zze osoba ¢. 1
(obzalovany) sa zdrziavala v snimanom priestore v blizkosti kovovych zédbran na strane
urCenej pre verejnost’, a to v skupine 0sob sledujucich dianie v snimanom priestore. V ¢ase od
13:58:07 h sa osoba €. 1 zdrziavala na vzdialenejSom konci druhej zdbrany sprava (z pohl'adu
kamery).

V ¢ase 1. vystrelu sa Spicka pravej topanky poskodenej osoby nachadzala vo
vzdialenosti priblizne 1,69 m od Spicky pravej topanky osoby €. 1.

Zbran v pravej ruke osoby €. 1 je na datovom nosici €. 1 prvy krat zaznamenana v Case
14:39:54 h a na datovom nosi¢i €. 2 v ¢ase od 14:40:17 h.

Datovy nosi¢ ¢. 3 obsahuje zvukovu stopu dokumentujicu zvuk Siriaci sa v snimanom
priestore. Analyzou uvedenej zvukovej stopy bolo zistené, Ze obsahuje 5 po sebe
nasledujtcich vyraznych frekvencnych spektier predstavujucich zvuky jednotlivych vystrelov.
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Preskiimanim vysky kovovych zabran v 3D modeli miesta ¢inu a na zaklade merani
kovovych zabran predlozenych zadavatel'om bolo zistené, ze od dlazby po hornli vodorovnu
priecku meraju 130 cm. Uvedena hodnota bola pouzita ako referencna pri urcovani
vzdialenosti pravej ruky osoby ¢. 1 od dlazby a od zabrany na datovom nosici ¢. 2. Jeho
preskimanim bola vypocitana priblizna vzdialenost’ pravej ruky osoby €. 1 od dlazby, ktora
méa hodnotu 140,63 cm. Z toho vyplyva, Ze vzdialenost’ pravej ruky osoby ¢. 1 od zabrany
v Case 1. vystrelu je priblizne 10,63 cm.

Pokial’ ide o smer strelby strelca bolo zistené, ze v datovom nosici ¢. 2 v Casovej
stradnici 01:39:59:563 h (67 stotin sekundy pred prvym vystrelom) mieri hlaveni zbrane
osoby €. 1 priblizne na trup poskodenej osoby.

Vystrel €. 2 bol lokalizovany v snimke ¢. 72035 (obr. ¢. 30) na datovom nosici €. 1
podl'a letiaceho ulomku za poSkodenou osobou. 20 stotin sekundy pred vystrelom ¢. 2
smeruje Ustie hlavne zbrane osoby ¢. 1 k padajicej poskodenej osobe. Pod lavickou
nachadzajicou sa za poSkodenou osobou dochadza v snimke ¢. 316 k zmene vzhladu
prostredia, ktora je charakteristickd pre naraz letiaceho predmetu s vysokou kinetickou
energiou (strelou), ktord sa v obraze videozdznamu prejavuje zmenou prostredia v mieste
dopadu.

Vystrel €. 3 mozno lokalizovat’ na zéklade pritomnosti oblaku prachovych castic za
pravou nohou poskodenej osoby a svetlého flaku na kovovom stipiku lavicky v snimke &. 348
videozdznamu na d4dtovom nosici €. 3. Vzhl'adom na to, Ze pocas vystrelu €. 3 v predloZzenych
videozéznamoch nie je zaznamenand hlaven zbrane, nebolo mozné dokumentovat’ liniu smeru
strel'by. Najblizsie k vystrelu €. 3 je mozné hlaven zbrane dokumentovat’ 200 stotin sekundy
pred vystrelom €. 3 v snimke ¢. 72040 na datovom nosi¢i €. 1, kedy linia veduca z Ustia
hlavne zbrane smeruje k predklonenej poskodenej osobe (obr. ¢. 35), a nasledne linia dopadu
strely smeruje k pravému kovovému stipiku lavicky za poskodenou osobou (obr. &. 36).

Vystrel ¢. 4 je moZzné lokalizovat’ na zaklade pritomnosti oblaku prachovych castic
(rozptylenych po naraze strely na dlazbu) vo videozazname na datovom nosi¢i ¢. 3 v snimke
¢. 375 (obr. ¢. 38).

Smer strel'by pocas vystrelu ¢. 5 nie je mozné dokumentovat' z dévodu zaclonenej
zbrane osoby €. 1. Miesto dopadu vystrelu €. 5 je mozné dokumentovat’ vo videozdzname na
datovom nosi¢i ¢. 1 vsnimke ¢. 72055 na zaklade pritomnosti oblaku prachovych castic
(rozptylenych po naraze strely na dlazbu — obr. €. 40).

Preskdmanim rozmerov zabran z miesta ¢inu, predloZenych telesnych rozmerov osoby
&. 1 (dizka vystretej pravej ruky, dizka chodidla), dizky zbrane z miesta &inu, polohy pity
pravej topanky osoby €. 1 a Spicky pravej nohy posSkodenej osoby v Case 1. vystrelu je mozné
z 3D modelu miesta ¢inu a predloZzenych videozaznamov dokumentovat’ pribliznii polohu
ustia hlavne zbrane osoby ¢. 1 (obr. €. 42 a obr. ¢. 43).

Podrobnym preskiimanim predlozeného videozaznamu na datovom nosici €. 3 bolo
zistené, ze kamera zaznamenala po vystreloch €. 1 az €. 3 letiace nabojnice. Za ucelom
dokumentacie uvedenych nabojnic, bol vytvoreny skrateny aspomaleny videozaznam
s vloZzenymi zvac¢Seninami relevantnych Casti obrazu. Sucastou tohto videozédznamu su aj
zvicSené vyrezy dopadajucich striel. Uvedeny videozaznam bol archivovany na datovy nosi¢
DVD-R, ktory je stcastou Prilohy €. 1 tohto znaleckého posudku.
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K tomuto znaleckému posudku (KEU PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie Slovenska ILupéa CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2024/1607
vypracovaného znalcom z odvetvia kriminalistickej fotografie a videa a znalcom z odvetvia
kriminalistickej balistiky zo zv. 3 ¢.1. 1217-1232) sud na hlavnom pojednavani dina
09.07.2025 (zv. 20 ¢.1. 6471) postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku na technickom
zariadeni na prenos obrazu a zvuku prehral obrazovo-zvukovy nosi¢ CD-R, ktory je sti¢astou
tohto znaleckého posudku. Z neho boli prehraté obrazovo-zvukové nosi¢e CD-R, oznaéené
ako Mestska policia Handlova ¢. M24 zo dna 15.05.2024, Mestska policia Handlova ¢. M29
zo dna 15.05.2024 a zo dna 15.05.2024 s ndzvom Handlovd — zaznam ¢&. 01032 (Televizia
Prievidza), ktoré tvorili podklad pre obrazovo-zvukovy nosi¢ CD-R vytvoreny znalcom
v ramci znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2024/1607.

Z obrazovo-zvukového nosi¢a, oznaceného ako Mestska policia Handlova ¢. M24 zo
dna 15.05.2024, bola prehrata pasaz od 14:32:00 do 14:40:40

Z obrazovo-zvukového nosi¢a, oznaceného ako Mestska policia Handlova ¢. M29 zo
dna 15.05.2024, bola prehrata pasaz od 14:38:05 do 14:41:00

Z obrazovo-zvukového nosi¢a, ozna¢eného ako Handlova - zaznam ¢&. 01032 zo
dna 15.05.2024 (Televizia Prievidza), bol prehraty cely zdznam.

Zaroven, na hlavnom pojednavani dna 09.07.2025 (zv. 20 ¢.1. 6472) bol postupom
podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so stthlasom prokuratorky a obZalovaného k tomuto
znaleckému posudku preditany vysluch znalca XXXXXX z odvetvia kriminalistickej
fotografie a videa zo dia 26.11.2024 (zv. 2 ¢.1. 980-981). Z vysluchu je zrejmé, Ze poloha
Spicky pravej topanky osoba €. 1 (obzalovany) je vo vzdialenosti priblizne 1,69 m od Spicky
pravej topanky poskodenej osoby. Vzdialenost’ hlavne od $picky pravej topanky poSkodene;j
osoby je priblizne 1,209 m. Uvedend vzdialenost’ sa tyka situacie 67 stotin sekundy pred
prvym vystrelom.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/5491 vypracovaného znalcom
z odvetvia kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej analyzy (zv. 3 ¢.I. 1137-
1141) vyplyva, ze skimanim predlozenych vecnych stop poskodeného (topanky, ponozky,
sako, opasok, nohavice, koSel'a) bola na ich povrchu dokdzana pritomnost’ l'udskej krvi.
Z biologickych stop zaistenych z vecnych stdp (topanky, sako, opasok, nohavice, kosel'a) bola
vykonana analyza DNA, ktorou bol zisteny rovnaky profil DNA pochadzajici od osoby
muzského pohlavia, ktory je zhodny s profilom DNA porovnavacej vzorky tekutej krvi
oznacenej ,,Ampulka, odber krvi, priestor nemocnice P.D.R. Banskd Bystrica, 20.05.2024*
(krv poskodeného XXXXXXXXX).

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/5433 vypracovaného znalcom
z odvetvia kriminalistickej bioldgie a kriminalistickej genetickej analyzy (zv. 2 ¢.1. 1142—
1150) vyplyva, ze na zbrani, zasobniku, niekol’kych nabojoch bol zisteny profil DNA
pochadzajuci od osoby muzského pohlavia, ktory je zhodny s profilom DNA porovnavacej
vzorky oznacenej ako ,, XXXXXXX 530301/143*.
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Analyzou DNA stop ¢. 25 az ¢. 28 (Skvrna Cervenej farby, z ktorej bol odobraty ster —
zaistena z kovovej lavicky na Nam. Banikov v Handlovej), ¢. 29 (drevena hmota so Skvrnami
¢ervenej farby, z ktorej bol odobraty ster-kusy tlomky pravdepodobne kory a dreva), ¢. 30
(Skvrna Cervenej farby, z ktorej bol odobraty ster-zaistend z dlazby na Nam. Banikov v
Handlovej) a ¢. 1D-vnatro skamavky, v ktorej sa nachadzal 1 ks projektil, bol zisteny profil
DNA pochadzajici od osoby muzského pohlavia, priCom profil DNA nie je zhodny ani
s jednym DNA predlozenych porovnavacich vzoriek. Z uvedeného vyplyva, ze pdvodcom
skimaného biologického materidlu je doposial’ nestotoznend osoba muzského pohlavia,
oznacena expertom ako osoba ,,Y*.

Z inych zisteni znalca vyplyva, Ze porovnanim nestotoznenych profilov DNA, ktorych
povodcovia boli expertom oznaceni ako osoby ,,X“, ,,Y“ a ,,Z, s profilom porovnavacej
vzorky tekutej krvi oznacenej ,,Ampulka, odber krvi, priestor nemocnice P.D.R. Banska
Bystrica, 20.05.2024%, bola zistend zhoda s profilom DNA osoby oznafenej ako osoba ,,Y*.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze povodcom skimaného biologického materialu stop ¢. 25, ¢&. 26, ¢.
27, ¢. 28, ¢. 29, €. 30 a ¢. 1D-vnatro skimavky je osoba, od ktorej pochadza porovnavacia
vzorka tekutej krvi oznacenej ,,Ampulka, odber krvi, priestor nemocnice P.D.R. Banska
Bystrica, 20.05.2024.

Na hlavnom pojednavani diia 09.07.2025 (zv. 20 ¢.1. 6472) bol postupom podl'a § 268
ods. 2 Trestného poriadku so suhlasom prokuratorky a obzalovaného k tomuto znaleckému
posudku precitany vysluch znalkyne XXXXXX zodvetvia kriminalistickej biologie
a kriminalistickej genetickej analyzy zo dia 19.11.2024 (zv. 2 ¢.1. 978-979). Z vysluchu je
zrejmé, ze v obdobi od 17.05.2024 do 23.05.2024 boli vykonané skumania predlozenych stop,
predmetov a porovnavacich vzoriek zaslanych uznesenim zo 16.05.2024, pricom v uvedenom
obdobi nebola porovnavacia vzorka poSkodenej osoby k dispozicii na skumanie, a preto
nebolo v Casti posudok pri jednotlivych stopach uvadzané porovnanie s porovnavacou
vzorkou poSkodenej osoby dorucenou az dna 23.05.2024. Nakolko porovnavacia vzorka
poskodenej osoby (,,Ampulka, odber vzorky krvi, priestor nemocnice P.D.R. Banska Bystrica,
20.05.2024) bola doru¢ena na KEU PZ dna 23.05.2024, bolo jej porovnanie s vysledkami
skimanych stop vykonané az dna 24.05.2024, kedy bolo zistené ze ide o 0sobu expertom
oznacenu ako osoba Y a boli aj do znaleckého posudku doplnené informacie (idaje) o tejto
porovnavacej vzorke (bod ¢. 4 casti posudok) ado zaveru doplnené vysledky daného
porovnania (bod 18 Casti zaver).

Znalkyfia este opravila v bode &. 3 v &asti posudok datum dorudenia na KEU PZ na
,,20.05.2024 a v bode &. 4 v &asti posudok datum doru¢enia na KEU PZ na ,,23.05.2024%,
ato z dovodu tzv. pisarskej chyby experta, nakol’ko spravne datumy su uvedené na strane €. 3
v bode ¢. 4.26 a 4.27 v prvej Casti tvod.

Zo znaleckého posudku KEU PZ, odboru kriminalistickych identifikacie CES:
PPZ-KEU-BA-EXP-2024/5433 vypracovaného znalcom zodvetvia kriminalistickej
balistiky (zv. 3 ¢.1. 1151-1163) vyplyva, ze zbran (stopa ¢. 1) predlozena na skiimanie, je
samonabijacia pistol' Geského vyrobcu Ceska zbrojovka Uhersky Brod, znatky CZ 75B,
kalibru 9 mm Luger, vyrobného c¢isla P3051 (telo, zaver, hlaven).
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Spolu so zbraiiou bol na skiimanie predlozeny 1 ks zasobnika s kapacitou 15 nébojov
so stredovym zapalom kalibru 9 mm Luger, kompatibilného so samonabijacimi piStol'ami
modelovej rady CZ 75 a CZ 85, t.j. aj so zbrafiou predloZenou ako stopa ¢&. 1.

So zbranou bolo na skimanie predlozenych 7 ks nabojov so stredovym zapalom
kalibru 9 mm Luger s dnovym oznacenim ,,S&B*, ¢eského vyrobcu Sellier&Bellot.

Ako stopa €. 6A bol na skimanie predlozeny 1 ks zasobnika s kapacitou 15 nabojov so
stredovym zépalom kalibru 9 mm Luger, kompatibilného so samonabijacimi pistolami
modelovej rady CZ 75 a CZ 85, t,j. aj so zbrafiou predloZenou ako stopa ¢. 1.

Spolu so zasobnikom bolo na skimanie predlozenych 15 ks ndbojov so stredovym
zapalom kalibru 9 mm Luger s dnovym oznacenim ,,S&B*, ¢eského vyrobcu Sellier&Bellot.

Predlozené naboje st uréené do kratkych adlhych strelnych zbrani prislusného
kalibru, t.J. aj do zbrane predlozenej ako stopa €. 1.

PredloZena zbran so zasobnikmi a predloZené naboje boli vSetky strelbyschopné.

Vsetky predlozené nébojnice boli vystrelené z predloZenej zbrane.

Predlozena strela (stopa ¢. 1D — 1 ks vystrelenej strely, zaistena podl'a § 89a ods. 1
Trestného poriadku - dobrovolne vydana XXXXXXXX) bola vystrelend z predlozenej
zbrane.

Z doplnenia €& 1 uvedeného znaleckého posudku, ozna¢eného ako CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2024/6103 a vypracovaneho znalcom z odvetvia kriminalistickej balistiky
(zv. 3 ¢.1. 1205-1208) vyplyva, ze v pripade 35 nabojov zaistenych pri domovej prehliadke
u obzalovaného ide 0 naboje so stredovym zépalom kalibru 9 mm Luger s dnovym oznaéenim
»S&B*, ceského vyrobcu Sellier&Bellot, a tieto boli strel’byschopné.

Z doplnenia & 2 uvedeného znaleckého posudku, ozna¢eného ako CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2024/8084 a vypracovaného znalcami zodvetvia kriminalistickej
balistiky a z odvetvia kriminalistickej metalografie (zv. 3 ¢.1. 1210-1213) vyplyva, ze
zbrait CZ 75B, kalibru 9 mm Luger s vyrobnym &islom P3051 bola vyrobena v roku 1993.

Strel'bou prislusnych nabojov z predloZzenej zbrane (stopa ¢. 1) je mozné sposobit’
l'udskému organizmu zranenia rézneho druhu a rozsahu, pri zasiahnuti Zivotne doleZitych
organov i smrt’.

K otazke ohrozenia zivota strelbou z predlozenej zbrane mozno uviest orienta¢ne
balistické hodnoty z tabuliek strelby vypracovanych KU VB Praha a VZU Slavi¢in, kde
balistické hodnoty pistole kalibru 9 mm, s pouzitim naboja kalibru 9 mm Luger, poc¢iato¢na
rychlost’ strely v0=375 m/s st nasledovné. Najvicsi dostrel, a tym aj moznost’ spdsobenia
rozneho zranenia je pri 30 stupfiovom uhle vystrelu do vzdialenosti cca 2000 metrov.
Smrtelné zranenie je mozné spdsobit’ do vzdialenosti cca 1600 metrov (pri zasiahnuti
dolezitych organov).

Zo znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/5433
vypracovaného znalcami z odvetvia kriminalistickej chemie, odvetvia kriminalistickej
balistiky, odvetvia mechanoskopie a odvetvia kriminalistickej toxikologie (zv. 3 ¢.1. 1164-
1184) vyplyva, ze na vnutornej a vonkajsej strane pravého rukava kosele obzalovaného bola
zistena pritomnost’ povystrelovych splodin s pozitivnymi vysledkami.
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Chemické zloZenie povystrelovych splodin zaistenych z hlavne pistole zn. CZ 75B,
kal. 9 mm Luger, vyr. ¢.: P3051 (stopa €. 1) je zhodné s chemickym zlozenim povystrelovych
splodin zaistenych z vystrelenych nabojnic.

Chemické zlozenie povystrelovych splodin na vnutornej a vonkaj$ej strane pravého
rukéava koSele obzalovaného je zhodné s chemickym zlozenim povystrelovych splodin
zaistenych z hlavne pistole zn. CZ 75B, kal. 9 mm Luger, vyr. &.: P3051 (stopa & 1)
a z predlozenych vystrelenych nabojnic.

Zo znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/5491
vypracovaného znalcami z odvetvia kriminalistickej chémie, odvetvia kriminalistickej
balistiky a odvetvia mechanoskopie (zv. 3 ¢.1. 1185-1204) vyplyva, Ze na pravej topanke a
saku poSkodeného bola zistena pritomnost’ povystrelovych splodin s pozitivnymi vysledkami.

Mechanické poSkodenie MP1 a MP2 na pravej topanke poSkodeného, MP1 az MP5
saka poskodeného boli spdsobené strelou vystrelenou zo strelnej palnej zbrane.

Chemické zlozenie povystrelovych splodin detegovanych na Specidlnych tercikoch so
stopami z mechanickych poskodeni MP1 na pravej topanke poskodeného a so stopami
z mechanickych poskodeni MP1 az MP5 saka poskodeného je zhodné s chemickym zlozenim
povystrelovych splodin zaistenych z hlavne pistole zn. CZ 75B, kal. 9 mm Luger, vyr. &.:
P3051 (stopa ¢. 1) aso stopami 5 ks nabojnic kalibru 9 mm Luger s dnovym ozna¢enim
»S&B*, ¢eského vyrobcu Sellier&Bellot.

Na zaklade porovnania chemografickych vysledkov, ako aj charakteru mechanickych
poskodeni MP1 a MP2 saka poskodeného bola odhadnutd vzdialenost medzi ustim hlavne
predloZenej zbrane a povrchom saka v mieste mechanickych poskodeni MP1 a MP2 v Case
vystrelu na viac ako 120 cm.

Zo znaleckého posudku ¢ 22/2024 vypracovaného znalcom z odboru
Kriminalistika, odvetvie kriminalistick& informatika XXXXXXXX (zv. 4 ¢.1. 1498-1534)
vyplyva, ze znalec vyhotovil forenzné kopie oddielov nachadzajucich sa na zaistenych
pamdtovych kartach, USB kl'icoch a pevnych diskoch a nésledne pozadované subory a
elektronickd komunikaciu archivoval.

V suvislosti s tymto znaleckym posudkom (&. 22/2024) sud odmietol vykonat' ako
dékaz navrh prokuratorky na precitanie podla § 269 Trestného poriadku Analyzy
vyextrahovanych dat z notebooku obzalovaného znatky LENOVO THINK Pad, ¢iernej farby,
S.N.:PF-OKQDAF — 16/16, zaisteného po¢as domovej prehliadky v byte obzalovaného a na
ktorom sa nachadzaji poznamky obzalovaného, ktorych prepisova verzia sa nachddza vo
zv. 15 €.1. 4963, 4965, 4968 a 4997, pricom precitanie spominanej Analyzy vyextrahovanych
dat namietol aj obhajca obzalovaného XXXXXX s tym, ze Analyza nie je dékaz, iba odkaz.

Preto na zaklade pozmeneného navrhu prokuratorky sid na hlavnom pojednavani dia
05.08.2025 (zv. 20 ¢.I. 6522-6523) podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku prehratim na
technickom zariadeni na prenos obrazu a zvuku vykonal dékaz — prehratie ¢asti HDD, ktor¢ je
stcastou znaleckého posudku ¢. 22/2024, na ktorom si data z notebooku obzalovaného
znaCky LENOVO THINK Pad, ¢iernej farby, S.N.:PF-OKQDAF — 16/16, zaisteného pocas



28 10T/5/2025

domovej prehliadky Vvbyte obzalovaného ana ktorom sa nachadzaju poznamky
obzalovaného. Ich prepisova verzia sa nachadza vo zv.15 C.1. 4963, 4965, 4968 a 4997. Na
technickom zariadeni sid teda oboznamil realne vlastné poznamky obzalovaného z jeho
uvedeného notebooku.

Nasledne prokuratorka pri prehrati ¢asti HDD upozornila na udalost’ v roku 2018
oznacenu ako 2.3.-1: Spontanne stretnutia cca 200 l'udi na Namesti Hrdinov v LV na
smuto¢nom pochode za zavrazdenych XXXXXX a XXXXX. Vystipili: XXXXXXXXX (ten
to viedol), XXXXX, XXXXX, XXXXX (zv. 15 ¢.1. 4963).

Potom upozornila na udalost’ zo diia 19.12.2023 oznacent ako Blava — zhromazdenie
na Namesti Slobody — Nesiel rychlik — vyluka (zv. 15 ¢.1. 4965).

Tiez na udalost’ zo dia 11.01.2024 oznacent ako zhromazdenie Levice s XXXX proti
rueniu USP — 300 P'udi, na udalost’ zo diia 25.01.2024 — zhromazdenie v Leviciach, 600 T'udji,
boli sme s XXXX, na udalost’ zo dita 07.02.2024 — Bratislava, protest pri parlamente s XXXX
— do 20.000 Tudi a na udalost’ zo dna 23. azo dna 24.04.2024 Dolna Krupa, protivladny
proces (Agropenzion sedem divov) 47 Eur noc (zv. 15 ¢.1. 4968).

Uvedené zaznamy obsahovali aj rdzne texty, ¢lanky, komentare a basne, priGom
prokuratorka upozornila na basen s ndzvom Somar s uSami a bez usi Iba na chvil'u s textom:
Stacilo! Uz naozaj stacilo, ¢o sa tu deje. T4 hroza. Nebesa! Vyzle¢ na chvil'u kabat I'udskosti,
zotri gaunerov. A znovu oble¢ sa. Datum 13.12.2023 (zv. 15 ¢.1. 4997).

V savislosti s internetovymi strdnkami, ktoré tam obzalovany vyhladaval,
prokuratorka upriamila pozornost’ na v tabulke uvedené priecinky od ¢. 650 do ¢. 2678,
z ktorych vyplyva, Ze obZalovany opakovane vyhladdval na webe slovo PROTEST napr.
V Bratislave, pricom vyhladavanie bolo vykonané v obdobi od 05.03.2024 do 21.04.2024,
upriamila pozornost’ na v tabulke uvedeny prie¢inok ¢&. 1027, z ktorého je zrejmé, ze
obzalovany vyhladaval slovo XXXXXXXXX, a to 18.04.2024 a priecinky ¢. 1492 a ¢. 1493,
ktoré dokazuju, Ze obzalovany vyhladaval slovné spojenie VLADA SR 2024, ato
07.04.2024.

Za cCelom objasnenia Zalovanej trestnej Cinnosti, vratane jej motivu ausvedCenia
pachatela boli v trestnom konani uplatnené aj informacno-technické prostriedky pri
vyhotovovani zvukovych zéznamov a prostriedky operativno-patracej ¢innosti vo forme
pouzitia agenta. Zakonnost' ich pouzitia deklaruju pisomnosti tvoriace utajovani prilohu
trestného spisu.

Preto na hlavnom pojednavani diia 19.09.2025 (zv. 20 ¢.1. 6541-6543) pocas vylacenia
verejnosti (8 249 ods. 3 per analogiam Trestného poriadku) sid podlPa § 270 ods. 2
Trestného poriadku na technickom zariadeni na prenos zvuku zo zvukového nosi¢a
DVD-R, nachadzajuceho sa vo zv. 5 &.1. 1689 oboznamil zvukové zdznamy vyhotovené
v Nemocnici pre obvinenych aodstdenych UVTOS Trenéin z rozhovorov medzi
obzalovanym XXXXXXX aagentom, a boli prehraté zvukoveé zéznamy navrhnuté
prokuratorkou podl'a bodu 4 ndvrhu z obzaloby, ktorych prepisy sa nachadzaja vo zv. 5 ¢.1.
1689-1749, pricom boli konkrétne prehraté iba zvukové zdznamy vySpecifikované
prokuratorkou na hlavnom pojednavani dia 05.08.2025 (zv.20 ¢.1. 6520). Boli prehraté tieto
zvukové zaznamy.
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Zvukovy zaznam zo dna 15.07.2024 v Case od 18:28:12 do 18:42:58, ktorého prepis sa
nachadza vo zv. 5 ¢.1. 1692-1694, kde na otazku agenta: ,, 4 fo, to ta asi nahneval, Ze? Alebo
¢o ta motivovalo k tomu? * obzalovany povedal: ,, Politika (...) vSak to ¢o (povzdych) XXXXX
Jje ministerka kultury, ona vydala urcité nariadenia, ktoré likvidovalo l'udi v oblasti kultury,
no tak on ju prisiel podporit’ a v televizii hovori, toto si duchovni bezdomovci. Kultirnych,
elitnych ludi, pracovnikov, ktori unas robia (...) aon tychto ludi, kultirnu elitu ndroda
nazval duchovnymi bezdomovcami. No tak to nie. “.

Zvukovy zaznam zo dia 15.07.2024 v ¢ase od 19:04:21 do 19:10:09, ktorého prepis sa
nachadza vo zv. 5 ¢.I. 1699-1700, v ktorom na otazku agenta: ,, Ty si mal viastni zbran? “,
obzalovany odpovedal: ,, Ano. 30 rokov.*, agent sa d’alej opytal: ,, Aj si mal ndboje svoje? “,
obzalovany povedal: ,, Vsak svoje, pravdaze.*, na to sa agent spytal: ,, Aj si chodil cvicit takto,
strielat?“, a obzalovany odpovedal: ,, Né, naco? Co? 50 mds a to bolo nejakych 10 Eur. To
a dobre vies, to je devina, to ma silu (...) No mne sa ruka netriasla. .

Zvukovy zaznam zo dia 15.07.2024 v ¢ase od 19:23:12 do 19:24:48, ktorého prepis sa
nachadza vo zv. 5 ¢.I1. 1703, kde na pozndmku agenta: ,, To si ratal s tym, Ze, Ze ho moézZes
normdlne vypnut na zem.*, obzalovany reagoval: ,,No jasne no. Ked' ides kradnut ceresne,
tak vies, hehe, moze ta chytit sused, ale nemusi, vies (nerozumiet’) (...) len horsie, Ze tam tie

6«

paragrafy su také, ¢o sa mi nepdcia, ale dobre no. To je tvrdeé. .

Zvukovy zaznam zo dna 15.07.2024 v ¢ase od 19:36:18 do 19:37:50, ktorého prepis sa
nachadza vo zv. 5 ¢.1. 1704, v ktorom na otdzku agenta: ,,Stdlo to za to?*, obzalovany
odpovedal: ,, Vies, ja ti to takto poviem, ked’ ¢lovek vidi cely Zivot svinstvo, poukazujes na to
a ni¢ sa nezmeni, a pises a hovoris a rozprdvas a rozprdavas a furt nic a citis v sebe tu bolest,
tu tarchu poznania a nic. A mas pocit bezmocnosti, hej? Tak potom ides dalej, hej? Oslobodis
sa a hoci si v base, si slobodnejsi ako vonku.*.

Zvukovy zaznam zo dna 16.07.2024 v ¢ase od 11:06:53 do 11:09:41, ktorého prepis sa
nachadza vo zv. 5 ¢.1. 1711, kde na poznamku agenta: ,, Tak len rozmyslam, Ze preco si si
zrovna jeho ciel nas-, vybral, vies. “, obzalovany konstatuje: ,, 4 koho? XXXXXXXXX? “.

Zvukovy zaznam zo dia 16.07.2024 v Case od 18:20:27 do 18:23:06, ktorého prepis sa
nachadza vo zv. 5 ¢.1. 1717, obzalovany povedal: ,,(...) Vsak on mi viiezol do do hlavne, ti
hovorim, Ze on vysiel z ehm.“, na to agent reagoval: ,,Ty si ho nechcel trafit? “, obzalovany
d’alej povedal: ,, Vsak isiel, is-, keby som bol Zena, ide ku mne. Hej? Ale Zena bola oproti
tomu, tuto bol stary ten chlap v tom klobiiku, ¢o sa triasol, ¢o je po infarkte a tu bola Zena,
isiel hned’ s nou, po-, podal si ruky, takze hned’ z boku, hned’ meter.“, na ¢o agent reagoval:
,,Ale vedel si preco tam ides (nerozumiet’).“, a obzalovany na to konstatoval: ,, No tak co uz
spravis? No. Kurva, ked' ides tak ides, nie? Zastanes a co? Noha ti ostane vo vzduchu. .

Zvukovy zaznam zo dia 18.07.2024 v Case od 08:32:00 do 08:38:58, ktorého prepis sa
nachadza vo zv. 5 ¢.1. 1735- 1736, kde obzalovany povedal: ,, (...) ked’ XXXXXXXXX prisiel do
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viddy fakticky tak demokratické institicie likviduje (...) USP zrusili, tych ludi, ktori tieto, mali
tie kauzy riesit, tak to dostali ini ludia a ini ludia to riesia a neriesia (...) oni toto, vSetkych
rozohnali prec. Proste tam XXXXX a tito.*.

Zvukovy zdznam zo dna 18.07.2024 v ¢ase od 11:43:20 do 11:44:12, ktorého prepis sa
nachadza vo zv. 5 ¢.1. 1739, v ktorom na poznamku agenta: ,, Tak vies, uteba je to ten
problém, to sa nenahnevaj, zZe islo o premiéra a o zdravie, vies. A tam sa toho ludia zlakli. “,
obzalovany reagoval: ,, Tak keby je to nejaky ,, XXXXXXX*, to pre miia nema cenu, vies. “.

Zvukovy zdznam zo dna 18.07.2024 v ¢ase od 13:41:58 do 13:45:32, ktor¢ho prepis sa
nachadza vo zv. 5, ¢.1. 1743, kde agent povedal: ,, Hehe. Kto vie, ze keby, keby to neustdl
XXXXXXXXX, to by padla asi vilada, zZe?*, a obzalovany reagoval: ,,No tak, ked on je
predseda vlady a keby on padol, tak aj vlada. A ako to je, to uz ja neviem. No ale bolo by
dobré keby ndas pustili. “.

Na zéklade navrhu obhajcu obZzalovaného XXXXXXX boli na hlavhom pojednévani
dna 02.10.2025 (zv. 20 ¢.1. 6564-6565) podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku precitané
Styri prepisy hovorov obzalovaného XXXXXXX sagentom, navrhnuté obhajcom
XXXXXXXX na hlavnom pojednavani dia 05.08.2025 (strana 6 zapisnice z tohto hlavného
pojednavania, zv. 20 ¢.1. 6520) a modifikované pisomnom navrhu obhajcu zo dia 16.09.2025
na strane 2 hore (zv. 20 ¢.1. 6531-6532), a sice boli precitané prepisy ¢. 29, ¢. 35, ¢. 40 — len
prva strana a ¢. 46. Boli teda precitané nasledovné Styri prepisy:

- ¢.29 zo dna 17.07.2024 v Case od 18:51:21 do 18:55:43 h, zv. 5 ¢.1. 1722,
- ¢. 35 zo dna 17.07.2024 v case od 20:02:30 do 20:04:57 h, zv. 5 ¢.1. 1728,
- €. 40 zo dna 18.07.2024 v ¢ase od 08:49:06 do 08:54:39 h, ale len prvé strana prepisu, zv. 5

¢.l. 1737,

- ¢. 46 zo dna 18.07.2024 v ¢ase od 13:41:58 do 13:45:32 h, zv. 5 ¢.1. 1743.

V tejto stvislosti, na zéklade navrhu prokuratorky bol na hlavnom pojednévani dna
02.10.2025 (zv. 20 ¢.1. 6565) podl'a § 270 ods. 2 Trestného poriadku preéitany jeden prepis
hovoru obzalovaného XXXXXXX s agentom, a sice prepis ¢. 48 zo dna 18.07.2024, zv. 5 ¢.1.
1745.

Dalsim dokazom, ktory jednoznaéne preukazuje aj motiv konania obzalovaného je
obsah telefonickych hovorov medzi obzalovanym XXXXXX a jeho manzelkou XXXXXXX
a inymi osobami zaznamenanych Nemocnicou pre obvinenych a odstdenych a Ustavom na
vykon trestu odiiatia slobody Trenéin a Ustavom na vykon vazby a Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody Bratislava na zaklade § 21 Zakona ¢. 221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni
neskorsich predpisov a zabezpeCenych do trestného konania  (zv. 5 ¢.1. 1752-1965, zv. 18
¢.1. 6169-6169j).

Preto na hlavnom pojednavani dna 26.09.2025 (zv. 20 ¢.1. 6550-6553) sud podla
8 270 ods. 2 Trestného poriadku na technickom zariadeni na prenos zvuku oboznamil
zvukové zaznamy vyhotovené v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych UVTOS
Trenéin a UVTOS Bratislava z rozhovorov medzi obZalovanym XXXXXXXXX
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a manzelkou XXXXXXXX zo zvukovych nosi¢ov DVD-R. Boli prehraté zvukové zaznamy
navrhnuté prokuratorkou podl'a bodu 4 navrhu z obzaloby, ktorych prepisy sa nachadzaju
v spisovom materiali (zv. 5 ¢.I. 1752-1965, zv. 18 ¢.1. 6169-6169j), priCom boli konkrétne
prehraté iba Casti zvukovych zaznamov vySpecifikované prokuratorkou a so suhlasom
obhajcu a obzalovaného. Boli prehraté tieto zvukové zaznamy.

Zo zvukového nosi¢a DVD-R nachadzajice sa vo zv. 5 ¢.1. 1754 boli prehraté:

Zvukovy zaznam zo dna 06.07.2024 v ¢ase od 09:38 h, stopa 24, minutaz 04:40 az
07:10, kde XXXXXXXXX hovori: ,, Preco si to urobil?“, obzalovany odpoveda: ,, Lebo to
bolo treba (...) Ked bol v Rimavskej Sobote, hovoril vsetkych ich vyzZenieme, vyZenieme
ich...boha mu.. no co takéto... Ukrajine ani naboj... ¢o vyprava. “, XXXXX reaguje: ,, No, no,
no, ano ved' tak...ale on to aj teraz pokracuje.”, na ¢o obzalovany reaguje: ,, No ved to je
chyba, to je chyba... a opozicia by sa mala nejako spamdtat, nejako...a volaco robit (...) ked’
nevyhrdte volby, tak tu aj zhnijem v base...tam treba iny reZim, toto je len klamstvo,
klamstvo... to je podvod. “.

Zvukovy zdznam zo dna 09.07.2024 v case od 09:50 h, stopa 36, minutaz 11:10 do
13:21, kde XXXXXXXXX hovori: ,, Uz pracuje, uz je, uz je okej...len ma palicku.*,
obzalovany reaguje: ,,No to je chyba.”, XXXXX pokracuje: ,, Opiera sa pravou rukou
0 palicku. “, obzalovany reaguje: ,,To je chyba.”, XXXXXXXXX hovori: ,, Tam kde si ho
postrelil na tej strane...a povedal, ze dobre ma trafil. “, obzalovany reaguje: ,, im...no...lepsie
sa nedalo...(pousmiatie sa). “ (...) XXXXXXXXX pokracuje: ,,4 Ze si radsej neostal, nesiel do
Bratislavy. .mozno.. “, obzalovany reaguje: ,,4 kto toho kujebdka zastavi... ", X XXXXXXXX
hovori: ,,No len ludia ho musia zastavit vo volbdach.. ", obzalovany na to hovori: , No to je
vyborné, tak Vam tlieskam, aj ja pdjdem volit...a budem volit demokratické strany, také
ktoré...nebudi vytvarat taku Struktiru ako su teraz...lebo Sade hovoria Setrit, Setrit.. ale svoje
pausaly si narobili.. a zamkli sa do zlatych zamkoch, aby ich nikto nenacal...ale maju velké
platy.. a nevedia, ¢o uz od roboty...maji...este aj doZivotné renty.. .a neviem co *.

Zvukovy zdznam zo dia 16.08.2024 v ¢ase od 09:23 h, stopa 21, minutdz 01:50 do
03:00, kde XXXXXXXXX hovori: ,,(...) lebo sem tam do toho aj niekto rype, ze aby zverejnili
vysledky vysetrovania...lebo, Ze uz su...véera boli prave tri mesiace...a Ze zatial, ako verejnost
nevie, co je s tebou.. ako.. “, obzalovany reaguje: ,, No tak, ked niekto striela na premiéra, tak
asi nie robi taku politiku, ktora by bola dobra...a potom idu ludia do ulic...nech viada ako
vykonny orgadn robi taku politiku, aby ludia nemuseli ist do ulic.. a nie.. irnix dirnix daju si
tam nejakd krasavicu na ministerstvo ata vyhadzuje hore dole.. erudovanych odbornikov,
ktori robili tisic rokov v kultire...no a to je vsetko len politicky kapric, to je nic¢ iné, to je
katastrofa, takychto ludi si on okolo seba, ako egocentricky clovek.. hej aon to tam celé

‘

kociruje a hotovo.. to je vidda. “.

Zvukovy zadznam zo dna 16.08.2024 v ¢ase od 14:10 h, stopa 55, minutaz 10:31 do
13:05, kde sa od 10.31 min. rozpravaju o prispevku pana XXXXX v novinach, spominaju
atentaty z minulosti na XXXXX, XXXX, XXXXX, XXXXXX ana to obzalovany hovori:
L0 ja uz vtom...no ja uZ vtom nespravim nic..ja uz som odstaveny..“, na to
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XXXXXXXXX  ¢ita znovin: , kam sa stratil atentdt....predpovedané zmeny sa
nedeju...Slovensko sa potdca dalej...akoby sa ni¢ nestalo... ", obzalovany reaguje: ,,no tak
ostatné je na Vas vo volbach, alebo co ja neviem, tak uz, pred volbami su vSelijaké
kortesacky.... kazdy dava gulas, kazdy ddava klobasu slaninu... tak ja uz toto... uz neviem
ovplyvnit... ja som uz... ja som uz odstaveny.. .ja Som v base... ja som hotovy.. .ja uz som... a
ostatné je na Vis ako demokratoch vonku co... mna...ne.. nepustia ma... smiech) “.

Zvukovy zdznam zo dna 22.08.2024 v case od 08:57 h, stopa 23, minutdz 16:10 po
18:23, hovori obzalovany, ze ¢ita knihu s nazvom ,,Citovy svet mladého ¢loveka™ a cituje
Z nej, pricom nasledne hovori: ,,aj ja som sa postavil, kde budem utekat’ 70 rocny...aj ja som
zautocil le...lebo som nezniesol ten tlak, to furt, furt, furt , furt ...hlGposti jedno za druhym,
hééj, duchovni bezdomovci, hento tamto, vSetkych ich vykopeme, vSetkych ich vykopeme tam,
¢i ako boha im, hej, a toto, a to sa neda vies, ked' zacali kraglovat hned’ toho XXXXXX od
zaciatku, XXXXXX a potom...vsetko vidis, UspP potom oni...RTVS, vies...vSetko a rad radom,
XXXXX, a XXXXX a tohto...XXXXX....a dalej, a dalej...tato krasotinka hej na ministerstve
tiez to...kragluje a kragluju...kopu ludi...kragluji... ©, XXXXXXXXX na to povie: ,, ten valec
ide dalej...no.. trochu si ho vystrasil, ale mdlo. ", na o obzalovany reaguje: ,,vsak, no valec
niekto riadi... .

Zvukovy zédznam zo dna 21.08.2024 v ¢ase od 09:47 h, stopa 41, minutdz 06:54 az
07:58, v ktorom sa rozprdvaju o datume narodenia poSkodeného a jeho narodeninéch,
nasledne XXXXXXXXX povie: ,, Unikol smrti o vlasok.*, na ¢o obzalovany reaguje: ,, No
Sak, ked’ on je Stastny, tak my sme neStastni, lebo.. rezi to podla tych zdkonov, ale XXXX si
takto dovoli takého gaunera...prepustit (...) vSak ale 10 je jedna banda, ktord dicha do toho
vreca...oni su eeemm hodnotovo na tej istej frekvencii, no.. , XXXXXXXXX hovori: ,, No
vSak uz, no XXXXXXXXX je §éf, ten to vsetko...“, na ¢o obzalovany reaguje: ,, No vsak to bez

«

neho ss sa ani nepohne lyzZica...v hrnci. “.

Zvukovy zdznam zo dia 26.08.2024 v ¢ase od 09:26 h, stopa 54, minutdz 07:20 do
11:09, kde sa rozpravaju o neverejnom zasadnuti, ktoré sa konalo 23.08.2024 vo veci
obzalovaného na Specializovanom trestnom stide, pracovisko Banska Bystrica, obzalovany
gita zo zapisnice o vysluchu obzalovaného na Specializovanom trestnom sude, pracovisko
Banska Bystrica zo dna 23.08.2024 o dévodoch zmeny pravnej kvalifikacie skutku, za ktory
je trestne stihany, kde cituje aj pasaz: ,, (...) utok viedol na predsedu vlady, viddy, na vysokeho
ustavného cinitela z dovodu nesuhlasu s celkovou vladnou politikou s cielom zastavit jej, jeho
posobenie, tym padom zastavit posobenie celej vlady, zmefunkcnit' ju (..)“, na co
XXXXXXXXX reaguje: ,,a to je dost, hmm, no vidis, tak, ked ty si sa tak vyjadroval na
zaciatku smelo, no.. tak mal si trochu taktizovat'.. zZe to bola nejaka chvilkova toto.. averzia“,
obzalovany reaguje: ,,Jaj, ako si, ako si mi ty, ako si my ty véera radila, Ze mal mal som dat
XXXXXXXXX facku a hotovo (smiech), no tak, atym by som ho bol zastavil a bol by som
zastavil celt vladu a oni by rezignovali a boli by vypisané nové volby, vo.. volby by..“, na ¢o
XXXXXXXXX hovori: ,,4 ty si ho chcel celu vladu zastavit? “, obzalovany pokracuje: ,,...a
volby by novy prezident, ten ony smiesko.. .ce..celé, celu by vypisal by nové volby predcasné,

I3

no... .
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Zvukovy zédznam zo dia 18.09.2024 v case od 09:04 h, stopa 8, minutdz 01:16 az
01:50, kde XXXXXXXXX uvedie, ze sa v¢era udiali veci, odvolali XXXXXX, na ¢o
obzalovany reaguje: ,, Pocul som to, sledoval, to sii, no vidis, to je, to je to, to je tiez jeden
Z dovodov, ktory bol tuseny, preco som konal, tak ako som konal, proste to je likvidacia
demokracie, héj, alebo ludi, ktori maju iny nazor. “.

Zo zvukového nosi¢a DVD-R nachadzajlce sa vo zv. 5 ¢.1. 1843 boli prehraté:

Zvukovy zdznam zo dna 04.10.2024 v case od 14:59 h, stopa 44, minutaz 09:27 do
16:20, kde XXXXXXXXX hovori: ,,dno, dno, opustil si ma za premiéra“, na ¢o obZalovany
reaguje: ,,no, za spravodlivost, XXXXXX, za slobodu..”, (...) obzalovany d’alej povie: ,, lebo
XXXXX vyhadzovala jedného za druhym (...) kultdrnici sa burili a potom bola tlacovka alebo
¢o na vrchu, bola tam ona tato XXXXXX a on prisiel ju podporit, tak povedal, (...) Ze to su
duchovni bezdomovci...Ze ja stojim presne na VaSej onej strane, a podporujem Vas ako tuto
ministerku kultury, no toto ma dozralo, to bol koniec (...) “.

Zvukovy zdznam zo dna 29.09.2024 v case od 14:07 h, stopa 52, minutaz 08:15 do
09:20, v ktorom XXXXXXXXX hovori: ,, 4 nezahovdraj, no vidis, to clovek neméze sa dat
tak uniest aj nenavistou, nevrazivostou, to potom na to doplati*, na ¢o sa obzalovany pyta:
,, O com teraz hovoris? ““; XXXXXXXXX odpovie: ,,No tak uz o tom, Ze co spravil XXXXXX
ak aj ty“, na ¢o obzalovany reaguje: ,,No ale aka nevrazivost, ja necitim k nikomu Ziadnu
nevrazivost, ani k XXXXX, ani k XXXXX, ani Kk XXXXXXXXX“, na to XXXXXXXXX
podotkne: ,,Ale asi si citil, ked’ si iSiel na premiéra strielat’™, na ¢o obzalovany povie: ,, No tak
pretoze likvidoval odbornikov v kulture, ved kazdy den (...)", XXXXXXXXX na to reaguje:
., Za to si nemusel ist nanho strielat’™, obzalovany povie: ,, No dobre nemusel, Sak to jasné tak
sa veci nerieSia, to je jasné, zZe, no ale uz ked toho bolo vela, héj, aod vysledku
parlamentnych volieb od toho 1. oktdbra vyhrali volby a od vtedy kazdy den kragluji
mnozstvo vynikajucich ludi (...) .

Zo zvukového nosi¢a DVD-R nachadzajice sa vo zv. S ¢.1. 1873 boli prehraté:

Zvukovy zédznam zo dna 17.10.2024 v ¢ase od 15:05 h, stopa 30, minutdz 04:30 az
05:00, kde XXXXXXXXX hovori: ,, Ved si sa mal ist aj ty rozprdavat a nie strielat moj
zlaty“, na ¢o obzalovany reaguje: ,,Ano, &no, ano, ja som branil kultdru, jej slobodu XXXX*,
na ¢o XXXXXXXXX povie: ,,No to by som nepovedala“, na ¢o obzalovany reaguje: ,, 4 veru
aj by som to povedal “.

Zvukovy zédznam zo dna 18.10.2024 v ¢ase od 15:07 h, stopa 12, minutdz 18:00 az
18:55, kde XXXXXXXXX ¢ita z dennej tlace rozhovor sich synom, na ¢o obzalovany
konstatuje: ,, (...) no ja som branil kulturu, ja som branil spravodlivost™.

Zvukovy zaznam zo dna 20.10.2024 v ¢ase od 15:05 h, stopa 14, minutaz 14:10 az
14:40, v ktorom obzalovany hovori: ,,(...) ja som bol nastvany, alebo teda méj hnev nie Ze
rastol ale sa opakoval hej, ked som videl tuto destrukciu kultury a aj demokracie (...) “.



34 10T/5/2025

Zvukovy zaznam zo dna 23.10.2024 v ¢ase od 09:33 h, stopa 32, minutaz 11:15 az
18:33, kde XXXXXXXXX hovori: ,,Ale ty ni¢ nezmenis darmo ta to stve®, obzalovany
reaguje: ,,NO kto to zmeni XXXXX, ved’ oni, ved srnky to nevedia zmenit, kandriky to nemozu
zmenit, len ti ktori sU v tom stdde zakomponovani a zotrocovani (...) sak XXXXX zlu sa treba
postavit' a nie ze zlu treba neodporovat (...) tak ja vies, ked bol som doma, tak som bol
nasraty, ked’ som videl c¢o v televizii raz hovoria, druhy raz a ide hej, a proste si idu hej ti
ludia, Sak ich treba zastavit, Sak im treba povedat, ateda vramci z&konov, aked to
nepomoze, tak treba pouzit iné prostriedky. Treba proste ten, ten tu nespokojnost hej, tak
ludia prejavit, sak vidis ¢o sa deje v zdravotnictve “, XXXXXXXXX povie: ,, XXXX, ale co ty
S tym chces spravit' s tym, zZe si strelil na XXXXXXXXX, co si myslis, zZe sa s tym to zmeni“,
obzalovany reaguje: ,, XXXX ja som uz spravil...ja uz som teraz na bok...odstaveny ja som tu
sam, ale moja filozofia je takd, Ze tomu zlu sa treba postavit, ved' ono rastie”, na to
XXXXXXXXX povie: ,, No tak ale mohli sme Zit’ ako rodina*, obzalovany reaguje: ,, Ale sak
dobre, nebudeme tisic krat to isté rozpravat hej, ludia sa boja politiky, politika je vztah
k hodnotdm a ku kvalite Zivota, nikto, niekto, niekto je taky, zZe kasle uplne na to lebo, no
dobre ked' nema schopnosti a nevie hej, tak dobre toho nemozes nutit, aby nieco isiel riesit,
ale su taki ludia, ktori su nasrati na to, tak ako ja*.

Zo zvukového nosi¢a DVD-R nachadzajuce sa vo zv. 5 ¢.1. 1890 boli prehraté:

Zvukovy zédznam zo dna 22.11.2024 v ¢ase od 08:23 h, stopa 68, minutdz 13:15 az
14:40, kde XXXXXXXXX hovori: ,,Sak uz ¢o sa da robit (...) to si mal rozmysliet
pdtndsteho mdja, ah, len tak ides do takej akcie®, obzalovany reaguje: ,, Ale to clovek tak
nerozmysla“, XXXXXXXXX povie: ,, Tak ma tak rozmyslat*, na ¢o obzalovany reaguje:
,Ale sak uz toho bolo dost' XXXX, Sak od volieb vieme, ked sme pozerali televizor, co bolo
jeden krok za druhym, vsetko to sekali, sekali, sekali, aj ta XXXXX, ato krasna zmija
ajedného, druhého, tretieho cloveka, co boli ozaj XXXX atak dalej, XXXX, c¢o ja viem
XXXXXX, vsetko to sekali dole, no reku XXXXXX, toto jaa, a to bol len zaciatok “.

Zvukovy zdznam zo dia 24.11.2024 v Case od 09:25 h, stopa 1, minutaz 18:10 az
19:30, kde XXXXXXXXX hovori: ,, Nooo, ale ty si strielal na premiéra“, obzalovany
reaguje: ,,No a o teraz? ved nds pocuvajl, ¢o chces, aby som povedal?, XXXXXXXXX
povie: ,, No ja ti len namietam, ty hovoris o politikoch ', obzalovany hovori: ,, Ale sak ja viem,
ze som strielal XXXXX“, XXXXXXXXX pokracuje: ,, Ze politici si robia, ¢o chcu a reku ty si
si vystrelil na premiéra*, na ¢o obzalovany povie: ,, No za to, aby si nerobili ¢o chcu, tak
treba na to reagovat, no tak nahravaju nds, odpocuvaju ma aj teba, no co “.

Zvukovy zdznam zo dna 08.12.2024 v case od 15:08 h, stopa 11, minutdz 18:27 do
19:57, ktorom XXXXXXXXX rozprava, Ze v novinach ¢itala, Ze umrtia Zien st sposobované
Vv rodine vo vacsine pripadov tak, ze bud’ manzelia alebo partneri usmrtia manzelky, partnerky
a pokracuje: ,, No mozno, ze aj mia by to bolo cakalo, keby Ze si doma, no nie? (...) mozno, zZe
aj mia by to cakalo, kebyze nejdes strielat’ na premiéra, Ze by si strielal na mna“, na ¢o
obzalovany reaguje: ,, uhm..uhm..ale ja ta mam rad*, XXXXXXXXX na to povie: ,,No ale
kolko razy si sa mi uz vyhrazal aj si ma ohrozoval“, obzalovany na to: ,,Ale coby*,
XXXXXXXXX povie: ,, Ale dno, dano“.
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Zvukovy zdznam zo dna 08.12.2024 v case od 15:08 h, stopa 11, minutdz 24:40 do
25:28, kde obzalovany d’alej hovori: ,, (...) Sak ja som tymto trpel tym, Ze psychologické ndsilie
sa U mrna prejavovalo Selijako, Sak som sa s tou politikou, sledoval som to hej a drzal som tu
nit’ tej spravodlivosti alebo nespravodlivosti, ¢o sa vo svete ako deje a aj U nds hej po volbdch
tridsiateho septembra minuly rok, no tak to mina sa to velmi dotkne“.

Zo zvukového nosi¢a DVD-R nachadzajice sa vo zv. 5 ¢.1. 1890/2 boli prehraté:

Zvukovy zédznam zo dna 03.01.2025 v ¢ase od 15:05 h, stopa 16, minutdz 13:05 az
15:10, kde obzalovany v ¢ase od 13.05 min. hovori: ,, No a teraz este idem chvalit viadu, nech
to policia, nech si zaznamend, ze ztej vlady ja ako nenadavam na na vSetkych, tak
XXXXXXXXX je hajzel to je jasné, ale okrem toho by som povedal, zZe je eehm XXXX, ten
nema chybu, ako minister dopravy, dobre snazi sa fajn je...“, na ¢o XXXXXXXXX reaguje:
,Ale ¢o ta po vilade*, obzalovany na to povie: ,,No dobre, ale toto hovorim teraz pre
policiu...“, a dalej vymenuva a hovori, Ze chvali ministrov XXXXX, XXXXXX, XXXXX,
XXXXXX, XXXXX, pricom na zaver uvedie: ,, Vy vychvalil som viadu, no vidis, parada“.

Zvukovy zédznam zo dna 05.01.2025 v ¢ase od 14:59 h, stopa 32, minutdz 08:04 az
08:55, kde obzalovany v ¢ase od 08.04 min. hovori: ,, Nesuhlasim ako s touto XXXXX, Ze
povedala, Ze to je utok na demokraciu, tak to neni utok na demokraciu, co tdra, ale to
povedala viem, viem to povedala preto, aby upokojila situaciu, no to je jasné, no to je, tak to
to jediné akozZe ano, to sa da ako rozumovo vysvetlit, Ze to povie a a ako to povedala, ale ja
som neutocil na demokraciu, vsak demokraciu potapali taki ako bol XXXX aako ako je
XXXXXXXXX a a ini, hej, a tych treba zastavit, to netreba si dat nechat hocico a a a robia si
hocico, oni nedostali mandat na destrukciu Statu ™.

Zvukovy zédznam zo dna 05.01.2025 v ¢ase od 14:59 h, stopa 32, minutaz 21:56 az
22:21, kde obzalovany hovori: ,, Mne je vyborne, len som zavrety, lebo ma pricvikli a chyba
mi len*, na ¢o XXXXXXXXX reaguje: ,,Lebo si strielal na ¢loveka®, obzalovany na to
povie: . Ano, strielal som na predsedu vilady, a tak mi chyba sloboda a tvoja pritomnost™,
XXXXXXXXX reaguje: ,, No ved’ ale na to si mal vtedy mysliet, ked’ si to isiel vykonat™, na
¢o obzalovany povie: ,,Ale XXXX, takto clovek nerozmysla, to rozmyslaju sedliaci*.

Zo zvukového nosi¢a DVD-R nachadzajlce sa vo zv. 5 €.1. 1900 boli prehraté:

Zvukovy zdznam zo dna 17.01.2025 v ¢ase od 09:02 h, stopa 37, minutdZ 03:10 az
05:43, kde sa rozpravaju outoku Studenta v SpiSskej Starej Vsi zo 16.01.2025,
a XXXXXXXXX povie: ,,To mi pripomenulo aj nasu situdciu, ked’ si ty toto eee teda na
XXXXXXXXX ehmm zamieril “, na ¢o obzalovany reaguje: ,, No tak hej, ale ved’ to bolo uplne
nieco iné (...) ja som 71-rocny chlap, ktory je nejako vyzrety, hodnotovo eee zorientovany
atam slo o politické zdlezZitosti a ohrozenie demokracie, krajanie...”, XXXXXXXXX ho
prerusi: Ano, ano, v tomto pripade asi politika nie je, ani ndaboZenstvo, ani politika*,
obzalovany vetu nedokonci a povie: ,, Preco mi do toho skaces, tak hovor, hovor... *.
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Zvukovy zdznam zo dna 17.01.2025 v ¢ase od 15:37 h, stopa 39, minutdz 39:37 az
42:56, v ktorom sa obzalovany rozprava s XXXXXXX a kde obzalovany hovori: ,, Ked’ sme
pocuvali kolkokrat vvv rddii, Ze ja neviem co v Brazilii alebo Columbii alebo volaco ja
neviem, v Cine alebo v Soviet... one v Rusku, vies alebo na Ukrajine, v Turecku alebo v Sirii
co sa deje, hej, alebo ja neviem Izrael, teraz co je Blizky vychod a kde kade, tak clovek bol len
ako ako posluchac, hej, toho a teraz ja som fakticky aktérom, hej, do toho, pretoze som sa
nevedel zmierit sss chaosom, ktory na svete e, a je pokrytectvo ludi, jednoducho volaco ma
platit, ale neplati a plati to, co platit nema, hej, ze teraz ked prisla eee k moci od ehmm od
prvého oktobra min...predminulého roku ina garnitura, tak eee pravdaze prvym eee zaujmom
bolo povytahovat svojich pasasov z basy, hej, eee vid eee XXXXXX, hej, a spol... “; XXXXX
nasledne povie: ,, Lebo clovek si mysli, ze ked sui urcité pravidla a funguju a dodrziavaju sa,
zééé stale musi byt len lepsSie a neni (...) my sa vykinozime sami*, na o obzalovany reaguje:
,,Ale to je presné, to je presné, a za to som strielal, lebo vidim, Ze to je eee horSie a horsie, zZe
ten chaos je, a tie mla-, ta mlada generacia, ako vies, my sme mali ako takéto hodnotové
ukotvenie, aj ked falosné, ale predsa volaco, hej, ha aaa tito mladi, t0 sU ako vo vzduchu
zaveseni (...) "

Zvukovy zdznam zo dna 10.01.2025 v case od 15:08 h, stopa 12, minutdz 05:50 do
07:38, kde obzalovany hovori: ,,(...) cely zivot som sa snazil byt dobry, ucit sa, pracovat, byt
Cestny hej, byt pravdovravny, byt obetavy, a a figa z toho, lebo nakoniec som prisiel na to, zZe
ked je c¢lovek len ludsky a dobry, tak ho ani nikto nepociiva a je len a ni¢ nezmeni hej, pokym
nezacne strielat, pokym nezacne sa branit, pokym sa nezacne vzdorovat hej a prejavovat’ svoj
nesthlas so systémom ““, na o XXXXXXXXX reaguje: ,, No ved, ale to sa dalo aj bez strelby,
hdadam “, a obzalovany povie: ,,No dalo aj nedalo vies, to je tak, ze ked clovek ti tisic krat
nieco povie a hento a toto a ni¢ a zodpovedni ludia sa len naucia tliachat hej a klamat (...) “.

Zvukovy zdznam zo dia 18.01.2025 v ¢ase od 09:59 h (v obZalobe omylom napisany
¢as od 10:21 h), stopa 5, minutaz 10:25 az 11:47, kde obzalovany hovori: ,(...) tak vies
V takychto, ked’ sa jednd o zapas o moc (...) a ked’ je tam pouzita ludskost ako zbran, tak ona
je slaba, nema parametre, nemd vykon, to by muselo byt nie dvadsat tisic ludi na protestnom
zhromazdeni*, na ¢o XXXXXXXXX povie: ,, Ale sto tisic”, obzalovany reaguje: Ano, ale
sto tisic ano, presne tak ako vravis (...) v tom zapase to to to by malo, to by malo to oktanové
cislo, ktoré by malo silu hej a bolo by mozné by ju povazovat za zbran, ale ked’ je tam mdlo
ludi, tak ta zbran je to je, to je ako prejav slabosti, to je, to je, to je uibohost no, je to v ramci
zakona, ale ale to nema vytlak, nema to icinok no, takze takto, no za to, za to som strielal,
pretoze nas bolo malo a za to, Ze XXXXXXXXX krdgloval dobrych ludi na v oblasti kultary aj
kde kade .

Zo zvukového nosi¢a DVD-R nachadzajuce sa vo zv. 18 &1 6169b bol prehraty
zvukovy zaznam zo dia 25.01.2025 od 16:00 h, stopa 14, minutaz od zaciatku do 02:50 a od
05:45 do 05:56. Ide o0zvukovy zaznam zrozhovoru obzalovaného s manzelkou
XXXXXXXXX z UVTOS Bratislava, v ktorom obzalovany hovori: ,,(...) XXXX a XXXXX
dakujem, Ze boli véera na zhromazdeni, tym sa oslobodzujeme a vy... vytvarame predpoklad
pre zmenu rezimu (...) no pozeral som sobotné dialogy, tak tam mal v Studiu oného
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XXXXXXXXX, fuuu, je to clovek, ktory je vzdelany, len ide dozadu ako rak, to je chyba (...) tak
vies, vies, no je vyspely, to je clovek, ktory uz ma vela skusenosti a neda sa len tak odstavit,
no ale, ale nie je to beznadejné, to je jasné, da sa, proste sila, tam musi ist mnozstvo, no, tam
musi ist a a a vydrzat'™, na ¢o XXXXXXXXX reaguje: ,,no, inac¢ aj v Trencine bolo velké
zhromazdenie, sedemtisic ludi, véera®, ana to obzalovany povie: ,,finiii, dakujem, tesim
sa*.

Na zéklade navrhu obhajcu obzalovaného XXXXX bolo na hlavnom pojednavani dia
26.09.2025 (zv. 20 ¢.1. 6553-6554) ana hlavnom pojednavani dna 02.10.2025 (zv. 20 ¢.L
6564) podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku precitanych jedenast vybranych prepisov
hovorov obzalovaného XXXXXXX s manzelkou XXXXX zaznamenanych Nemocnicou pre
obvinenych a odstidenych a Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Trené¢in a Ustavom na
vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody Bratislava na zaklade § 21 Zakona &.
221/2006 Z.z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov a zabezpe¢enych do trestného
konania (zv. 5 ¢.1. 1752-1965, zv. 18 ¢&.1. 6169-6169j). Precitanie tychto prepisov bolo
navrhnuté obhajcom XXXXXX v jeho pisomnom navrhu zo diia 16.09.2025 na strane 1 (zv.
20 ¢.1. 6531), a sice boli precitané prepisy €. 18, €. 27, €. 49, ¢. 72, ¢. 23, €. 48, ¢. 25, ¢. 32, ¢.
35, ¢. 12 a ¢. 8. Boli teda precitané nasledovné prepisy:

- €. 18 zo dna 24.08.2024, zv. 5 ¢.1. 1765,

- €. 27 zo dna 25.08.2024, zv. 5 ¢.1. 1769,

- ¢. 49 zo dna 30.08.2024, od str. 3 od slov: ,,muz: medzi ochrankarmi...”, zv. 5 ¢.1. 1794,

- ¢. 72 zo dna 30.10.2024, ¢iastocne od str. 3, zv. 5 ¢.1. 1884, 1885,

- ¢. 23 zo dna 21.12.2024, zv. 5 ¢.1. 1905-1907,

- €. 48 zo dina 22.12.2024, prvé Styri riadky prepisu, zv. 5 ¢.1. 1923,

- . 25 zo dna 10.01.2025, v ¢ase od 06:57 h do ¢asu 08:37 h na str. 2 aZ 3 prepisu, zv. 5 ¢.1.

1932,

- €. 32 zo diia 14.01.2025, zv. 5 €.1. 1938, Ciastocne str. 3, 4 prepisu,
. €. 35 zo dna 16.01.2025, zv. 5 ¢.1. 1944,
- ¢. 12 zo dna 27.01.2025, zv. 18 ¢.1. 6169d,
- ¢. 8 zo dna 28.01.2025, zv. 18 ¢.1. 6169c.

Na hlavnom pojednavani dna 09.07.2025 (zv. 20 ¢.1. 6473-6474) boli postupom podla
8 269 Trestného poriadku precitané listinné dbkazy: zv. 9 ¢.1. 3175-3217 zapisnica
0 obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou a planikmi z 3D dokumentécie miesta ¢inu, zV.
8 ¢.1. 3162-3166, 3173-3174 zépisnica o prehliadke tela XXXXXXX s fotodokumentaciou,
zv. 9 zv. 10 ¢.1. 3278, 3395, 3279-3281, 3234-3265, 3266-3271, 32723277, 3408-3415,
3421-3424 zapisnice ovydani veci, zv. 10 ¢.l. 3409-3415 email doruéeny Kancelarii
prezidenta SR, zv. 10 ¢.1. 3438-3445 prikaz na zadrzanie zasielky z 18.06.2020 + zapisnice
zadrzani a otvoreni zasielky, zv. 10 ¢.1. 3422, 3424, 34463447 koreSpondencia odosiclatel’a
obzalovaného XXXXXXX z Nemocnice pre obvinenych a odstidenych a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Trencine, zv. 5 ¢.1. 1614-1661, 1576-1593 zapisnice o vykonani
domovych prehliadok a prehliadok inych priestorov alebo pozemkov s fotodokumentaciami,
zv. 6 C.1. 2071-2227 vysledky pravnej pomoci z USA tykajuce sa Udajov poskytnutych
spolo¢nostou Meta Platforms, Inc., zv. 6 &.1. 22982430 vysledky pravnej pomoci z Ceskej
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republiky, zv. 12 ¢.1. 3671-3673 odpoved’ OR PZ v Leviciach, oddelenie dokladov, zv.12 ¢.1.
3696 potvrdenie o predaji gulovej zbrani a streliva zo dna 16.11.1993, zv. 12 ¢.1. 3697
nakupné povolenie zo dia 27.09.1993 s platnostou do 27.11.1993, zv. 12 ¢.1. 3712 képia
zbrojného preukazu €. 198/93 na meno XXXXXXX zo dia 19.11.1993, z ktorej je zrejmé, Ze
zbran pouzitd v ¢ase ¢inu 15.05.2024 CZ75B kalibru 9 mm, vyrobného ¢isla P 3051 bola
zaregistrovana na Policii dna 19.11.1994, zv. 20 ¢.1. 6055 evidencia priestupkov
obzalovaného XXXXXXX, zv. 20 ¢.l. 6443 odpis zregistra trestov na obzalovaného
XXXXXXX.

Na hlavnom pojednavani dna 02.10.2025 (zv. 20 ¢.1. 6565, 6568) boli postupom podla
8 269 Trestného poriadku preéitané d’alSie listinné dokazy: zv. 1 ¢.1. 218 Gradny zaznam
vySetrovatela policajného zboru XXXXXX zo diia 15.05.2024, zv. 1 ¢.1. 228 uradny zdznam
vySetrovatel'a policajného zboru XXXXXXXX zo dna 21.08.2024, zv. 20 ¢.1. 6559-6560
odpoved’ na lustraciu v Socialnej poistovni a zv. 20 ¢.1. 6561 odpoved’ na lustraciu v Registri
obyvatelov.

Nésledne, za vylacenia verejnosti podla § 249 ods. 3 Trestného poriadku, boli na
hlavnom pojednavani dna 02.10.2025 (zv. 20 ¢.1. 6567-6568) postupom podla § 269
Trestného poriadku precitané podstatné Gasti utajovanej prilohy spisu ¢. Spr. 16053/25, ktora
stvisi s tymto trestnym konanim. V tejto stvislosti boli pre¢itané tieto listiny z Prilohy &. 1:
¢.1. 10-14 navrh prokuratora na vydanie prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov zo dna 04.07.2024, ¢.1. 20-31 prikaz sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sidu na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov zo dna 05.07.2024 (exemplare ¢. 2,3,4), C.1.
32-35 podnet vySetrovatela na vydanie prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov zo dna 02.07.2024, ¢.1. 16 ziadost' vySetrovatela
0 pred¢asné ukoncenie informa¢no-technického prostriedku zo dna 19.07.2024, z Prilohy ¢. 2:
¢.l1. 8-19 navrh prokuratora na vydanie prikazu na pouZitie agenta zo dia 04.07.2024
(exemplare ¢. 2,3), ¢.1. 24-31 prikaz sudcu pre pripravné konanie na pouzitie agenta zo dia
05.07.2024 (exemplare ¢. 2,3), €.1. 32-37 podnet vySetrovatela na vydanie prikazu na pouzitie
agenta zo dna 02.07.2024 (exemplare ¢. 2,3), ¢.1. 38 krycia totoznost' agenta zo dia
21.06.2024, &.1. 39-41 ziadost vySetrovatela adresovana Uradu $pecialnych sluzieb a operacii
Bratislava o pouzitie agenta zo dia 20.06.2024.

Z vymenovanych listinnych dokazov precéitanych na hlavnych pojednéavaniach
poukazuje sud najmé na nasledovné.

Zo zéapisnice 0 obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou a 3D dokumentécie (zv. 9
¢.l. 3175-3217) vyplyva, ze pri obhliadke bolo zaistenych 35 balistickych, biologickych,
chemickych a vecnych stop, ktoré boli nasledne podrobené znaleckému skdmaniu.

Pri obhliadke miesta ¢inu bola ako vecnad stopa zaistend ladvinka (kapsicka)
obzalovaného, Vv ktorej sa nachadzala kniha s nazvom ,,Posolstvo obete®, ktorej autorom je
sam obzalovany, priCom boli vyhotovené fotokdpie obalu predmetnej knihy a jej Uvodnej
strany, na ktorej je rukou napisany text: ,, XXXXXXXXX autor 24.4.2024 s neCitateInym
podpisom (zv. 9 ¢.1. 3221 - 3224).
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V suvislosti s ddtumom uvedenym v zaistenej knihe sad upriamuje pozornost’ na to, ze
prave 24.04.2024 sa konalo jedno z predchéadzajicich vyjazdovych rokovani vlady v Dolnej
Krupej na Pol'nohospodarskom druzstve Krupa, pred ktorym sa uskutocnil protest niekol’kych
0s6b, medzi ktorymi sa nachadzal prave aj obzalovany. Uvedené vyplyva jednak z vypovedi
viacerych vysSie uvedenych svedkov, z fotodokumentacie (zv. 11 ¢.1. 3474-3484), ako aj
z vyextrahovanych dat z notebooku zn. Lenovo THINK Pad, zaisteného pri domovej
prehliadke v byte obzalovaného, v ktorom sa okrem inych, v subore oznacenom ,,Zaznamy
roka‘, nachadzala v roku oznacenom 2024 aj poznamka ,,23.24. - Dolna Krupa — protivladny
protest (Agropenzion Sedem divov) 47 € noc“, ktord spolu s vypovedou svedkyne
XXXXXXX, preukazuje skutocnost, ze obzalovany prisiel do Dolnej Krupej uz 23.04.2024,
deni pred vyjazdovym rokovanim vlady. Z uvedeného, v spojeni s vypovedou svedkyne
XXXXXXXXXX, mozno jednoznaéne vyvodit, Ze obZalovany planoval minimélne odovzdat’
knihu ,,Posolstvo obete* poskodenému uz na uvedenom vyjazdovom rokovani vlady, co sa
mu vSak vzhl'adom na okolnosti predmetného rokovania nepodarilo.

V rdmci trestného konania bola vykonand domova prehliadka v byte obzZalovaného
¢. XXX, XXX poschodie, vchod ¢. XXXX, bytového domu ¢. XXXX na ulici XXXXXXXX
v XXXXXX a Vv prilahlych priestoroch patriacich k bytu (pivnica) zapisany na LV XXXX na
parcele ¢. XXX (zv. 5 ¢.1. 1614-1661), pri ktorej boli zaistené veci, okrem inych aj krabica
¢iernej farby s nédpisom Sellier&Bellot Hand gun ammunition s obsahom 35 ks nabojov
s napisom S&B 9X19, 1 ks mobilny telefon zn. HUIAWEI Y625-U21, bielej farby, IMELI:
866337021425250, 1 ks stolny PC znacky MSI vyr. ¢islo 99137, 1 ks notebook zn. Think
Pad, ¢iernej farby SN: PF-OKQDAF_16/06 spolu s adaptérom, 1 ks USB zn. Kingstone 16
GB kapacita, 1 ks USB zn. HUAWEI, 7 ks papierov formatu A4 vytlaceného textu, 1 strana
s nadpisom ,,Ob¢anom Levic®, vyzvy na zhromazdenia, 1 ks papier formatu A4 s nadpisom
»Neviem™ po okrajoch rukou pisané poznamky, 7 ks vystrizkov rdéznych novin a papierov
rozneho formatu s pozndmkami.

Pri domovej prehliadke v byte obzalovaného, na policke nad pracovnym stolom
v spalni boli zaistené strany a vystrizky z dennika SME zo dna 31.08.2010 s ¢lankami
0 viacnasobnej vrazde v Devinskej Novej Vsi v Bratislave (zv. 5 ¢.1. 1647-1650).

Dalej sud poukazuje na listinny dokaz, a to list papiera A4 (zv. 5 &.1. 1652) zaisteny
tiez pri domovej prehliadke v byte obzalovaného, na konferen¢nom stoliku v obyvacke, na
ktorom sa okrem r6znych telefonnych ¢isiel s menami a poznamok, nachadza basen pisana na
pocitaci s ndzvom ,, Neviem*, s verSami ako ,,UZ od samucického rdana pripijam na moju
smrt’™, ,, Vykupanu...mojou brutalnou odvahou (...)“, ,, Naposledy pripijam, nedockavo c¢akam
na bambavu smrt (...)"“, vedla ktorej je napisany datum 06.09.2022. Nad poslednym verSom,
ktory je preciarknuty, je rukou dopisany vers: ,, Ale tam, kde ju cakds, to nie je bodra, ku
starym je vzdy dobrd “. Pod basiou sa nachadza rukou napisany datum 05.04.2024 so slovom
,vytlacené®. V spodnej Casti listu papiera, kolmo na uvedenu basen sa nachadzaji rukou
pisané poznamky ,, Nekvalitu musis likvidovat. Skodnii musis likvidovat, “. Na pravej strane od
okraja listu papiera sa nachadza rukou pisany text ,, Chamdra (resp. chandra)-roda-sisa-
Jjadra*“. Uvedené slova ,, Chamdra-roda-sisa-jadra “ obzalovany pouzil v zverejnenom statuse
na svojom profile na sociélnej sieti Facebook dna 13.05.2024 o0 18:32:48 UTC, teda necelé
dva dni pred vykonanim stihaného skutku.
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Na uvedeny status upozornil rovnako na socialnej sieti Facebook XXXXXXX, ¢o
vyplyva z jeho vypovede a screenshotu vytvorenom menovanym dina 15.05.2024 0 17:03 h
(zv. 17 &.1. 5544-5546).

Zo  zépisnice  ovykonani  prehliadky inych  priestorov  apozemkov
s fotodokumentaciou (zv. 5 ¢.1. 1576-1593), a to v osobnom motorovom vozidle zn. Opel
Agila, striecbornd metaliza, ev. ¢. XXXXXX, VIN: WOLOHAF683G039340, vo vlastnictve
obzalovaného, bol zaisteny mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi 5G, t.¢. XXXXXX, PIN: 0000,
IMEI 1 865848066159829, IMEI 2 865848066159837, patriaci obzalovanému.

Sud poukazuje najmd na zaisteni koreSpondenciu odosielatel'a obzalovaného
XXXXXXX z Nemocnice pre obvinenych a odstidenych a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Tren¢in, adresovani jeho manzelke XXXXXXXX, obsah ktorej potvrdzuje
negativny postoj obzalovaného K predstavitelom stc¢asnej vlady, vratane jej predsedu. (zv. 10
C.1. 3422, 3424, 3446 - 3447).

V prvom zaistenom liste, datovanom 23.05.2024, obzalovany okrem iného uviedol: ,, V'
Handlovej ma zrazili k zemi po tom, ¢o mi XXXXXXXXX skoro vliezol do hlavne. Populista.
Prisiel mi do rany, lebo na neho nesmelo volalo par ludi okolo mna. Prisiel mi do rany, co
som mal robit. Somar. (...) Zda sa, ze ten europsky Judas je na tom dobre. Teraz sa vilada
poschovava do zlatych paldcov a to je ten najhorsi scenar. Dal som XXXXXXXXXvi milost,
mal byt len na invalidnom voziku a cucat kasu brékom.*.

V druhom zaistenom liste, datovanom 29.05.2024, obzalovany okrem iného napisal:
. (-..) navrh na vdzbu pre vrazdu, ale mne umysel nedokdazu, pretoze som nemieril ani na
hlavu, ani na srdce. Vzdy mdm ten ndzor, Ze arogantného revansistu bolo treba zastavit.
Dokonca by mi radi nasili terorizmus, len neviem, kto by mal byt mojim komplicom, ci
invalidny XXXX (...) “.

Arogantnym revan$istom obZzalovany V druhom zaistenom liste oznacuje predsedu
vlady Slovenskej republiky, poskodeného XXXXXXXXX, ¢o potvrdzuje jeho prispevok zo
dina 13.11.2023 na Facebooku, na Uéte oznaCenom menom XXXXXXXXX, spojenom
s identifikdtorom 1348147367, v ktorom konstatoval: ,, XXXXXXXXX pustil na Slovensko
taliansku mafiu, (...) Je to politicky revansista. “.

V tretom zaistenom liste, datovanom 12.06.2024, obzalovany okrem iného uviedol:
,,Povedal som tomu svojmu (...) advokatovi, Ze ja so svojim svedomim neobchodujem.
Nemozem lutovat' to, co nelutujem. (...) Jasné, Zze som vinny, vsetci sme vinni, vSetci nesieme
zodpovednost, ale kto a ako mohol a vedel toho arogantného revansistu zastavit, ked za 7 7
mesiaca odkragloval mnozstvo slachetnych ludi, a este ma pred sebou 40 mesiacov. A este sa
driape na XXXXXXXXX 5. To (neda sa precitat’), koledoval si o to. Populista. “.

V priebehu pripravného konania boli realizované viaceré Ziadosti o pradvnu pomoc do
USA, Ceskej republiky a Svédskeho kralovstva.

Do trestného spisu bol zabezpeCeny aj email doruceny Kancelarii prezidenta
Slovenskej republiky od spolo¢nosti Meta Platforms, Inc., ¢o preukazuje zapisnica o vydani
veci, vratane jeho prekladu (zv. 10 ¢.1. 3408 - 3415).
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Na zdklade pravnej pomoci do USA boli spolo¢nostou Meta Platforms, Inc.
poskytnuté neobsahové Udaje a néasledne aj obsahové Udaje z Gétu vedeného na Facebooku
pod menom XXXXXXX, spojeného s identifikatorom XXXXX (et obzalovaného
XXXXXXX), z ktorych sud poukazuje na nasledovné prispevky obzalovaného XXXXXXX
a jeho komentare k prispevkom inych pouzivatel'ov, ktoré preukazuja motiv jeho konania (zv.
6 ¢.1. 2071 — 2182).

Dna 20.01.2024 obzalovany zverejnil prispevok: ,, Velki nezbednici: XXXXX, XXXXX,
XXXX, XXXXXXXXX.“ , dna 22.01.2024 zverejnil prispevok: ,,Nechcem vediet ako by
vyzerala slovenska gubernia po Styroch rokoch XXXXXXXXX vlady.*“, dna 23.01.2024
zverejnil prispevok: ,, Demokracia musi v Europe chytit' druhy dych.”, dha 26.02.2024
zverejnil prispevok: ,, Kazdii sekundu zomrie 12 ludi. Skoda, Ze v tej sekunde nie s také
osobnosti ako XXXX, XXXX, XXX, XXXXXXXXX. Aky by to bol svet?“. Dna 03.03.2024
obzalovany komentoval prispevok XXXXXXX slovami: ,,XXXX, terajsou politickou
situdciou u nas, avo svete, som do krajnosti znechuteny. Libim Ta. To je koniec.*. Dia
07.03.2024 zase komentoval prispevok XXXXXX slovami: ,, Mad to katastrofilne nésledky.
KedZe bezprizornych hlupdkov pribuda a maju tiez pravo volit, zvolia si hlupakov, ktori
legalne a demokraticky ziskaju moc v krajine. A potom hlupé&ci spravuju a riadia krajinu, st
vo vlade, v parlamente, ovladnu verejny a medialny priestor. Je to ako s burinou v zéhrade.
Vieme, Ze znovu narastie, ale aj tak s iiou zdpasime. CiZe zaujat k hlupakom indiferentny

“«“

postoj tak, ako keby neexistovali, nie je mudre. .

Dna 07.03.2024 obzalovany zverejnil prispevok: ,, XXXXXXXXX, milujem ta, aZz do
vyCerpania zasob! Aj s celou tvojou bandou.”. Dna 05.04.2024 obzalovany komentoval
prispevok XXXXXXX slovami: ,,To je viddny teror, ktory musime zastavit.” a dia
30.04.2024 komentoval dalsi prispevok XXXXXXX slovami: ,, Dostal som vysvetlenie od
manzelky, zZe je to p. XXXXXX. Musime zastavit tuto moc, lebo uz nikto nevie, kto je zdravy. “.
Dnia 01.05.2024 zverejnil prispevok: ,, Krdglovanie kvalitnych ludi viadou musime, za kazdu
cenu, zastavit!*. Nasledne, vten isty defi obzalovany zverejnil prispevok: ,Stve ma
sucasnost. Doslova pali! Pali, lebo este nie som mrtvy. Nie sme mrtvi a ohenn bezmocnosti nds
zozZiera. Zmenme to.“. Dna 08.05.2024 zverejnil prispevok: ,Je neprijatelné, ponizujice
atrestu nutné, aby vlada vysmievala obcanov.”. Dna 09.05.2024 obzalovany zverejnil
prispevok: ,, XXXXXXXXX je studovany, ale nie mudry. Pacmaga. Musime ho zastavit. “.

Na zéklade préavnej pomoci do USA boli spolocnostou Meta Platforms, Inc.
poskytnuté neobsahové Udaje a néasledne aj obsahové (daje z Gétu vedeného na Facebooku
pod menom XXXXXXXXX, spojeného s identifikatorom XXXXX (zv. 6 ¢.1. 2183-2227).

Na zéklade poskytnutych Gdajov k predmetnému uétu, a to najmé telefébnneho cisla
a datumu narodenia, je mozné konStatovat, Ze ucet vedeny na socidlnej sieti Facebook pod
menom XXXXXXXXX, je uctom obzalovaného XXXXXXX, nakolko telefonne c¢islo
priradené K tomuto uctu, je registrované v systéme prevadzkovatela telekomunika¢nych
sluzieb na obzalovaného XXXXXXX auvedeny datum narodenia 03.01.1953 je v dni
a mesiaci obratenym datumom jeho narodenia 01.03.1953. Medzi priateI'mi v tomto ucte su
evidované osoby, ktoré si kamaratmi, resp. zndmymi obzalovaného, XXXXXXX,
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XXXXXXK, XXXXXXX, XXXXXX, XXXXX, ale a jeho rodinnymi prisluSnikmi,
XXXXXX (manzelka), XXXXX (syn), XXXXX (dcéra), XXXXXX (zat). Jednou z IP
adries, z ktorych sa pouzivatel' ac¢tu XXXXXXXXX prihlasoval k danému uctu je IP adresa
188. 167. 118. 233, prostrednictvom ktorej sa obzalovany XXXXXXX prihlasoval do Gétov,
vratane Facebooku, pricom od prevadzkovatela uvedenej IP adresy bolo zistené, Ze tato je
dlhodobo registrovana na manzelku obzalovaného XXXXXX.

V tejto suvislosti std poukazuje aj na vypoved svedka XXXXXXX zo dia 03.06.2024
(zv. 2 ¢.1. 789-791), ktory uviedol, Ze na Facebooku s nim teraz nebol priatel’, len v tych
zaCiatkoch, ked’ zacal na Facebooku, teraz ho napr. asi dva mesiace dozadu hl'adal, tak ze
zadal jeho meno priezvisko, ¢i eSte tam je, ale len tak zo zvedavosti, potom asi o mesiac
znova, hl'adal XXXXX a objavilo sa tam Zenské meno (nevie aké), nebola tam ziadna fotka
ni¢, zdalo sa mu to divné.

Z poskytnutych udajov k predmetnému Gétu poukazuje sUd na nizSie uvedené
prispevky obzalovaného XXXXXXX ajeho komentare k prispevkom inych pouzivatel'ov,
ktoré preukazuju jeho motiv konania.

Dna 29.09.2023 obzalovany komentoval prispevok XXXXXXX slovami: ,, Mali by
sme hlasovat' za PS. Jedine PS ma Sancu vytlacit Smer a zabranit' vzniku koalicii s Hlasom
a republikou. Aj ked by nezostavili vdcsinovu viadu, prezidentka by ju vymenovala. Smer
nesmie vyhrat, inak je 30 rokov, hoci amatérskej demokracie, V cudu.”. Dna 02.10.2023
obzalovany zverejnil prispevok: ,, XXXXXXXXX a jeho banda je netvor, ktorého normalny
clovek nesmie prijat.*. Dha 06.10.2023 odpovedal na komentar XXXXXXX slovami: ,, 4no
XXXX, je to tak, XXXXXXXXX sa nam vymocil do tvare. Je spravne pytat sa, ¢o stym
spravime. Som za to, aby sme vysli do ulic. Branili sa. Protestovali. Nesuhlasili. Aj pouzZitim
prostriedkov nasilia. “. Dha 25.10.2023 obzalovany zverejnil prispevok: ,, Vo volbdch vyhrala
hlupost*. Dna 13.11.2023 zverejnil prispevok: ,, XXXXXXXXX pustil na Slovensko taliansku
mafiu, nezastavil XXXX, ktory dal zavrazdit XXX a XXX. Povedal — Bohajeho, vsetkych ich
vyzenieme! Je to politicky revansista. “.

Na zaklade pravnej pomoci do Ceskej republiky boli spoloénostou Economia, a.s.
poskytnuté registracné udaje, ako aj obsahové data k mailovému uctu XXXXXX, z ktorych
sud poukazuje na nasledovné maily nachadzajice sa v predmetnom ucéte obzalovaného
XXXXXXX (zv. 6 ¢.1. 2298-2430).

Dina 14.12.2023 bol do predmetného uctu doruceny mail od odosielatel’a
XXXXXXXXX, ktorého obsahom bolo pod’akovanie za podpisanie peticie proti zruSeniu
Uradu $pecialnej prokuratary. Diia 01.02.2024 obzalovany napisal osobe XXXXXXXX:
. Servius XXXX, (...) Co je este horsie, nikto nie je dusevne zdravy. Uz mladez strasne trpi

depresiami, sebaposkodzovanim, smrtou. Aj preto, Ze my, staré paky, tlacime pred sebou horu
problémov a nevieme ich riesit. XXXXXXXXX hajzel, chce prepustit z basy svojich
pusipajtasov, klamstvom znovu ziskal moc, meni zdkony. Preto chodim na namestia vrieskat,
lebo som nespokojny, nespokojny! Rozumies, kamarat moj...A oklamany tymto svetom. Cely
Zivot ma klamali ako malého XXXX. Odstrihol som sa od vsetkych. Som sam. Do klubu
nechodim, aby som XXXXXX nemusel dat’ po papuli. Podla mia je to rusky agent. XXXXXXX
naddava na nasu prezidentku aja ju skoro zbozZnujem. (...) Servus, XXXX, uz tu dlho
nebudeme. “. Dia 03.02.2024 obzalovany napisal osobe XXXXXXX: ,, Servius XXXX, (...)
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Chodim kazdy Stvrtok na protesty, aj s manzelkou, tam sa citim dobre, medzi svojimi. XX*.
Diia 27.04.2024 obzalovany napisal osobe XXXXXX: ,, Ahoj XXXX, myslim na Teba. Mas to
tazké. (...) Uzavrel som sa do seba. S nikym sa nestykam, nikde nechodim. Vsetko ma
neuveritelne serie. (...)*. Dna 15.05.2024 009.55 h, teda v dent samotného utoku na
poskodeného, napisal obzalovany 0sobe XXXXXXX: ,, XXX mdj, vSetko je tazsie ako som si
myslel. Neviem ako dalej. Nevladzem. Nechcem. XX*.

Sacastou trestného spisu je aj zapisnica o vydani veci zo dna 15.05.2024
s fotodokumentéciou (zv. 9 ¢€.1. 3234-3265), priCom z obsahu zapisnice vyplyva, ze XXXXX,
riaditel’ Uradu pre ochranu tstavnych &initelov a diplomatickych misii dobrovolne vydal
veci, ktoré mal oble¢ené v ¢ase utoku poskodeny.

Zo zapisnice o vydani veci zo dna 15.05.2024 (zv. 9 ¢.1. 3266-3271) vyplyva, Ze
XXXXXXX bol vydany 1 ks projektilu nezisteného kalibru v skimavke, ktory bol vybraty
z tela poskodeného.

Zépisnica o vydani veci zo dna15.05.2024 (zv. 9 ¢&.1. 3272-3277) preukazuje
dobrovol'né vydanie veci obzalovanym, ktoré mal pri sebe, vratane oblecenia, V Case jeho
zadrzania.

Na hlavnom pojednavani dna 02.10.2025 (zv. 20 ¢.1. 6473-6474) na zaklade névrhu
prokuratorky sud postupom podl'a § 270 ods. 1 Trestného poriadku procesnym stranam
predlozil vecné dokazy, a to za stihlasu obhajcu a obZzalovaného iba pod polozkami 6, 7, 9,
10, 11, 12, 14, 22, 24b navrhu obzaloby:

6) 1 par ciernych topanok, vel'kost’ 45,5 znacky JOOP!

7) 1 par ¢iernych ponoziek s dierkou a stopami krvi,

9) 1ks nohavice panske tmavej farby, poSkodené, so stopami krvi,

10) 1 ks biela panska kosel'a zn. VENERGI, vel'kost’ 44 so stopami krvi a stopami po vstrele,
11) 1 ks l'advinka Sedoc€iernej farby,

12) 1 ks kniha s nazvom Posolstvo obete, autor X XXXXXX,

14) 2 ks kl'a€ov ciernej farby so znakom Opel,

22) 1 ks papier formatu A4 s nadpisom ,,Neviem* po okrajoch rukou pisané poznamky,

24b) 7 ks vystrizkov roznych novin a papierov rozneho forméatu s poznamkami.

V polozkéch 6), 7), 9), 10) to boli veci pariace poSkodenému XXXXXXXXX a zvysné
veci v polozkach 11), 12), 14), 22), 24b) patrili obzalovanému XXXXXXX.

Predseda senatu zarovenl skonStatoval, Ze d’alSie veci patriace obzalovanému
XXXXXXX, asice 1 ks zbrann zn. CZ 75B, kal. 9 mm Luger, ¢iernej farby, 1 ks zasobnik
Kk zbrani zn. CZ 75B a 1 ks kovovy zasobnik do strelnej zbrane Ciernej farby sU ulozené na
KEU PZ Bratislava a osobné motorové vozidlo zn. Opel Agila, EC: XXXXXXX, farba $eda
metaliza VIN:WOLOHAF683G039340, rok vyroby 2003 je ulozené v skladoch MV SR
Zarnovica.
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Na dotaz predsedu senatu sa obzalovany, obhajca, prokuratorka a splnomocnenec
poskodené¢ho na hlavhom pojednavani dna 02.10.2025 vyjadrili, Ze nechcu, aby im boli
predlozené aj iné vecné dokazy.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbkazov na hlavhom pojednavani
jednotlivo a v ich suhrne dospel sud k nasledovnym skutkovym zaverom.

V priebehu pripravného konania boli zdkonnym sposobom ziskané vsetky dostupné
dokazy, ktoré boli nasledne vykonané na hlavnom pojednavani a po ich jednotlivom
a suthrnnom vyhodnoteni podl'a zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 12 Trestného
poriadku preukazali, ze sa zalovany skutok zo dia 15.05.2024 stal a ze ho spachal obzalovany
XXXXXXX konanim, ktoré je popisané v skutkovej vete tohto rozsudku.

Konkrétne na podporu konstatovaného, z obsahu jednotlivych dékazov sud vyvodil
logicky a dostato¢ne odovodneny skutkovy zaver, ze obZzalovany XXXXXXX dia 15.05.2024
v Case 0 14:35 h pred Domom kultary na Namesti banikov ¢. 3 v Handlovej, po skonceni
vyjazdového rokovania vlady Slovenskej republiky, poc¢as toho, ako si XXXXXXXXX,
predseda vlady Slovenskej republiky podaval ruky so zhromazdenymi osobami, spoza tam
situovanej zabrany oddel'ujicej verejnost’, zo vzdialenosti 1,209 m patkrat vystrelil zo strelnej
zbrane zn. CZ 75B, kaliber 9 mm Luger, &iernej farby, vyr. & P3051 smerom na
poskodeného, a to do oblasti trupu a brusnej dutiny, ¢im poskodenému spdsobil postrel koze a
podkozia v oblasti brusnej steny — epigastria, strelné poranenie brusnej dutiny so zastrelom v
oblasti avého bedra s diZkou strelného kanala cca 30,5 cm az 32,9 cm: konkrétne priestrel
brusnej steny v oblasti pravého mezogastria, viacpoCetné strelné poranenie bedrovnika
(ileum), diskrétne strelné poranenie ¢i pomliazdenie esovitej slucky hrubého ¢reva (colon
sigmoideum) a mékkych tkaniv v okoli mocového mechura vlavo, priestrel jamky l'avého
bedrového kibu (acetabulum) zvnutra smerom navonok a hlavice lavej stehnovej kosti,
priestrel koZe a podkozia I'avého predlaktia s dizkou strelného kandla cca 7,3 cm, postrel
plantarnej (spodnej) plochy palca pravej nohy, s dobou liecenia v trvani viac ako 42 dni.
Obzalovany tak konal, aby poskodenému natrvalo znemoznil d’al$i vykon funkcie predsedu
vlady Slovenskej republiky a tym zabranil vlade Slovenskej republiky v jej riadnom
fungovani a napiiani jej programového vyhlasenia.

Z hladiska skutkového deja oznaceny zaver bol pre sid dostatocne preukazany
jednotlivymi dokazmi, ktoré samotny priebeh skutku identifikuju vo vztahu k umyselnému
konaniu obzalovaného.

Konstatované vyplyva z vypovede obzalovaného XXXXXXX v procesnom postaveni
podozrivého aneskdr Vv procesnom postaveni obvineného, z vypovede poskodeného
XXXXXXXXX, z vypovedi svedkov prislusnikov Uradu na ochranu tstavnych &initelov
a diplomatickych misii, resp. prislusnikov OO PZ Handlova zasahujtcich priamo na mieste
¢inu XXXXX, XXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX, XXXX, XXXXX, redaktorky
TV Prievidza XXXXXXX, atiez z vypovedi svedkov XXXX, XXXXXXX, XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXX, z vysledkov znaleckého skimania - znaleckého posudku KEU PZ
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odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Iupéa CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2024/1607, vratane slvisiaceho vysluchu znalca, znaleckého posudku KEU PZ
odbor prirodovedného skdmania a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-
2024/5491, odvetvie kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej analyzy,
znaleckého posudku KEU PZ odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/5433 odvetvie kriminalistickej bioldgie a kriminalistickej
genetickej analyzy, vratane stvisiaceho vysluchu znalca, znaleckého posudku KEU PZ odbor
kriminalistickych identifikacie CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/5433, odvetvie
kriminalistickej balistiky, vratane jeho doplnenia CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/6103
a CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/8084, znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2024/5433 vypracovaneho znalcami z odvetvia kriminalistickej chémie, odvetvia
kriminalistickej balistiky, odvetvia mechanoskopie, odvetvia kriminalistickej toxikoldgie,
znaleckého posudku KEU PZ CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2024/5491 vypracovaného znalcami
z odvetvia  kriminalistickej chémie, odvetvia kriminalistickej balistiky, odvetvia
mechanoskopie, z obhliadky miesta ¢inu, z kamerovych zdznamov Mestskej policie
Handlova, ako aj kamerovych z&znamov TV Prievidza vydanych do trestného konania
XXXXXXXXX.

Rozsah posSkodenia zdravia poskodeného ako sekunddrneho nasledku protipravneho
konania obzalovaného je dostatocne preukazany zavermi znaleckého posudku ¢. 35/2024
vypracovaného znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo
XXX XXXXXXX, vratane jeho doplnenia.

V tejto sdvislosti sud poukazuje na samotnit vypoved obzalovaného XXXXXXX
v procesnom postaveni podozriveho, ktort z dévodu odmietnutia vypovede obzalovaného sud
na hlavnom pojednavani postupom podl'a § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital, a v ktorej
XXXXXXX uviedol, ze dovodmi utoku na predsedu vlady bol jeho nesuhlas s politikou
sicasnej vlady, so zru$enim Uradu $pecialnej prokuratary, s prenasledovanim kultGrnych
a medidlnych pracovnikov, so zmenami, ktoré mali byt zdkonom realizované vo vztahu
k RTVS. Obzalovany zaroven chcel, aby bola poskytnuta vojenska pomoc Ukrajine, a tieZ
povazoval terajSiu vladu za judaSsku voci Eurdpskej Unii, ¢o boli d’alSie dovody jeho €inu. Za
taku politiku sa rozhodol pomstit’ tejto vlade, a nie XXXXXXXXX, ked’Ze poskodeny bol iba
terCom a prostriedkom realizacie tejto pomsty, ktora potreboval na ucely utoku zosobnit
a zosobnil ju prave do osoby predsedu vlady, ked'ze ako sam uviedol, pomstil by sa tym, zZe
premiérovi XXXXXXXXX poskodi zdravie strelnou zbratiou tak, aby nebol schopny
vykonavat’ funkciu premiéra.

Skutocnosti, ktoré obzalovany oznacil ako dovod svojho konania voc¢i poskodenému,
teda zrusenie Uradu $pecialnej prokuratlry, zmeny v RTVS a postoj vlady k poskytovaniu
vojenskej pomoci Ukrajine, neboli vysledkom rozhodnutia samotného poskodeného
XXXXXXXXX, ale boli vysledkom dohody vlady ako celku, bez suhlasného stanoviska
ktorej a bez nasledného premietnutia tejto dohody do legislativnych navrhov a ich schvalenia
v Néarodnej rade Slovenskej republiky, by zamer predsedu vlady zostal nerealizovany.

Sud je nazoru, Ze v tejto vypovedi obzalovaného v procesnom postaveni podozrivého,
obzalovany kratko po spachani skutku autenticky, bezprostredne, bez snahy taktizovat
a hladat’ tie ,,spravne* slovd zmieriiujice zavaznost jeho konania a zanho hroziaceho
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nasledku, vypovedal pred vysetrovatelom Policajného zboru o svojom motive konania
pravdivo.

Na vyjadreniach obzalovaného v procesnom postaveni podozrivého ni¢ nemenia jeho
vyjadrenia vo vypovedi obzalovaného v procesnom postaveni obvineného zo dna 06.02.2025,
kedy tento uz vypovedal pod vplyvom vyjadreni sudcu pre pripravné Kkonanie
Specializovaného trestného sidu konstatovanych v uzneseni zo diia 23.08.2024 sp. zn.
13 Tp/9/2024, v oddvodneni ktorého okrem iného uviedol, ze zmena pravnej kvalifikacie
z trestného Cinu ukladnej vrazdy v §tadiu pokusu na trestny ¢in teroristického utoku je d’alej
udrzatel'na len v pripade zistenia takych skuto¢nosti, ktoré preukazu, Ze imyslom konania
obzalované¢ho nebolo len zastavit’ posobenie predsedu vlady, ale zastavit’ pdosobenie celej
vlady, ako aj pod vplyvom uznesenia NS SR zo dina 18.09.2024 sp. zn. 5 Tost§ 8/2024,
v odovodneni ktorého sa uvadza, ze vypoved’ podozrivého je sice zakonnym dokazom, tento
je vSak v d’alsom konani procesne nepouzitelny pre zavery o vine obzalovaného.

Inak povedané, obzalovany vedomy si zaverov vys$ie uvedenych nazorov sudov, dia
06.02.2025 v postaveni obvineného vypovedal uz tak, aby motiv svojho konania prispdsobil
prave skuto¢nostiam konstatovanym v tychto rozhodnutiach, teda ze na poskodeného striel’al,
pretoze sa na neho hneval, okrem iného pre to, ¢o robil pofas pandémie koronavirusu,
buntosil na autdch, rozhodol sa tak potrestat’ zlého Cloveka, pricom voci vlade nenavist
nepocituje, nikdy nemal v umysle ju znefunk¢nit' a niektori ¢lenovia vlady mu dokonca
imponuj.

Tuto vypoved obzalovaného zo dia 06.02.2025, ktora bola, na rozdiel od spontannej
vypovede obzalovaného v procesnom postaveni podozrivého vopred pripravena,
obzalovanym ¢itana z poznamok, sud vzhl'adom na uvedené vyhodnotil ako ucelovu, svojim
obsahom rozpornt s logickym zaverom vyvoditeI'nym z ostatnych dékazov, v snahe zabranit’,
aby skutok, ktorého spachanie priznal, bol posudzovany ako trestny ¢in teroristického utoku,
vedomy si trestu, ktory mu v pripade uznania viny za predmetny trestny ¢in hrozi (doZivotie).

Prvostupniovy sud je nazoru, Ze vypoved obzalovaného v procesnom postaveni
podozrivého mozno povazovat’ za procesne pouziteInu nielen na tGcely vznesenia obvinenia,
prip. vzatia do vazby, ale aj pri rozhodovani o vine, ¢i nevine obzalovaného, ked’ze Trestny
poriadok pouzitelnost’” vypovede podozrivého v naznaCenom smere nelimituje, a to nielen
s poukazom na novu pravnu Upravu institGtu podozrivého v ustanoveni 8 33b Trestného
poriadku, zavedenu zakonom ¢. 40/2024 Z.z., ale aj s poukazom na ustanovenie 8 119 ods. 3
Trestného poriadku. Preto aj vypoved podozrivého, za predpokladu, Ze je ziskana zdkonnym
sposobom, spada do kategorie ,,vSetkého* v zmysle § 119 ods. 3 Trestného poriadku, lebo za
dokaz moze sluzit' vSetko, ¢o mdze prispiet k naleZitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo
z dokaznych prostriedkov podl'a Trestného poriadku alebo podla osobitného zakona. V tejto
stvislosti zaroven sud uzatvara, ze postavenie podozrivého v porovnani s postavenim
obvineného nie je, aani podla pravnej Upravy platnej do 14.03.2024 nebolo, z&sadne
odliSnym procesnym postavenim, na rozdiel od postavenia svedka. Preto potom ni¢ nebranilo
tomu, aby sid na vypoved obzalovaného v procesnom postaveni podozrivého, ako na dokaz
ziskany zédkonne, aj pri kone¢nom hodnoteni dokazov prihliadol.

Zaverom o procesnej pouzitel'nosti vypovede obzalovaného v postaveni podozrivého
sud dodava, ze obhajoba poukazovala na nezakonnost’ tohto vysluchu obzalovaného aj preto,
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ze obzalovany si pred vysluchom zvolil obhajcu XXXXXX, ktorého organy ¢inné v trestnom
konani nasledne kontaktovali, av8ak otom, ze XXXXXXX plnd moc neakceptoval
a obhajobu neprijal, obzalovany nebol nasledne informovany, apreto v domneni, ze ma
riadne zvoleného obhajcu, pri vysluchu vyslovne uviedol, Ze si obhajcu nevoli.

Tato obhajobu obzalovaného mal sid za vyvraten Uradnym zdznamom vysetrovatel’a
PZ XXXXXXX zo dna 21.08.2024 (pre¢itany na hlavnom pojednavani dna 02.10.2025 ako
listinny dokaz), z ktorého vyplyva, ze dna 15.05.2024 ho poziadal vySetrovatel PZ
XXXXXX, aby preveril u XXXXXXX, ¢i si voli nejakého obhajcu. Kedze nebol pri
zadrzanom, tak telefonicky kontaktoval prislusnikov PZ, ktori s nim boli na miestnom OO
PZ, ich mena si pre odstup ¢asu nepamatal, a ich prostrednictvom sa zadrzaného opytal, ¢i si
voli obhajcu. Cez telefon zretelne pocul hlas zadrzaného XXXX, pricom policajt pri telefone
zopakoval slovd XXXXXXX, ktory uviedol, ze si voli XXXXXXX z Levic. Nasledne
zistoval telefonicky kontakt na obhajcu XXXXX, ktorému telefonoval a tento mu oznamil, ze
obhajobu nemdze prevziat. Nasledne opét’ telefonoval policajtom, ktori boli pri zadrzanom
XXXXX, ktorému ich prostrednictvom oznamil situaciu, pricom zadrzany uviedol, Ze iného
advokata nepozna anevoli si preto ani iného. Nasledne telefonoval vySetrovatel'ovi
XXXXXXXX, ktorému uvedené skutoCnosti oznamil, aktory nasledne ziadal sudcu
Specializovaného trestného sidu pre zadrzaného obvineného o ustanovenie obhajcu.

V suvislosti s usvedéujucimi vypoved’ami vymenovanych svedkov, ktoré na hlavhom
pojednavani vykonal std ich vysluchmi, resp. procesnym precitanim vypovedi z pripravného
konania std udava, Ze pri ich hodnoteni nemal dévod neverit' tymto svedectvam. Vysluchy
svedkov navzajom na seba nadvézovali, skutkovo sa doplhali a logicky zapadali aj do
mozaiky ostatnych dékazov.

Rovnaky zaver prijal sid aj po hodnoteni vykonanych vsetkych desiatich znaleckych
posudkov na hlavnom pojednavani ich procesnym precitanim, ktoré znalecké posudky
analyzovali ziskané stopy z miesta ¢inu v sUlade s ostatnymi zakonnymi zisteniami a ktoré
nijakym sposobom nespochybniovali ustalené zavery sidu o vine obZalovaného.

Kamerové zaznamy Mestskej policie Handlova a TV Prievidza prehraté na hlavnom
pojednavani len potvrdzuju, Ze zaver sudu o tom, Ze skutok spachal obZalovany XXXXXXX,
je spravny.

Suma sumarum, k skutkovym zaverom sud uzatvara, ze vzhladom na okolnosti
pripadu, kamerové zaznamy z miesta Cinu, na zaklade ktorych mohla Siroka verejnost
vzhliadnut’ Gtok obZzalovaného strelnou zbrafiou na predsedu vlady, a nakoniec aj vzhl'adom
na zadrzanie pachatela priamo po vykonani skutku a jeho ¢iastocné priznanie, nemal sud
ziadne pochybnosti 0 tom, ze Sa skutok stal, ze skutok spachal obzalovany XXXXXXX a ze
skutok napliia znaky trestného ¢inu.

Po vyhodnoteni ddkazov jednotlivo iv suhrne potom vzal sid za dokézane, ze
obzalovany XXXXXXX sa dopustil trestnej ¢innosti, v konkréthom rozsahu a takou mierou
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zavinenia, ako je to podrobne rozspecifikované v predchadzajucich castiach tohto rozsudku.
Jeho trestna ¢innost’ mu bola jednoznacéne preukazana vyssie spominanymi dokazmi.

V nadvéznosti na to, Ze vykonanymi dokazmi bolo preukazané, Ze sa skutok stal a ze
ho spachal obzalovany XXXXXXX, bolo namieste zaoberat’ sa pri¢etnost’ou jeho konania
v ¢ase spachania trestného ¢inu ako jednou zo zakladnych podmienok trestnej
zodpovednosti.

Tato skuto¢nost’ bola predmetom znaleckého posudku ¢&. 38/2024 vypracovaného
znalkyinou z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria XXXXXX (zv. 3 ¢.1.
991-1054). Z uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze pri vySetreni obzalovaného
dominovali vyznamné osobnostné¢ odchylky, ktoré st odlisSné od populacnej normy, st
stabilné a prejavuju sa v jeho spravani a konani po cely jeho Zivot, si vystopovatené od
formativneho obdobia (adolescencie). V osobnosti obvineného su pritomné narcistické rysy,
histrionske rysy, disocialne rysy. Vzhl'adom na uvedené sa u obzalovaného zistila pritomnost’
zmieSanej poruchy osobnosti, nejde o poruchu, ktord by z forenzného hl'adiska mala vplyv na
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obzalovaného v ¢ase skutku, tieto boli v ¢ase skutku
zachovane. Skutok, z ktoreho je XXXXXXX obvineny, bol skutkom pldnovanym v dlh§om
Casovom tuseku, bez patickych (chorobnych) prvkov v jeho priebehu, s vytvorenim
a zachovanim pamétovej stopy. Toto vylu€uje moznost’ podielu poruchy osobnosti na
ovplyvneni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obvineného. Znaleckym vysetrenim sa
v ¢ase skutku nepreukazala porucha ladenia, poruchy vnimania, ¢i myslenia. Z forenzného
hladiska nemozno uvazovat' v ¢ase skutku ani o poruche afektu vzhl'adom k tomu, Ze ide
0 planovany ¢in v dlh§om casovom useku. Z tohto dévodu mozno vylaéit aj poruchu
vol'ového konania (impulzivne, ¢i skratkovité¢ konanie). Obzalovany je schopny chapat
zmysel trestného konania a je schopny vypovedat’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani
a pred sidom. Vzhl'adom k dusevnej poruche, ktorou obzalovany trpi — zmieSanej poruche
osobnosti, ktord nie je vo svojej podstate liecbou ovplyvnitel'nd, nie je dovod na ulozenie
ochranného opatrenia vo forme nariadenej ochrannej lie¢by. U obzalovaného nebola zistena
zavazna dusevna porucha z okruhu psychdz, preto nie je z psychiatrického hladiska jeho
pobyt na slobode pre spolo¢nost’ nebezpecny.

Zo znaleckého posudku ¢. 20/2024 vypracovaného znalcom z odboru Psycholdgia,
odvetvie klinicka psychologia dospelych XXXXXXXXX (zv. 3 ¢.1. 1059-1118) vyplyva, ze
intelektovo-pamat'ové funkcie obzalovaného V Case vySetrenia sa nachadzali v pasme
mierneho nadpriemeru. Myslenie zvySene subjektivisticky a senzitivne disponovane, labilita
usudzovacich schopnosti, s fantaziou v popredi, venuje pozornost’ okrajovym detailom a nie
podstate, schopnost’ objektivity posudzovania reality je nespol'ahlivd. V Case vySetrenia je
zvySené vztahovaéné nastavenie, pravdepodobne v sUvislosti s vySetrovanym skutkom.
Brzdovy systém uvol'neny, s prvkami rigidity. Kontakt s realitou je vSak zachovany.

Osobnost” vySetrovaného je abnormne $trukturovana s dominujacimi histrionskymi a
narcistickymi rysmi, egocentricky a dissocialne disponovana, zvySene sugestibilna a 'ahko
ovplyvnite'na, ambicidozna, nezdrzanliva, s dependentnymi (zavislymi) rysmi, s irealnym
postojom K Zivotu, ktora nereSpektuje vSeobecne spoloCensky platné pravidla a hranice.
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U obzalovaného nie st pritomné patologické ¢rty osobnosti v zmysle psychdzy, organického
poskodenia CNS ani zavislosti na navykovych latkach.

Obzalovany ma& Vvramci svojej osobnostnej vybavy sklon kimpulzivnemu az
agresivnemu konaniu. Menovany nedokaze adekvatne spracovat, regulovat a odreagovat’
agresivne tendencie. Tieto sa prejavuju Vjeho spravani najcastejSic vo forme oralnej
agresivity, vyhrazok, presadzovania si svojich zamerov, rebelovania a vyjadrovania
nesthlasu, nespokojnosti a odporu voc¢i systému a autoritim. Agresivita patri do trvalej
osobnostnej vybavy obzalovaného a je lahko aktivovatelnou ¢&rtou v jeho spravani ako
reakcia na frustraciu a stres. Hrubé prejavy agresivity v§ak nepatria medzi dominujuce sucasti
jeho osobnostnej Struktury. Agresivita u menovaného nedosahuje chorobného stavu.

Obzalovany cely zZivot uz od Studentskych c¢ias rebeloval voéi rezimu (nielen
sucasnému, ale aj vtedajSiemu) a autoritdm, snazil sa zmenit’ spolo¢nost’, chcel byt ten, kto
0 tejto zmene rozhoduje, bojoval za spravodlivost’, ¢o vyplyva z jeho osobnostnej konstelacie.
Mal vel'a ambicii a cielov, ktoré sa mu vSak nepodarilo zrealizovat’, ¢o viedlo k celozivotnej
frustracii a nespokojnosti so svojim zivotom. Po 70-tke si intenzivnejSie uvedomoval, Ze sa
mu uz krati ¢as nieco v Zivote dokazat’ a zviditel'nit’ sa, dosiahnut’ obdiv, uznanie, pozornost’,
uspech. Vnimal to tak, ze ma poslednu prilezitost’ nieCo dokazat, angazovat’ sa a ,,obetovat’
sa*“ pre buduce generacie, ,,na to sa odhodla jeden z miliona.” Vyjazdové rokovanie vlady,
0 ktorom sa dozvedel, ze sa opar dni kond, vnimal ako svoju prilezitost. PoSkodeny
obzalovanému podla jeho slov ,,vliezol do rany*, tak ,, som striel'al, som muz ¢inu. Keby som
to nespravil, bol by som sral’o, hovniak a vnatorne by som sa bil so svojim svedomim. Zlyhal
by som.” Je otazne, ako by bol obzalovany reagoval, keby nebol poskodeny isiel k davu
a nasadol do auta, ako to mal pdvodne v plane, nakol’ko obzalovany nemal na tdto situéciu
pripraveny plan.

Obzalovany ma tendenciu na konfliktné, stresové situacie a frustraciu reagovat’
agresivitou, ktoré je u neho prevazujiicim obrannym mechanizmom osobnosti.

Sociabilita obzalovaného je nizSiecho stupiia, ma problém s nadvdzovanim socialnych
kontaktov, empatia a vyssSie city absentuju. Potrebuje sa citovo viazat, ale schopnost
nadvézovat’ citovo sytené vztahy je u neho zniZena. Jeho citové vidzby su formalne, neosobné,
ambivalentné, jednostranné, slabsie emoc¢ne modulované, pre jeho sklon k nekompromisnosti
Casto problematické a konfliktné. Zaujima okrajové postavenie v socialnej skupine. Tuzi po
tom, aby mu ostatni venovali viac ¢asu a pozornosti, vyzaduje citlivost’ od inych a citlivo
reaguje na hodnotenie okolia. Ma sklon k dominancii, kontrole druhych, vnima ich ako
prostriedky na dosiahnutie vlastnych cielov. Ma v sebe potencial vyuzivat' vlastn slabost’
a zavislost’ k manipulécii s druhymi 'ud'mi. Pritomné znamky odporu voci autoritam. Jeho
socialna a obc¢ianska adaptacia je znizena.

Znalkynia XXXXXXXXXXX pri vysluchu pred vysetrovatelom dna 27.08.2024
(zv. 3 ¢.1. 975-977) na zaveroch znaleckého posudku ¢. 20/2024 v plnom rozsahu zotrvala.
Tato jej vypoved sud postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku na hlavnom
pojednavani diia 08.07.2025 precital (zv. 20 ¢.1. 6451).

Vzhladom na vysSie uvedené zavery citovanych znaleckych posudkov prijal sud
zaver, 7e v ¢ase spachania trestného ¢inu bol obZalovany XXXXXXX pric¢etny. Nezistilo sa
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ni¢, ¢o by ho zbavilo trestnej zodpovednosti. Jeho trestna cinnost mu bola jednoznaéne
dokazand ako to vyplyva z predchadzajucich ¢asti odovodnenia tohto rozsudku. Ni¢ teda
nebranilo uznat’ ho za vinného z toho obzvlast’ zavazného zlo¢inu ako ho pravne posudila
V obzalobe prokuratorka.

Obzvlast zavazny zlo€in teroristického utoku podl'a § 419 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b), s poukazom na 8 139 ods. 1 pism. h) Trestného zadkona spacha ten, kto v umysle
poskodit’ ustavné zriadenie Statu a donutit’ vladu Statu, aby nieco konala, opomenula alebo
strpela, spacha Utok ohrozujtci zivot a zdravie ¢loveka a uvedeny ¢in spacha na chranenej
0sobe — verejnom ¢initel'ovi, ktory plni svoje povinnosti ulozené na zaklade zakona.

V uvedenom delikte ide o trestny cin, ktorého skutkova podstata je naplnena iba
v pripade imyselného zavinenia pachatela. Trestny zakon rozoznava dve formy imyselného
zavinenia — priamy a nepriamy umysel (8 15 pism. a), pism. b) Trestného zakona). Pachatel
kona v priamom Umysle ak chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ alebo
ohrozit’ chraneny zdujem. V pripade nepriameho umyslu pachatel’ vedel, ze svojim konanim
moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol stym
uzrozumeny.

V konkrétnej trestnej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze obzZalovany
XXXXXXX dna 15.05.2024 v case 0 14:35 h pred Domom kultiry na Namesti banikov ¢. 3
v Handlovej, po skonceni vyjazdového rokovania vlady Slovenskej republiky, pocas toho, ako
Si. XXXXXXXXX, predseda vlady Slovenskej republiky podaval ruky so zhromazdenymi
osobami, spoza tam situovanej zabrany oddel'ujicej verejnost, zo vzdialenosti 1,209 m
patkrat vystrelil zo strelnej zbrane zn. CZ 75B, kaliber 9 mm Luger, &iernej farby, vyr. ¢&.
P3051 smerom na poskodeného. Zasiahol ho do oblasti trupu a brusnej dutiny, ¢im
poskodenému spbsobil postrel koze a podkozia v oblasti brusnej steny — epigastria, strelné
poranenie brusnej dutiny so zastrelom v oblasti lavého bedra s dizkou strelného kanala cca
30,5 cm az 32,9 cm: konkrétne priestrel brusnej steny v oblasti pravého mezogastria,
viacpocetné strelné poranenie bedrovnika (ileum), diskrétne strelné poranenie ¢i pomliazdenie
esovitej slucky hrubého céreva (colon sigmoideum) a mékkych tkaniv v okoli mocového
mechura vlavo, priestrel jamky Pavého bedrového kibu (acetabulum) zvnitra smerom
navonok a hlavice Pavej stehnovej kosti, priestrel koZe a podkozia 'avého predlaktia s dizkou
strelného kanala cca 7,3 cm, postrel plantarnej (spodnej) plochy palca pravej nohy, s dobou
lieCenia v trvani viac ako 42 dni. Obzalovany tak konal v umysle, aby poskodenému natrvalo
znemoznil d’alsi vykon funkcie predsedu vlady Slovenskej republiky a tym zabrénil vlade
Slovenskej republiky v jej riadnom fungovani a napinani jej programového vyhlasenia.

Kvalifikovanu skutkovi podstatu podla ods. 2 pism. b), § 419 Trestného zakona
videl sud v spachani uvedeného ¢inu na chranenej osobe, ktorou bol podla § 139 ods. 1 pism.
h) Trestného zakona verejny ¢initel’, ktory plni svoje povinnosti ulozené na zaklade zakona.
Sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze poskodeny XXXXXXXXX v ¢ase ¢inu ako predseda
vlady Slovenskej republiky bol verejnym ¢initel'om v zmysle § 128 Trestného zakona. Podla
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tohto ustanovenia je verejnym cinitelom, okrem inych o0s6b, aj ¢len vlady, ktorym je
bezpochyby aj predseda vlady.

Z hladiska trestného cinu teroristick¢ého utoku je irelevantné, ¢i chcel obzalovany
poskodeného usmrtit’, poSkodit’ jeho zdravie, alebo ho dokonca len postrasit’. Pre naplnenie
zédkonnych znakov zalovaného trestného ¢inu postacuje, aby pachatel’ na dosiahnutie ,,ciel’a,
zameru® vyjadrené¢ho v naveti predmetnej skutkovej podstaty ako prostriedok pouzil len
hrozbu spachanim utoku ohrozujuceho zivot, zdravie ¢loveka alebo jeho osobnu slobodu.

Obzalovany XXXXXXX pri vykonani svojho skutku nepouzil len hrozbu spachanim
utoku, ale tento utok ohrozujtci Zivot a zdravie ¢loveka priamo spachal. V tejto suvislosti sud
upriamuje pozornost’ na znalecky posudok KEU PZ odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikdcie Slovenskd Lupca, vypracovaného znalcom z odvetvia
kriminalistickej fotografie a videa a znalcom z odvetvia kriminalistickej balistiky, z ktorého
vyplyva, ze obzalovany vystrelil na poskodeného celkovo 5 striel zo vzdialenosti kratSej ako
dva metre, pricom hlaven zbrane pri vystrele ¢. 1 mierila na trup poskodeného, pri vystrele
¢. 2 smerovala k padajucemu poskodenému a 200 stotin sekundy pred vystrelom ¢. 3
smerovala k predklonenému poskodenému. Zo znaleckého posudku KEU PZ odbor
kriminalistickej identifikacie, odvetvia kriminalisticka balistika, kriminalistickd metalografia,
vyplyva, Ze obzalovanym pouZita zbraii bola samonabijacia pistol’ Geského vyrobcu Ceska
zbrojovka Uhersky Brod, znacky CZ 75B, kalibru 9 mm Luger, pri¢om tato a pouZité niboje
boli strelbyschopné. Strelbou prislusnych nabojov ztejto zbrane je mozné spdsobit
I'udskému organizmu zranenia rézneho druhu a rozsahu, pri zasiahnuti Zivotne doleZitych
organov i smrt’. Najvacsi dostrel pistole kalibru 9 mm s pouZitim naboja kalibru 9 mm Luger,
atym aj moznost' sposobenia rdzneho zranenia je pri 30 stupiovom uhle vystrelu do
vzdialenosti cca 2000 metrov. Smrtel'né zranenie je mozné spdsobit’ do vzdialenosti cca 1600
metrov (pri zasiahnuti dolezitych organov). Zaroven sud poukazuje aj na znalecky posudok
KEU PZ odbor prirodovedného skiimania a kriminalistickych analyz vypracovany znalcom
z odvetvia kriminalistickej biologie a kriminalistickej genetickej analyzy, z ktorého vyplyva,
ze skiimanim odevu poskodeného, ktory mal v ¢ase skutku na sebe, bola na jeho povrchu
dokazana pritomnost’ 'udskej krvi, a to krvi poskodeného.

Z dokazov vykonanych na hlavnom pojednévani je pre sud zrejmé, ze priamym
motivom spachania zalovaného trestného ¢inu bolo konanim ohrozujucim Zivot cloveka
zasiahnut' do riadneho fungovania vrcholného orgdnu vykonnej moci. Pre naplnenie
zakonnych znakov zalovaného trestného Cinu je bez pravneho vyznamu, ¢i konanie
obZzalovaného bolo vo vysledku spdsobilé naplnit’ nim predpokladany nasledok, ked’ze podl'a
zakladnej skutkovej podstaty trestného cinu teroristického tutoku je zdkonnym znakom
v prejednavanej trestnej veci prave konanie v umysle poskodit’ Gistavné zriadenie a donutit’
vladu $tatu, aby nieco konala, opomenula alebo strpela.

Pokial’ obhajoba Vv tejto suvislosti ako objekt Zalovaného trestného ¢inu zdoéraznuje
ochranu mieru, 'udskosti a spolo¢nosti, pricom pachatel’ by Utokmi mal Sirit’ strach v celej
spolo¢nosti, tak s takto izko vymedzenym objektom sa nemozno stotoznit,, pretoze zo znenia
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skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu jednoznacne vyplyva, Ze jeho objektom je
Ustavné zriadenie, obranyschopnost, politicka, hospodarska a socialna Struktura Slovenskej
republiky, Zivot a zdravie l'udi, resp. bezpecnost’ obyvatel'stva, majetok a riadna a nerusena
¢innost’ vlady a d’al$ich organov verejnej moci. Aj ked trestny ¢in teroristického Utoku je
zaradeny v XII. hlave Trestného zakona, ktora je okrem trestnych ¢inov terorizmu venovana
aj trestnym ¢inom proti mieru, l'udskosti, extrémizmu a vojnovym trestnym ¢inom a suvisiaci
trestny ¢in teroru je zaradeny v VII. hlave, v ktorej su zaradené trestné ¢iny proti republike, je
to z dovodu, Ze objektom trestnych ¢inov terorizmu s v kone¢nom doésledku prava a slobody
patriace k zakladnym l'udskym pravam a slobodam, a pokial’ d6jde k ich ohrozeniu, pripadne
poruseniu, je to v rozpore so zasadou l'udskosti.

Ustavnym zriadenim sa podl'a § 134 ods. 1 Trestného zakona v rozumie demokraticky
systém zékladnych prav a slobdd garantovany nalezitym usporiadanim a fungovanim organov
$tatnej moci, iizemnej samospravy a politickych stran a hnuti upravenych Ustavou Slovenskej
republiky. Do tohto pojmu st premietnuté predovsetkym dva okruhy. Prvym okruhom je
systém zakladnych prav a slobdd, ktoré upravuje predovietkym Ustava Slovenskej republiky
vo svojej druhej hlave s nazvom ,,Zakladné prava a slobody". Druhym okruhom st organy,
ktoré tento systém majli garantovat’.

Na naplnenie znaku skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu spocivajiceho
Vv poskodeni ustavného zriadenia sa nevyZaduje jeho Uplné rozvratenie. Postacuje, ze pachatel’
svojim konanim sleduje zamer spdsobit poruchu v riadnom fungovani demokratického
ustavného systému alebo ini ujmu poskodzujucu ustavné zriadenie republiky, napriklad
vrazdou jej predstavitela. Inak povedané, za poSkodenie ustavného zriadenia moZno oznacit’
aj menej intenzivne zasahy, nez ktoré by bolo mozné povazovat’ za rozvratenie Ustavného
zriadenia amozno sem zaradit' napriklad zasah do postupov a mechanizmov, ktoré
zabezpecuju demokratické fungovanie Statu. Konanie péachatela teda ma docielit’ situdciu,
kedy Ustavné organy Slovenskej republiky, teda napriklad aj vlada, nebudd schopné efektivne
vykonavat’ spravu Statu a budu tak ohrozené zéklady fungovania $tatu ako demokratického
a suverénneho systému.

Prave Utok na vrcholny orgdn vykonnej moci realizovany protipravnym a nasilnym
konanim s identifikovanym motivom bezpochyby napliiia znaky konania v imysle poskodit’
ustavné zriadenie. Vo svojej podstate ide o priamy zasah nelegitimnym prostriedkom
a sposobom do vykonnej moci, ktory priamo nezdkonne narusa riadny chod ustavného
organu.

Presne takéhoto Utoku sa obzalovany XXXXXXX kritického dna 15.05.2024
v Handlovej dopustil, ked strelnou zbratiou zattoCil prostrednictvom predsedu vlady
Slovenskej republiky na vladu Slovenskej republiky ako na najvyssi organ vykonnej moci
s imyslom narusit’ jej fungovanie a riadny chod.

Std v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ na &l. 109 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, z ktorého vyplyva, ze vlada sa sklada z predsedu, podpredsedov a ministrov.
Vykladom tohto ¢lanku mozno dospiet’ k zaveru o exkluzivnom Ustavnom postaveni predsedu
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vlady, ktoré sa prejavuje uz v procese kreovania vlady, ked’ prezident Slovenskej republiky
vymenuva ¢lenov vlady a poveruje ich riadenim ministerstiev iba na navrh predsedu vlady,
ako aj nasledne v ramci zodpovednostnych vztahov medzi vladou a Narodnou radou
Slovenskej republiky, ked” vyslovenie neddvery predsedovi vlady vedie k povinnosti
prezidenta Slovenskej republiky predsedu vlady odvolat’, co mé za nasledok odstipenie vlady,
a ak poda predseda vlady demisiu, potom poda demisiu celd vlada. Uvedené predstavuje
ustavnu zasadu nerozlucného spojenia existencie kazdej konkrétnej vlady s jej predsedom.

Kym smrt’ podpredsedu alebo niektorého z ministrov neovplyviiuje d’alSie fungovanie
vlady ako celku, inak je tomu, ak ddjde k smrti predsedu vlady. Zanik funkcie predsedu vlady
sposobuje zanik celej vlady, na Cele ktorej stal. Jednoducho povedané, vlada stoji a pada
s osobou jej predsedu. Ak zanikne funkcia predsedu vlady smrt'ou, vedie to k znemozneniu jej
riadneho chodu, preto v takom pripade by mali ostatni ¢lenovia vlady ihned’ podat’ demisiu,
ak by tak neurobili, mal by ich prezident odvolat’.

Z uvedeného je zrejmé, ze tak smrt’ predsedu vlady, ako aj vazne poskodenie jeho
zdravia, ktoré by mu znemoznovalo podpisovat nevyhnutné ustavné akty, resp. poverit
podpredsedu vlady jeho zastupovanim v uréenom rozsahu, by viedlo k demisii vlady a nebolo
by vylucené iniciovanie pred¢asnych parlamentnych volieb.

V konkrétnej veci z vykonaného dokazovania pre sud vyplynulo, Ze obzalovany od
ostatnych parlamentnych volieb vroku 2023, ked vladu zostavoval poskodeny
XXXXXXXXX, az do spachania skutku, bol so stavom v spolo¢nosti pri vladnuti su¢asnou
vladou vel'mi nespokojny, €o prejavoval verejne rdznymi svojimi prispevkami na socialnej
sieti Facebook, roznymi mailami a pri beznej komunikacii s manzelkou a priatel'mi, ¢im sa
podla sudu snazil docielit’ zvrhnutie vlady a zabezpecit' predéasné volby. O tom sid nemal
ziadne pochybnosti. Motivom konania obzalovaného podla sidu bolo primit vladu, aby
nieCo konala, opomenula a strpela, teda obzalovany chcel dosiahnut’ zvratenie a zamedzenie
realizovania vladnej politiky vo viacerych oblastiach riadenia $tatu, napriklad zastavenie
realizacie zakonnych zmien vo vztahu k RTVS, ktoré vlada kratko pred Utokom (dna
24.04.2024) predlozila do NR SR, vojenska podporu Ukrajiny a zmeny v oblasti trestnej
politiky obnovenim zrugenej institucie Uradu $pecialnej prokuratiry. Utok na predsedu viady
avo vysledku jeho faktické ,odstranenie“ bol len prostriedok na dosiahnutie nim
predpokladaného a ocakavaného nasledku, a to zvratenie vysledku volieb v podobe
konkrétneho kreovania vykonnej moci a nasledného presadzovania programoveho vyhlasenia
vlady.

Ukazkovo to vyplyva z jeho takejto komunikécie, ktort sid na hlavnom pojednéavani
vypocul formou zvukovych zaznamov, resp. precital ako listinné dokazy.

Z oznaenych vyjadreni obzalovaného v slvislosti s preukazovanim motivu
a kvalifikovaného Umyslu sid poukazuje na nasledovné: ,,Ked bol v Rimavskej Sobote,
hovoril vsetkych ich vyZenieme, vyZenieme ich...boha mu.. no co takéto...Ukrajine ani naboj...
co vyprava®, XXXXXXXXX reaguje: ,,No, no, no, dno ved tak...ale on to aj teraz
pokracuje*, na ¢o obzalovany povie: .,... No ved’ to je chyba, to je chyba... a opozicia by sa
mala nejako spamdtat, nejako...a volaco robit (...) ked nevyhrate volby, tak tu aj zhnijem
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V base...tam treba iny rezim...”, XXXXXXXXX hovori: ,, Tam kde si ho postrelil na tej
strane...a povedal, zZe dobre ma trafil”, obzalovany reaguje: , hm...no...lepSie sa
nedalo...(pousmiatie sa)*, (...) XXXXXXXXX pokracuje: ,,4 Ze si radSej neostal, nesiel do
Bratislavy..mozno.. “, obzalovany reaguje: ,,4 kto toho kujebdka zastavi... ", XX XXXXXXXX
hovori: ,,No len ludia ho musia zastavit vo volbdach..*, obzalovany na to hovori: ,,No fo je
vyborné, tak Vam tlieskam, aj ja pojdem volit...a budem volit demokratické strany, také
ktoré...nebudu vytvarat taku Strukturu ako su teraz... ,,No tak, ked niekto striela na premiéra,
tak asi nie robi taku politiku, ktord by bola dobra...a potom idu ludia do ulic...nech viada ako
vykonny organ robi taku politiku, aby ludia nemuseli ist do ulic...*”, XXXXXXXXX c¢ita
znovin: , kam sa stratil atentat....predpovedané zmeny sa nedeju...Slovensko sa potdca
‘, obzalovany reaguje: ,,no tak ostatné je na Vas vo volbach,

‘

dalej...akoby sa nic¢ nestalo...
alebo co ja neviem, (..) ja uz toto...uz neviem ovplyvnit...(...) a ostatné je na Vis ako
demokratoch vonku co...mna...ne..nepustia... “, ,,...hluposti jedno za druhym, hééj, duchovni
bezdomovci, hento tamto, vsetkych ich vykopeme, vSetkych ich vykopeme tam, ¢i ako boha im,
hej, a toto, a to sa neda vies, ked’ zacali kraglovat’ hned’ toho XXXXX od zaciatku, XXXXXX
a potom...vsetko vidis, USP potom oni...RTVS, vies...vietko a rad radom, XXXXX, a XXXXXX
a tohto... XXXXXX....a dalej, a dalej...tato krasotinka hej na ministerstve tiez to...kragluje
a kragluju...kopu ludi...kragluju...“, ,,Jaj, ako si, ako si mi ty, ako si my ty véera radila, Ze
mal mal som dat’ XXXXXXXXX facku a hotovo (smiech), no tak, a tym by som ho bol zastavil
a bol by som zastavil celt vladu a oni by rezignovali a boli by vypisané nové volby, vo..volby
by*, ,,(..) Sak XXXX zlu sa treba postavit' a nie Ze zlu treba neodporovat’ (...) tak ja vies, ked’
bol som doma, tak som bol nasraty, ked’ som videl ¢o v televizii raz hovoria, druhy raz a ide
hej, a proste si idu hej ti ludia, Sak ich treba zastavit....“, ,, XXX ja som uz spravil...ja uz som
teraz na bok...odstaveny ja som tu sam, ale moja filozofia je taka, Ze tomu zlu sa treba
postavit, ved’ ono rastie”, ,, Ale Sak ja viem, Ze som strielal XXXXX“, XXXXXXXXX hovori:
., (-..) ano, dano, opustil si ma za premiéra“, na ¢o obzalovany reaguje: ,,no, za spravodlivost,
XXXXX, za slobodu..”, XXXXXXXXX pokracuje: ,, Ze politici si robia, ¢o chcu a reku ty si si
vystrelil na premiéra“, na ¢o obzalovany povie: ,, No za to, aby si nerobili ¢o chcu, tak treba
na to reagovat (...)“, , demokraciu potapali taki ako bol XXXX a ako ako je XXXXXXXXX
aaini, hej, a tych treba zastavit“, ,(..) no ja som branil kulturu, ja som branil
spravodlivost'™, ,,(...) a za to som Strielal, lebo vidim, Ze to je eee horsie a horsie, Ze ten chaos
je“, ,.(..) ked je c¢lovek len ludsky a dobry, tak ho ani nikto nepociiva a je len a ni¢ nezmeni
hej, pokym nezacne strielat, pokym nezacne sa branit, pokym sa nezacne vzdorovat' hej
a prejavovat svoj nesuhlas so systémom “.

Zo zvukovych zdznamov vV tejto suvislosti sud poukazuje na nasledovné vyjadrenia
obzalovaného, napr.: ,,(...) ked’ XXXXXXXXX prisiel do viady fakticky tak demokratické
institucie likviduje (...) USP zrusili, tych ludi, ktori tieto, mali tie kauzy riesit, tak to dostali
ini ludia a ini ludia to rieSia a nerieSia (...) oni toto, vSetkych rozohnali prec. Proste tam
XXXXX a tito“, agent uviedol: ,(...) islo o premiéra a o zdravie, vies. A tam sa toho ludia
zlakli“, obvineny reagoval: , Tak keby je to nejaky ,, XXXXXXXX*, to pre mna nemd cenu,
vies. “, ,,No tak, ked’ on je predseda viady a keby on padol, tak aj viada “.
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Z vysledkov doruc¢enych pravnych pomoci upriamuje sud v sdvislosti s ustalenim
motivu konania obvineného pozornost’ na vyjadrenia obzalovaného, napr.: ,, Nechcem vediet
ako by vyzerala slovenska gubernia po Styroch rokoch XXXXXXXXX viady.*, ,,(...) terajsou
politickou situaciou u nas, a vo svete, som do krajnosti znechuteny. “, ,,(...) hlupdci spravuji
a riadia krajinu, st vo vlade (...) CiZe zaujat k hlupakom indiferentny postoj tak, ako keby
neexistovali, nie je mudre.*, , To je viadny teror, ktory musime zastavit.*, , Kraglovanie
kvalitnych ludi viddou musime, za kaZdii cenu, zastavit!*, ,, Stve ma sicasnost. Doslova pali!
Pali, lebo este nie som mrtvy. Nie sme mrtvi a ohenn bezmocnosti nds zozZiera. Zmernme to.*,
2 XXXXXXXXX ajeho banda je netvor (...)*, ,, XXXXXXXXX sa nam vymocil do tvare. Je
spravne pytat sa, ¢o s tym spravime. Som za to, aby sme vysli do ulic. Branili sa. Protestovali.
Nesuhlasili. Aj pouzitim prostriedkov nasilia.”, ,,Chodim kazdy Stvrtok na protesty, aj

‘

S manzelkou, tam sa citim dobre, medzi svojimi. *“.

Z vyjadreni obzalovaného V zaistenej koreSpondencii sud poukazuje na nasledovne,
napr.: ,,Zda sa, Ze ten eurdpsky Judds je na tom dobre. Teraz sa vlada poschovava do zlatych
palacov a to je ten najhorsi scendar. Dal som XXXXXXXXX milost, mal byt len na invalidnom
voziku a cucat’ kasu brckom.“, ,Jasné, Ze som vinny, vSetci sme vinni, vsSetci nesieme
zodpovednost, ale kto a ako mohol a vedel toho arogantného revansistu zastavit, ked za 7 7
mesiaca odkragloval mnozstvo slachetnych ludi, a este ma pred sebou 40 mesiacov. A este sa

driape na XXXXXXXXX 5. “.

Logickym vyhodnotenim autentickych vyjadreni obzalovaného, jednak v jeho
vypovedi Vv procesnom postaveni podozrivého, ajednak pocas jeho telefonatov z vykonu
vazby, a to aj v kontexte ostatnych savisiacich dokazov (komentére a prispevky na socialnej
sieti Facebook, zvukové zaznamy podla § 114 Trestného poriadku, listy z vykonu vézby, ale
aj obsah vypovedi svedkov realizovanych k osobe obzalovaného) mozno dospiet
k jednozna¢nému zaveru, ze obZalovany nettocil na poskodeného ako na ,.tretiu® osobu, ale
prave pre skutocnost, Ze tohto si osoboval nielen ako najvysSiecho predstavitela realnej
vykonnej moci v $tate, ale aj ako ,,subjekt™, ktorého odstranenim chcel zmenit, resp. zvratit
politiku realizovant st¢asnou vladou ako vykonnym organom S$titnej moci napr.: ,, No tak,
ked’ niekto striela na premiéra, tak asi nie robi taku politiku, ktord by bola dobré...a potom
idu ludia do ulic...nech viada ako vykonny organ robi taku politiku, aby ludia nemuseli ist do
ulic...”), ,,No za to, aby si nerobili ¢o chcu, tak treba na to reagovat (...)"), opozicia by sa
mala nejako spamdtat, nejako...a volaco robit (...) ked nevyhrdte volby, tak tu aj zhnijem
V base...tam treba iny rezim...“, , (...) ostatné je na Vas vo volbach, alebo co ja neviem, (...) ja
uz toto...uz neviem ovplyvnit' (...) ja som v base (...) ostatné je na Vas ako demokratoch
vonku“, ,,(...) pozeral som sobotné dialogy, tak tam mal v stidiu oného XXXXXXXXX, (...)
neda sa len tak odstavit, no ale, ale nie je to beznadejné, to je jasné, da sa, proste sila, tam
musi st mnozstvo, no, tam musi ist a a a vydrzat'*, na ¢o XXXXXXXXX reaguje: ,,no, inac
aj vV Trencine bolo velké zhromazdenie, sedemtisic ludi, véera®, a na to obzalovany povie:
,funiuu, dakujem, tesSim sa®, atiez na vyjadrenia obzalovaného na socialnej sieti Facebook
a v emailoch, napr.: ,, To je vlddny teror, ktory musime zastavit'*, ,,Musime zastavit’ tiito moc

I3

(...) " ,,Stve ma sucasnost. (...) Nie sme mrtvi a ohein bezmocnosti ndas zoZiera. Zmenme to. “,
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,Som za to, aby sme vysli do ulic. Branili sa. Protestovali. Nesuhlasili. Aj pouzitim
prostriedkov nasilia. ).

Konstatované je plne zrejmé aj zo skutoCnosti, ze obzalovany pri hodnoteni
a vyjadrovani nespokojnosti s dianim v ramci aktualnej politickej situacie a tiez v suvislosti
s hodnotenim vlastného konania, ako aj nim ocakévaného nésledku pouziva vo vyjadreniach
mnozné ¢islo, ktoré pripadne alternuje pojmom ,,vlada“ napr.: ,, (...) od toho 1. oktobra vyhrali
volby a od vtedy kazdy den kragluju mnozstvo vynikajucich ludi*, ,,(...) ked zacali kraglovat
hned’ toho XXXXX od zaciatku, XXXXXXX a potom...vSetko vidis, USP potom oni..RTVS,
vies...vSetko a rad radom, XXXXXX, a XXXXX (...)“, ,,(...) tdato krasotinka hej na ministerstve
tiez to...kragluje a kragluju...kopu ludi...kragluju... , ,,(...) Sak od volieb vieme, (...) vSetko to
sekali, sekali, sekali, aj t& XXXXX, a to krasna zmija a jedného, druhého, treticho cloveka*,
.. (-..) demokraciu potdapali taki ako bol XXXXX a ako ako je XXXXXXXXX a a ini, hej, a tych
treba zastavit, to netreba si dat’ nechat’ hocico a a a robia si hocico, oni nedostali mandat na
destrukciu Statu“, ,,No za to, aby si nerobili co chcu, tak treba na to reagovat' (...)*“,
., Kraglovanie kvalitnych ludi viadou musime, za kazdu cenu, zastavit!”, ,,(...) ako si my ty
véera radila, Ze mal mal som dat’ XXXXXXXXX facku a hotovo (smiech), no tak, a tym by som
ho bol zastavil a bol by som zastavil celt vladu a oni by rezignovali a boli by vypisané nové
volby (...)“, ,,To je vladny teror, ktory musime zastavit.“, , Kraglovanie kvalitnych ludi
viadou musime, za kazdu cenu, zastavit!*)

V tejto savislosti nazor prezentovany obhajobou, Ze z vykonanych ddkazov vyplyva,
Ze obZalovany pocit'oval hnev vylu¢ne voci poskodenému ako politikovi, a to uz predtym ako
sa stal predsedom sucasnej vlady, ze hnev vilom vyvolalo konkrétne vyjadrovanie
poskodeného ato aj z doby, ked poOsobil ako politik v opozicii, v ¢ase koronakrizy, Ze
poskodeny nestelesniuje vladu, Ze nedoSlo k Gtoku voci vSetkym clenom vlady, napriklad
bombovym Gtokom a podobne, Ze ini ¢lenovia vlady st mu vyslovene sympaticki, a teda ma
za to, Ze skutkova podstata terorizmu naplnena nie je, nenachddza podla stdu oporu vo
vykonanych dbdkazoch na hlavnom pojednédvani atento mozno vyhodnotit' ako ucelovy,
Vv snahe minimalizovat’ trestnopravne nasledky konania obZalovaného.

Tu sid upriamuje pozornost na postoj obzalovaného, ze kym poSkodeny nebol
sUcast'ou vykonnej moci v postaveni predsedu vlady, ani podl'a vykonaného dokazovania
obzalovany nezamysl'al, napriek preukazatelnému negativnemu postoju k jeho o0sobe
(napriklad obzalovanym vytykané konanie poSkodeného pocas obdobia Covid-19), tohto
priamo ohrozit’ protipravnym nasilnym konanim. K radikalizacii konania obzalovaného doslo
az v Case, ked’ sa poskodeny stal predsedom vlady, ktorého si nasledne osoboval ako cielovy
objekt, ktorého odstrdnenie je sposobilé privodit nim sledovany, resp. predpokladany
nasledok v podobe zmeny vladnej politiky, resp. vymeny exekutivy prostrednictvom
pred¢asnych parlamentnych volieb, pripadne zastraSenim k d’alSiemu realizovaniu vladnej
politiky.

Dokazy vykonané na hlavnom pojednavani, jednozna¢ne a nespochybnitelne
potvrdzuju nielen odmietavy vzt'ah obzalovaného k poskodenému, a treba opakovane
zdoraznit, Ze nie k poSkodenému ako osobe, pravnikovi, poslancovi, predsedovi strany Smer-
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SD, ale k poskodenému ako predsedovi vlady Slovenskej republiky, ktory stoji na jej Cele
atlto navonok reprezentuje, ale zaroven negativny vzt'ah k samotnej vlade Slovenskej
republiky a vladou uplatiiovanej politike, ktorej demisiu a nasledni zmenu ,,rezimu®, o Ktorej
potrebe sa sam obzalovany vyjadril, resp. zastraSenic c¢lenov vlady a donutenie tohto
vrcholného organu vykonnej moci konat’, resp. nekonat’, pripadne nieco strpiet, a tak zmenit’
politiku exekutivy, sledoval svojim ttokom voci poskodenému.

Inak povedané, obzalovany nekladie skuto¢nosti, ktoré ho motivovali k Gtoku za vinu
vyluéne poskodenému ako predsedovi vlady, ale vlade ako celku, ktoru si personalizoval
prave do osoby poskodeného, ked’ze prave ten stoji na Cele tohto kolektivneho ustavného
organu a komunikuje vysledky rokovani, rozhodnuti vlady, ako aj navrhy vladnych zédkonov
navonok. Obzalovany cielene utoc¢il na poskodeného a nie na iného ¢lena vlady lebo prave
smrtou predsedu vlady, resp. takym zavaznym poskodenim jeho zdravia, ktoré by mu
znemoznovalo o ilen poverit podpredsedu vlady v ur€enom rozsahu jeho zastupovanim:
,,Dal som XXXXXXXXX milost, mal byt len na invalidnom voziku a cucat’ kasu brékom.*, by
dosiahol demisiu celej vlady, resp. zmenu v realizovanej vladnej politike. Utok proti
poskodenému bol teda motivovany jeho politickou funkciou predsedu vlady astym
stvisiacim presadzovanim politickych ciel'ov vlady, na ¢ele ktorej stoji.

V priebehu trestného konania sa obzalovany v radmci svojej obhajoby opakovane
vyjadril, ze nechcel poSkodeného zabit, cheel ho len postrasit’. Takato obhajoba obzalované¢ho
vyznieva s poukazom na vykonané dokazovanie na hlavnom pojednavani iracionalne,
nepresvedcivo a ucelovo, v snahe, pri uvedoment si zadvaznosti situacie, zl'ahcit’ svoje konanie
aje v logickom rozpore so skuto¢nostou, ze obzalovany mal pripravené dva zéasobniky
s kapacitou 15 nabojov a opakovane 5 krat vystrelil na poskodeného, a to strelnou zbrafiou
kalibru 9 mm sposobilou ¢loveka usmrtit’, priCom striel'at’ neprestaval ani po tom, ako mu
ruku, v ktorej drzal zbran, chytil prislusnik Uradu na ochranu ustavnych ¢&initelov
a diplomatickych misii v snahe zabranit’ d’al$im vystrelom.

Pokial’ na zaklade vykonaného dokazovania bolo motivom protipravneho konania
obvinen¢ho ocakavanie zmeny politiky vykonnej moci ako celku, dokonca v rozsahu
ocakavania demisie vlady a realizacie pred¢asnych parlamentnych volieb, potom sud dévodne
prijal zaver, ze obzalovany sa protipravneho konania dopustil prave v kvalifikovanom amysle
poskodit’ ustavné zriadenie, resp. v imysle donutit’ vladu Statu, aby nieCo konala, opomenula
alebo strpela, a tu sud opatovne prikladmo vymentva obzalovanym o¢akavané zmeny vladnej
politiky Statu, ato zvratenie a zamedzenie realizovania vladnej politiky vo viacerych
oblastiach riadenia §tatu, napr. zastavenie realizacie zdkonnych zmien vo vztahu k RTVS,
vojenska podpora Ukrajiny, pripadne zmeny v oblasti trestnej politiky obnovenim zruSenej
Institucie.

Obhajoba obzalovaného, ze z vykonanych dokazov vyplyva, ze obzalovany pocit'oval
hnev vylu¢ne voc¢i poSkodenému ako politikovi, ato uz predtym ako sa stal predsedom
stasnej vlady, ze hnev v iom vyvolalo konkrétne vyjadrovanie poSkodeného a to aj z doby,
ked’ pdsobil ako politik v opozicii, teda v ¢ase Corona krizy, Ze poskodeny XXXXXXXXX
nestelesnuje vladu, ze nedoslo k utoku voci vSetkym ¢lenom vlady, napr. bombovym utokom
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a podobne, ze hnev obzalovaného bol pocitovany vyluéne voci osobe poskodeného a voci
nikomu inému, ked’ ini ¢lenovia vlady su mu vyslovene sympaticki, a teda méa za to, ze
skutkova podstata teroristického dtoku naplnena nie je, nenachadza podla sudu oporu vo
vykonanych dékazoch.

Prave vykonané dokazy, tak ako su vySSie podrobne vyhodnotené, jednoznaéne
a nespochybnitel'ne potvrdzuju nielen odmietavy vztah obzalovaného k poskodenému, a treba
opakovane zdoraznit’, Ze nie k poskodenému XXXXXXXXX, ako osobe, ale k poskodenému
XXXXXXXXX, ako predsedovi vlady Slovenskej republiky, ktory stoji na jej Cele a tito
navonok reprezentuje, ale zaroven negativny vztah k samotnej vlade a vladou uplatiiovane;
politike, ktorej demisiu a naslednii zmenu ,,rezimu®: ,,(...) ked nevyhrate volby, tak tu aj
zhnijem v base...tam treba iny rezim, toto je len klamstvo, klamstvo (...)*, ,,(...) dakujem, Ze
boli véera na zhromazdeni, tym sa oslobodzujeme a vy..vytvarame predpoklad pre zmenu
rezimu (...)", ,,(...) ked’ je clovek len ludsky a dobry, tak ho ani nikto nepociva (...) pokym
nezacne strielat, (...) a prejavovat svoj nesthlas so systémom*), resp. zastrasenie Clenov
vlady a donutenie tohto vrcholného organu vykonnej moci konat, atak zmenit' politiku
exekutivy, sledoval svojim utokom voc¢i poskodenému.

Z vykonanych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany nekladie skutocnosti,
ktoré ho motivovali k atoku, za vinu vylu¢ne XXXXXXXXX, ako predsedovi vlady, ale
vlade ako celku, ktort si, ako je uvedené vyssie, personalizoval prave do osoby poskodeného,
ked’ze prave ten stoji na Cele tohto kolektivneho ustavného organu a komunikuje vysledky
rokovani, rozhodnuti vlady, ako aj navrhy vladnych zakonov navonok. Obzalovany cielene
uto¢il na poskodeného anie na iného ¢lena vlady. V tejto sUvislosti sud poukazuje na
vyjadrenie obzalovaného: ,, 4 koho? XXXXXXXX?*“, ,, Tak keby je to nejaky ,, XKXXXXXX*, to
pre miia nema cenu, vies. “, ,,v§ak, no valec niekto riadi (...)"), lebo prave smrt'ou predsedu
vlady, resp. takym zavaznym poskodenim jeho zdravia, ktoré by mu znemoziovalo ¢o i len
poverit' podpredsedu vlady v uréenom rozsahu jeho zastupovanim: ,,Dal som XXXXXXXXX
milost, mal byt len na invalidnom voziku a cucat kasu br¢ckom.*), by dosiahol demisiu celej
vlady, resp. zmenu v realizovanej vladnej politike.

Dokazovanim vykonanym pred sudom bolo teda dostatotne preukazané, ze
obzalovany XXXXXXX svojim konanim naplnil vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty
obzvlast’ zavazného zloc¢inu teroristického utoku podla § 419 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b),
s poukazom na 8§ 139 ods. 1 pism. h) Trestneho zakona tak po stranke objektivnej ako aj po
stranke subjektivnej.

Z hladiska zavinenia u obzalovaného mozno identifikovat' tzv. priamy umysel
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. K tomuto konstatovaniu sUd uvadza, ze obZzalovany
svoje protipravne konanie planoval, pripravoval a nasledne konal v kvalifikovanom amysle,
teda vedome porusil zaujem na ochrane §tatu a spolocenského zriadenia v najSirSom vyzname
a ich riadnom fungovani zalozenom na demokratickych principoch, zahfiiajicom ustavné,
politické, hospodarske a spoloc¢enské usporiadanie. Z hl'adiska trestnej zodpovednosti nie je
podstatné, Ze konanie obzalovaného vyvolalo iné nasledky, nez ktoré sam predstieral, Ze chce
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dosiahnut’. Rozhodujtce je, Ze i8lo o Utok v intenzite spdsobilej dosiahnut’ ciele uvedené
v zakladnej skutkovej podstate. Zavaznost jeho protipravneho konania je vysoka, kedze
svojim umyselnym a vopred uvazenym konanim so zamerom docielit’ vlastnu predstavu
0 riadeni a smerovani $tatu, uto€il priamo na Zivot vrcholného predstavitel'a vykonnej moci,
a to sposobom, ktory poskodeného priamo ohrozil na zivote, pricom Umyslom obzalovaného
s prihliadnutim na vSetky okolnosti skutku, sposob jeho spachania, intenzitu konania a
s poukazom na dosiahnutie nim ocakavaného nasledku, bolo poskodeného usmrtit’, ¢o vo
vysledku vyznamne zvysilo zavaznost jeho protipravneho konania.

Naostatok tejto Casti rozsudku venovanej pravnej kvalifikdcii konania obzalovaného
std dodava, ze zo vsetkych vysSie uvedenych argumetacii a dévodov, podrobne rozobratych
v odbvodneni tohto rozsudku, sad konanie obzalovaného pravne kvalifikoval prave ako
obzvlast zavazny zlo€in teroristického Utoku podla § 419 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b),
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, a nie ako pdvodny obzvlast zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), pism. €), poukazom na § 139 ods.
1 pism. h), § 140 pism. b), v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona a uz vonkoncom nie
ako obhajobou navrhovany zloc¢in utoku na verejného ¢initel’a podla § 323 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a), poukazom na § 138 pism. a), § 122 ods. 3, § 123 ods. 3 pism.
i), ods. 4 Trestneho z&kona.

V ramci Uvah o postihu obZalovaného mal sud predovsetkym na zreteli pravidla
uvedené v § 34 ods. 4 Trestného zakona t¢inného od 06.08.2024 (d’alej len ,, Trestny zakon®),
a sice pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sad prihliadne najmé na spdsob spachania ¢inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polahc¢ujuce okolnosti, na osobu
péchatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho ndpravy, na jeho spravanie po spachani trestné¢ho
¢inu, najmé na jeho Usilie o ndhradu skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného ¢inu
ana usilie pachatel'a o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula
od spachania trestného ¢inu. Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to,
ze pachatel trestného ¢inu ziskal alebo sa snazil ziskat’ trestnym ¢inom majetkovy prospech;
ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery péchatel’a alebo to nebude na ujmu
nahradu Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu
s prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na
majetku, ato bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom zvazi najméa uloZenie
penazného trestu. Pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom
chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym c¢inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté
Skodlivym nasledkom trestného ¢inu.

Druh trestu tu bol dany zo zakona, teda odnatie slobody podla § 419 ods. 2 Trestného
zakona.

Utok obzalovaného smeroval voéi dolezitému chranenému zaujmu, ktorym je ochrana
ustavného zriadenia, obranyschopnosti Statu, politickd, hospodarska a socialna Struktira
Slovenskej republiky, zivot a zdravie I'udi, resp. bezpec¢nost’ obyvatel'stva, majetok a riadna
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a nerusena Cinnost’ vlady a d’alSich organov verejnej moci a ich ochrana pred akymkol'vek
vyhrazanim, resp. donucovanim.

Konkrétny stupen zavaznosti spachania trestnej ¢innosti obzalovanym vyjadruje uz to,
7e obzalovany spachal obzvlast’ zavazny zlo¢in, ako najtazsi delikt trestného ¢inu. Ostatné
kritéria, urCenia druhu trestu ajeho vymery vyplynuli konkrétne z vysSie uvedenych
skutkovych zisteni. Sad tu vzal do Uvahy najmé snahu obzalovaného umyselnym konanim
poskodit’ ustavné zriadenie Statu a donutit’ vladu Statu, aby nieco konala, opomenula alebo
strpela. Obzalovany spachal Gtok spdsobom ohrozujdcim zivot a zdravie poskodeného
a uvedeny ¢in spachal na chranenej osobe, v danom pripade na verejnom ¢initel'ovi, ktory plni
svoje povinnosti uloZzené na zdklade zakona.

Dalej tu sud prihliadol na okolnosti tykajice sa miesta a &asu spachania obzvlast
zavazného zlo€inu, tiez na okolnosti, ¢o poOsobili na obzalovaného a na rdzne sprievodné
okolnosti. Sud vzal do Uvahy idruh apovahu konania obzalovaného atieZz pouzité
prostriedky. Obzalovany spachal trestnti ¢innost’ so strelnou zbratou (§ 122 ods. 3 Trestného
zakona), sposobilou usmrtenie ¢loveka a skutok spachal najvyraznejSou formou zavinenia —
V priamom umysle, ktory je najzavaznejsi. Dolezitym kritériom ulozenia vymery trestu je
nasledok trestnej ¢innosti. Ten v danom pripade spocival v spésobeni tazkej ujmy na zdravi
poskodeného.

K osobe obzalovaného sud zo spravy Mestského uradu Levice zo dna 17.06.2024,
resp. 22.01.2025 zistil, Ze obZalovany je prihlaseny na trvaly pobyt v XXXXXXX. Mesto
Levice menovaného nerieSilo v priestupkovom konani. O majetkovych pomeroch
obzalovaného vedomost’ nemaju (zv. 18 ¢.1. 6060, 6083).

Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny, oddelenie sprostredkovania prace
Levice zo dna 19.06.2024 je zrejmé, ze obzalovany nie je a ani v minulosti nebol vedeny
Vv evidencii uchadzacov o zamestnanie a ani nie je evidovany ako poberatel’ davky v hmotnej
nadzi a prispevkov k davke v hmotnej nidzi (zv. 18 ¢.1. 6066, 6073).

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, Nemocnice pre obvinenych
a dosudenych Trenc¢in zo dia 18.01.2025 vyplyva, Ze obzalovany bol do uvedeného ustavu
premiestneny ihned’ po vzati do védzby dia 18.05.2024. Pocas celého obdobia vykonu vézby
V tomto ustave bol obzalovany ubytovany samostatne. Z tohto dévodu nevedeli zhodnotit
jeho spravanie voc¢i ostatnym viznenym osobdm. Spravanie obZzalovaného k prislusnikom
ZVIS bolo slusné a bezkonfliktné. Obzalovany sa prejavoval ako disciplinovany. Nevyskytli
sa uneho ziadne st'aznosti na spravanie a tiez neboli zaznamenané ziadne problémy s jeho
ochotou plnit’ nariadenia ¢i pokyny prisluSnikov. Kontakt s vonkajS$im prostredim obZalovany
udrziaval s manzelkou XXXXX, synom XXXXXX adcérou XXXXXXX, ato
prostrednictvom telefonatov a koreSpondencie. Volny ¢as travil odpocéinkom, citanim
literatdry asledovanim televizie. Pocas pobytu vtomto zariadeni obzalovany nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany. Vzhl'adom na status starobného dochodcu
a hospitalizaciu v nemocnici do prace zaradeny nebol (zv. 18 ¢.1. 6080).
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Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Levice zo dna 28.01.2025 je zrejmé, ze
obzalovany pobera starobny dochodok od 01.03.2015, v sucasnosti vo vyske 703,90 eur
mesacne. Davky v nezamestnanosti nepobera (zv. 18 ¢.1. 6085a).

Z vypisu z tstrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR je zrejmé, ze
obzalovany nema evidovany ziaden zaznam (zv. 18 ¢.1. 6055).

Obzalovany XXXXXXX doposial’ nebol sudne trestany (zv. 18 ¢.1. 6053).

V Uzkej savislosti s tymito hodnoteniami a osobnymi pomermi obzalovaného sud
posudzoval moznost’ jeho napravy. Tu prihliadol najmé na jeho spravy o povesti z miesta
bydliska, z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Trenéin, ako aj na vsetky skuto¢nosti,
ktoré vyplyvali 0 osobe obzalovaného z trestného spisu. Prihliadol najmd na znalecky
posudok z odboru psycholdgie, ktory na obzalovaného vypracovala znalkyfia XXXXXXX
z odboru Psycholdgia, odvetvia klinickd psycholdgia dospelych, ktord k prognoze
resocializacie obzalovaného uviedla, Ze u obzalovaného je z prognostickych ukazovatelov
recidivy pachatel'ov nasilnych trestnych ¢inov pritomnych celkom 10 faktorov z moznych 30-
tich, ¢o ¢ini 33% pritomnych faktorov. Prekrocenie hranice 30% znamena siginifikantny
nalez, ¢o znamenda, ze u obzalovaného je zvySené riziko opakovania trestnej Cinnosti.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ako aj vek obzalovaného, v ktorom nemozno pocitat’
S podstatnejSimi prevychovnymi u¢inkami trestu znalkyna ustélila, Ze progndza resocializacie
u obZalovaného je nepriazniva. Dodala, Ze vzhl'adom k tomu, Ze obZalovany nie je spokojny
S vyvojom situdcie po spachanom skutku, nakolko sa mu nepodarilo dosiahnut také
poskodenie zdravia u poskodeného, ktoré by mu zabranilo vykonavat’ jeho funkciu, znalkyna
jednoznacne nevylucila riziko pachania d’alSej trestnej Cinnosti.

Ked'ze sad zaverom znaleckého posudku z odboru Psycholégia, odvetvia klinicka
psycholdgia dospelych, ako aj vypovedi znalkyne XXXXXXX uveril, pretoze na akékol'vek
spochybnenie nebol ziaden dovod, potom po vyhodnoteni vSetkych okolnosti o o0sobe
obZalovaného XXXXXXX sud ustalil, ze moznost’ jeho napravy je obzvlast st'azena.

Za spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu teroristického utoku podla § 419 ods. 2
umoziuje Trestny zdkon dospelému pachatel'ovi ulozit’ trest odiatia slobody na dozivotie.

Sud zistil, Ze obzalovanému XXXXXXX polah¢ovalo, ze pred spachanim trestn¢ho
¢inu viedol riadny zivot (§ 36 pism. j) Trestného zakona). Nepritazovala mu Zziadna
s okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona.

Pri urcovani druhu trestu ajeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer a mieru
zavaznosti pol'ahcujucich okolnosti a pritazujiicich okolnosti (§ 38 ods. 2 Trestného zédkona).

Ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatela ma za
to, ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania,



62 10T/5/2025

mozno pachatelovi ulozit” trest aj pod dolnd hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom
(8 39 ods. 1 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud nesmie ulozit
trest odnatia slobody kratsi ako dvadsat rokov, ak je pachatel’ odstideny za trestny cin
ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 3, genocidia podl'a § 418 ods. 3, teroristického utoku
podla § 419 ods. 2, nel'udskosti podl'a § 425 ods. 2 alebo vojnového bezpravia podla § 433
ods. 2 (8 39 ods. 2 pism. a) Trestného zakona).

V danom konkrétnom pripade pri ur¢eni druhu trestu a jeho vymery vzal sud do Gvahy
v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona okolnosti pripadu aj pomery pachatel’a.

Okolnosti pripadu videl sid vtom, ze spachanie Zalovaného skutku nebolo
obzalovanym az tak premyslené a vykonané ako sa to viac-menej vyzaduje pri spachani tohto
trestného ¢inu a nakoniec nasSt'astic nedoSlo ani k fatdlnemu nésledku, teda k dmrtiu
poskodeného. Na porovnanie tu sud udava, Ze v pripade ukladania trestov u pachatelov
ukladnych vrazd v §tadiu pripravy na zlocin podla § 13 Trestného zakona, resp. pokusu
trestného ¢inu podla § 14 Trestného zakona, pri ktorych neddjde k usmrteniu poskodenych,
takmer vzdy pouziva zmieriiovacie ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, ktoré
v tomto pripade pouzit’ nemohol, ked’Ze obzalovaného XXXXXXX neodsudzoval za pripravu
na zlo¢in podla § 13 Trestného zékona, resp. pokus trestného ¢inu podla § 14 Trestného
zakona. Preto v danom pripade skuto¢nost, ze u poskodeného nedoslo k nésledku smrti
vyhodnotil v prospech obzalovaného ako okolnost’ pripadu.

Pomery pachatel’a mal sud za preukdzané¢ vysokym vekom obzalovaného (nar.
XXXXXXXX) ajeho uplnou bezihonnostou (netrestany sudom a ziadna evidencia
priestupkov).

Pri hodnoteni vsetkych skutkovych apravnych skutocnosti avzhladom aj na
existujuce okolnosti pripadu a pomery pachatel’a bol sud nazoru, ze pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom, v danom pripade trestom odnatia slobody na dozivotie, ktory
ako jediny trest je sankciou pri obzvlast’ zdvaznom zlocCine teroristick€ho ttoku podl'a odseku
2, § 419 Trestného zakona, by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne. V tomto pripade
bol sid nazoru, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti postacuje u obzalovaného aj trest
kratSieho trvania. Preto mu sud ulozil trest odnatia slobody pod dolnG hranicu trestu
ustanoveného Trestnym zakonom. Pri tychto uvahach vSak bol std limitovany ustanovenim
8 39 ods. 3 pism. a) Trestného zakona a nemohol obzalovanému ulozit’ trest odnatia slobody
krat$i ako dvadsat’ rokov.

Po vyhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v stihrne, pokial’ mali vyznam
pre vyrok o treste a sluzili v tomto smere na prospech obzalovanému i proti nemu, dosiel sad
k zaveru, ze objektivnym vyjadrenim zistenej trestnej Cinnosti a prisluSnych zakonnych
hladisk je trest odnatia slobody ulozeny obzalovanému XXXXXXX vo vymere dvadsatjeden
rokov. Takéto tivahy sudu maju oporu najmé v st'azenych moznostiach napravy obzalovaného
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na jednej strane, avSak na druhej strane v prevahe polahcujucich okolnosti, v bezGhonnosti a
S prihliadnutim aj na vek obzalovaného.

Pri zarad’'ovani obzalované¢ho do vykonu trestu odnatia slobody postupoval sid podl'a
8 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona a na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, lebo ho uznal za vinného z obzvlast
zavazného zlo¢inu. Pre uplnost’ sud dodava, Zze ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zékona
vyluCuje zaradenie obzalovaného do Ustavu s miernejSim stupiiom strazenia (so Strednym
stuptiom strazenia alebo s minimalnym stupiiom strazenia), lebo mu bol ulozeny trest odnatia
slobody prevysSujtci patnast’ rokov.

V sulade so zakonom je i vyrok podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o uloZeni
trestu prepadnutia veci. Podla tohto ustanovenia sud ulozi trest prepadnutia veci, ktord bola
pouzita na spachanie trestného ¢inu. Podla § 60 ods. 4 Trestného zakona trest prepadnutia
veci moze sud ulozit, len ak ide o veci patriace pachatel’ovi.

V danom konkrétnom pripade stid ulozil tento druh trestu obzalovanému na veci, ktoré
sl uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a ktoré obZalovany pouzil na spachanie ¢inu.
Sad mal dokazovanim za preukazané, ze u vSetkych prepadnutych veci ide o veci patriace
obzalovanému.

Vlastnikom prepadnutych veci sa stava §tat aj bez takéhoto vyroku sudu, lebo to
vyplyva priamo z ustanovenia § 60 ods. 5 Trestného zakona, ked’ sid nerozhodol inak na
zéklade vyhlasenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Poskodend XXXXX, pobotka XXXXXX, ICO: XXXXXX véas a zakonnym
spésobom uplatnila narok na nahradu skody za lieCebné naklady poskytnuté poskodenému
XXXXXXXXX, vsume 24.812,69 eur. V tejto savislosti sud zistil, ze dovod a vyska tohto
naroku zodpoveda zistenému skutkovému stavu avykonanému dokazovaniu a savisi
s trestnou ¢innost'ou obZalovaného XXXXXXX. On je priamym pachatelom zodpovednym
za sposobenie tejto skody.

Na zaklade toho potom sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovaného
XXXXXXX zaviazal, aby vzniknutu vyssie uvedenu skodu v sume 24.812,69 eur poskodenej
XXXXXX, pobotka XXXXXX, ICO: XXXXXXX, zaplatil. Sud pritom nezistil Ziadne
dovody na znizenie alebo dokonca na odpustenie ndhrady Skody.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do patnastich dni odo dia
oznamenia rozsudku, pokial’ sa ho opravnena osoba vyslovne nevzdala.
Odvolanie mdze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
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uvedeného Vv obzalobe. V prospech  obzalovaného  mbzu podat’
odvolanie  pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, manzelka
a druzka, pokial' to nie je proti jeho voli. Poskodeny mdze rozsudok
odvolanim napadnut’ len pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Odvolanie proti rozsudku sa podava prostrednictvom Specializovaného
trestného sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Banska Bystrica 21. oktdbra 2025

JUDr. Igor Kraélik
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lucia Sarova



