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Projekt ,,Efektivne zapojenie obcianskej spolocnosti do implementacie a monitorovania
ESIF zavadzanim participativnych postupov” je spolufinancovany Eurépskou tniou z
prostriedkov operacného programu Technicka pomoc 2014 — 2020, ktory bol
podporeurdépskeho fondu regiondlneho rozvoja.
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1 Uvod

V marci 2017 bol spusteny pilotny projekt Partnerstvo, ktorym sa po prvykrat vytvoril formalizovany
priestor pre profesiondlnu spolupracu medzi expertmi mimovladneho sektora a stdtom v oblasti
riadenia a monitorovania $trukturalnych fondov EU (Ministerstvo vnudtra SR 2017). Jeho ciefom je
konkrétne vytvorit a otestovat nové spbsoby zapojenia nestatnych partnerov do najdélezitejsich
oblasti riadenia fondov EU a tym posilnit partnerstvo $tatu a obcianskej spolo¢nosti. V priebehu
jedného roka tak dochadza k testovaniu novych postupov pri nastavovani podmienok vyziev, pri
informovani a komunikécii s verejnostou a pri verejnej kontrole a monitorovani fondov EU.

Sucastou projektu je aj aktivita zamerana na analyzovanie suéasnych nastrojov a pristupov k
informovaniu verejnosti o politike sudrznosti a komunikacii s vybranymi skupinami opravnenych
prijimatelov. Pre zhodnotenie existujuceho stavu, ako aj nastavenie odporucani, bolo nevyhnutné
nielen zhodnotit vsetky dostupné informacie tykajlce sa podavania Ziadosti, ale aj poznat priame
skusenosti Ziadatelov o nendvratné finanéné prostriedky z EU fondov. Aktivita bola preto realizovana
prostrednictvom viacerych sub-aktivit ako napriklad dotazniky, analyza dokumentov a analyza
a hodnotenie webovych stranok riadiacich a sprostredkovatelskych organov. Vsetky vyskumné sub-
aktivity mali za ciel prispiet k lepSiemu porozumeniu zdkladnych nedostatkov a problémov v oblasti
informovanosti a vyuzivania komunikacnych nastrojov.

Jednym z pilierov aktivity bolo aj uskuto¢nenie polostruktirovanych rozhovorov, nakolko zistovanie
informacii prostrednictvom dotaznikov ma sice svoje vyhody v zmysle ziskania lahko-spracovatelnych
odpovedi od velkého poétu respondentov, avsak na druhej strane moino povazovat za
problematickli Uroven zachytenia komplexnej reality. Inymi slovami, dotaznikovd metdda
neumoznuje respondentovi, aby dostatocne upresnil svoje skusenosti, hodnotenia, postoje a ani
navrhy na zlepsenie existujuceho stavu. Navyse, napriek tomu, Ze dotazniky su zvycajne vnimané ako
jeden z viac objektivnych vyskumnych postupov na zber dat, nakolko vychadzaju z vacsich vzoriek
respondentov, vysledky mozu byt skreslené nasledkom viacerych faktorov ako chybné vyhotovenie
dotaznika, chyby pri zbere dat, chybajice odpovede, predpojaté znenie dotaznika, nepochopenie
otazok, & chyby pri kédovani, spracovani a interpretécii vysledkov (Oppenheim 1992).

Z dévodu, Ze jednym z hlavnych zdmerov analyzy je ziskanie komplexnych informdcii o nedostatkoch,
ktoré spOsobuju nezrozumitelnost a tym vedu k chybovosti, resp. k nezapojeniu sa do vyzvy a/alebo
predloZeniu nekompletného projektu, bolo teda nevyhnutné uskutocnit aj sériu poloStuktirovanych
rozhovorov. Polostruktirované rozhovory poskytuju priestor na to, aby vyskumnici mohli poZiadat
respondenta o objasnenie, resp. presnejsie vysvetlenie jeho perspektivy vlastnymi slovami (Harris &
Brown 2010). Alebo inak, kvalitativne Udaje z rozhovorov umoznuju zhromazdovanie hlbsich
poznatkov o postojoch, nazoroch a cinnostiach respondentov (Kendall 2008) a z toho dévodu sa aj

! Chceme zdéraznit, e uskutoénenie dotaznikového prieskumu ma tiez svoj zmysel, nakolko pri ich kvalitnom vypracovani mézu poukazat
na existujlce trendy v rdmci skimanej vzorky respondentov (Kendall 2008).
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Castokrat pouzivaju spolu s dotaznikmi (napr. Brookhart & Durkin 2003; Lai & Waltman 2008; Reams
& Twale 2008).

Analyza poskytuje informacie o nasich najdélezitejSich zisteniach, pricom sa sklada zo Siestich
hlavnych casti. V prvej casti objasfiujeme metodiku pri uskutoCfovani polostruktirovanych
rozhovorov. Druhd nasledne rozobera oficialne dévody riadiacich a sprostredkovatelskych organov,
pre¢o niektoré Ziadosti neboli pri uchddzani sa o EU fondy Uspe$né. Nakolko viak samotné
zdovodnenia a komunikacia so zodpovednymi organmi po vyhodnoteni projektov neumoznuje
dostatocne vykreslit existujicu situaciu, v tretej, Stvrtej a piatej Casti sa podrobne venujeme miere
porozumenia a dostatoénosti informacii, ktoré sa ziadatefom o EU fondy dostalo v procese podavania
Ziadosti. V zavere poukazujeme na konkrétne odporucania od Ziadatelov pre zlepSenie existujucich
procesov.

’Vid aj Villanova (1984) a Reams & Twale (2008).
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2  Zakladné informdacie k rozhovorom a respondentom

V ramci vyskumnej aktivity bolo v obdobi od jula 2017 do marca 2018 uskutocnenych celkovo 32
rozhovorov v trvani 40 az 80 minut. Medzi respondentov pritom patrili, ako Uspesni, tak aj neuspesni
iadatelia o nendvratné finanéné prispevky z EU fondov v programovom obdobi 2007 — 2013 a 2014 —
2020 (vid graf ¢. 1). Déraz bol kladeny na spravny mix medzi respondentmi, nakolko prave Ziadatelia,
ktori maju skidsenosti s nedspechom su ¢astokrat velmi dolezitym zdrojom informacii.

Graf ¢. 1: Respondenti z pohladu doterajsich uspechov pri poddvani Ziadosti o NFP

Uspesnost pri ziskavani podpory z EU fondov

B Vzidy dspesni

M Vidy nedspesni

Vacsinou Uspesni
‘ 9% p

M Vacsinou neuspesni
29% P

3%
Priblizne rovnako Uspesni ako
neuspesni

Zdroj: Autori

Je vSak potrebné zdoraznit, Ze pri ziskavani respondentov bola vyuzita najmd metdda tzv. snehovej
gule. Prvi respondenti boli osloveni na zaklade informacii dohladatelnych z verejne dostupnych
zdrojov a nasledne boli dopytovani, ¢i poznaju inych Ziadatelov so zd6raznenim skutoénosti, Ze méze
ist aj o neuspesSnych uchadzacov a ludi posobiacich kdekolvek v SR. Tato metdda sa bezne pouziva pri
§tudiach skdmajucich $pecificki populéciu, t.j. tykajucich sa respondentov spifiajucich $pecifické
kritéria (Martinez-Mesa et al. 2016).> Pri zddrazneni dalsich konkrétnych kritérii, v naSom pripade
,heuspech” podanych Ziadosti a posobenie hocikde na Slovensku, sa zniZuje miera privelkej
homogenity respondentov (vid napriklad mapu €. 1).

® Vid napriklad Hammersley et al. (1990).
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Mapa ¢. 1: Mapa posobema respondentov (Cisla indikuju pocet respondentov)
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Takmer 60 % respondentov tvorili zeny.” Co sa tyka pracovného umiestnenia tak bezmala v polovici
pripadov iSlo o veducich pracovnikov a viac ako tretinu tvorili projektovi manazéri (vid' graf ¢. 2). Az
69 % zo vietkych respondentov podavalo Ziadosti o prispevky z EU fondov viac ako dvakrat. Je teda
mozné predpokladat, Ze vypovede primerane odrazaju jednak skusenosti celej organizacie, ale taktiez
aj odbornu zdatnost dopytovanych jednotlivcov vyjadrovat sa k nastaveniu a problematickym bodom
vyziev, procesov a komunikacie s riadiacimi a sprostredkovatelskymi organmi pri Ziadani o prispevky
z EU fondov. V tejto stvislosti je potrebné dodat, Ze viac ako polovica respondentov uviedla, e maju

vytvoreny Specialny tim venujuci sa priprave projektov a sledovaniu vyziev.

Graf ¢. 2: Respondenti podla pracovnej pozicie

Pracovna pozicia respondenta

H Veduca funkcia
M Projektovy manazér

Iny zamestnanec

Zdroj: Autori

* Tento vysledok nie je vzhfadom na existujdci vyskum velmi prekvapuijici — Zeny majd napriklad va&iu tendenciu zd&astfiovat sa
prieskumov ako muZi (napr. Curtin et al. 2000; Moore & Tarnai 2002; Singer et al. 2000).

7
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3 V com spociva neuspech zZiadosti?

V kontexte respondentov, ktori zazili situaciu, kedy im nebol schvéleny projekt je nutné uviest, Zze vo
vacsine pripadov nepovazovali informacie o dévodoch neziskania za dostatocné (vid graf ¢. 3). Ako
sa vsak ukazalo, vypovedna hodnota zdovodnenia nie je ten najvacsi nedostatok. Priblizne 12 %
respondentov zvyraznilo, Ze sa museli snazit aj o to, aby sa vébec k nejakému zdévodneniu dostali.
Jeden z nich napriklad uviedol, Ze spolu s kolegami museli telefonicky zistovat, ¢i ,spravili formalnu
chybu®, pripadne ,kde (...) spravili chybu”, aby sa jej do bududcnosti vyvarovali (RES21). Iny
respondent dokonca uviedol, Ze bolo ,treba velmi dupat”, aby zistili, preco neboli Uspesni, pricom
v niektorych pripadoch im ,,nechceli dat nahliadnut do hodnotenia, aj ked na to [mali] narok” (RES2).
Obdobne uviedol aj dalsi respondent, Ze ,niekedy [nedostanu] feedback vobec” (RES19) alebo
dokonca, Ze ked sa ,pytali (napr. OPIS), aj opakovane®, Ze preco ,neboli Uspesni, tak (...) Ziadna
odpoved neprisla“ (RES28).

Viac ako tretina respondentov uviedla, Ze informacie, ktoré obdrZali poukazovali iba na formalne
chyby, resp. administrativne nedostatky (napr. zle vypisany formular) a nedli viac do hibky. V tejto
veci jeden respondent taktiez spomenul, Ze ,,niekedy [islo o] vSeobecny feedback odvolavajlci sa na
nejaky paragraf a neuvadzali sa [konkrétne] chyby” (RES19) a druhy, Ze vacSinou dostali ,formalne
listy“, z ktorych sa ni¢ nedozvedeli (RES28). V tomto kontexte je zaujimavou poznamkou respondenta
to, ze na Slovensku sa po spéatnej vazbe odstranuju , hlavne administrativne nedostatky”, lebo o
kvalitativnych sa nikdy nedozvedia (RES1). Rovnako sa da& spomenut, Ze viac ako desatina
respondentov, ¢i uz priamo alebo nepriamo narazala na neschopnost poverenych hodnotitelov
zhodnotit kvalitu projektu. Jeden respondent konkrétne uviedol, Ze ,niekedy sU hodnotitelia
odbornici v inej oblasti a nemaju v oblasti [projektu] skdsenosti“ (R13). Zaujimavym je aj fakt, Ze
takmer patina opytanych uviedla, Ze za dévod ich nelspechu povazuju nedostatocny lobing.

Graf ¢. 3: Zhodnotenie dostatocnosti informdcii o neziskani podpory

Informacie o neziskani podpory

M Informacie o dévodoch
neziskania podpory boli
dostatocné

M Informacie o dévodoch
neziskania podpory neboli

dostatocné

Neviem (nespominam si)

Zdroj: Autori

Nakolko samotné zdovodnenia a komunikacia so zodpovednymi organmi po vyhodnoteni projektov
neumoiiiuje dostatoéne vykreslit existujicu situdciu® je potrebné sa podrobne venovat miere
porozumenia a dostatoénosti informdcii, ktoré sa Ziadatelom o EU fondy dostalo v procese podavania

® Navyse takmer 13 % respondentov podalo iba jeden projekt, ktory nebol v &ase uskutognenia rozhovoru vyhodnoteny.

8
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iadosti. Dalie ¢asti sa zameraju na informacie a komunikaciu so zodpovednymi organmi vo faze
vyhldsenia vyzvy, pri priprave projektu a napokon pri kompletizacii projektu.

4 Informacie o vyzvach

Vadsina respondentov sa najCastejSie o vyzvach dozveda prostrednictvom internetu (vid graf ¢. 4).
Sleduju pritom konkrétne webové stranky (napr. ministerstiev, agentur, ITMS portal) alebo dostavaju
newsletter-e od sikromnych agentur, ¢i agentur pre regionalny rozvoj. V tejto suvislosti je zaujimava
skuto¢nost, 7e az takmer 63 % respondentov vébec nevedelo, Ze maji moinost zapojit sa do
pripravy samotnej vyzvy. Niektori si dokonca polozili rec¢nicku otazku, ¢i to nie je problematické
z pohladu konfliktu zaujmov (napr. RES1).

Graf ¢. 4: Zdroj informdcii o vyzvach

Zdroj informacii o vyhlaseni vyzvy
3%

Ve

6%
—

6%

Hnternet

B nternet ainé
Kolegovia

H Agentura

Média

Zdroj: Autori

Za velmi pozitivnu mozno oznacit skuto¢nost, Ze podla dvoch tretin respondentov sledované vyzvy
vo vSeobecnosti rieSia relevantny problém (vid' graf ¢. 5). V ramci kritickejSich reakcii sa spominalo
to, Ze niekedy nereflektuju aktualny stav a existujlice potreby (RES12), pripadne, Ze rieSia problémy
len ,velmi ¢iastkovo, lebo nie si naviazané na stratégie” (RES1)® alebo dokonca, Ze ,vyhlasovatelia
nevedia, ¢o chcu tou ktorou vyzvou povedat” (RES18). Objavila sa vsak aj zmienka, Ze vysledny dopad
vyzvy zavisi od Ziadatelov a ich schopnosti zrealizovat navrhovany projekt (RESS).

¢ Respondent dokonca uviedol, Ze aj , kritéria by ale mali byt uréené na zaklade stratégie s vyhfadom na niekolko rokov a k nie¢om
smerovat” (RESO1).
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Graf ¢. 5: Zameranie vyziev na riesenie relevantnych problémov
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Zdroj: Autori

Rovnako mozno vnimat kladne fakt, Ze az takmer dve tretiny respondentov povaZovalo vo
vSeobecnosti nastavenie financovania vo vyzvach za zrozumitelné (vid tabulku ¢. 1). V pripade, ak
mali respondenti opacny pocit, tak udavali ako dovody najma velky pocet ,nuans, o patri medzi
pausalne vydavky a ¢o patri medzi opravnené vydavky projektu (bezné)” (RES7), problém pochopit
,ktoré [vydavky] su priame a nepriame (...) rovnako aj tie pausalne” (RES9), alebo to, ¢i ,napriklad
nepredvidané vydavky [treba] zahrnit do rozpodétu” (RES15).

Tabulka ¢. 1: Hodnotenie zrozumitelnosti nastavenia financovania

Nastavenie financovania Pocet Podiel
Nastavenie financovania bolo zrozumitelné 21 | 65,63%
Nastavenie financovania nebolo zrozumitelné 4| 12,50%
Neviem 7| 21,88%
Spolu 32

Zdroj: Autori

Dalej aZ vy$e 70 % opytanych vo veci obsahového nastavenia vyzvy uviedlo, 7e vyzvy podla nich vo
vSeobecnosti smerovali na spravne cielové skupiny (vid tabulku ¢. 2). V tejto suvislosti takmer
patina respondentov zvyraznila najméa flexibilitu Upravy tejto oblasti vo vyzvach, o im pri

pripravovani projektov velmi pomohlo.

Tabulka ¢. 2: Hodnotenie nastavenia cielovych skupin

Hodnotenie nastavenia cielovych skupin Podiel
Vyzva smerovala na spravne cielfové skupiny 23 | 71,88 %
Vyzva nesmerovala na spravne cielové skupiny 4 | 12,50%
Neviem 51 15,63%
Spolu 32

Zdroj: Autori

4.1 Zrozumitelnost vybranych vyziev
Ako uviedol vramci rozhovoru jeden respondent, otazka zrozumitelnosti vyziev sa neda
zovSeobecriovat, nakolko ,niektoré [vyzvy] sU na pochopenie komplikované. Na druhej strane,

10
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niektoré st velmi jasné” (RES18). Aj z tohto dévodu mali respondenti uviest jednu konkrétnu vyzvu,’
na ktoru si najlepsie spominali, a dalSie otazky smerovali na jednotlivé Specifické naleZitosti tej ktorej
vyzvy. Patina respondentov pritom uviedlo vyzvu Operacného programu Efektivna verejna sprava,
desatina uviedla vyzvu Integrovaného regionalneho operaéného programu arovnako desatina
spomenula vyzvu Operacného programu Ludské zdroje.

Viac ako polovica respondentov povazovala celkovo vybranu vyzvu za zrozumitelnq, zatial ¢o 34 %
uviedlo, e podla nich nebola zrozumitelnad.® Je potrebné spomenut, 7e niektori respondenti
explicitne uviedli, Ze k lepSiemu pochopeniu vyzvy im pomohlo aj to, Ze sa zucastnili informacného
seminara (napr. RES12, RES19). Zaujimavym faktom je, Ze presne polovici respondentov prisla vyzva
zrozumitelna uz po prvom precitani (vid graf ¢. 6). Respondenti to pritom zdévodnovali najma tym, Ze
nie su novacikovia (napr. RES29).

Graf ¢. 6: Hodnotenie zrozumitelnosti vyzvy po prvom precitani

Hodnotenie zrozumitelnosti vyzvy po
prvom precitani

¥ Vyzva bola
zrozumitelna

16%

B Vyzva nebola
zrozumitelna

Neviem
(nespominam si)

Zdroj: Autori

V ramci rozhovorov sa Castokrat poukazovalo aj na snahu riadiacich a sprostredkovatelskych organov
réznymi spbsobmi zlepSovat zrozumitelnost vyziev. Jeden respondent v tejto veci vsak podotkol, Ze
hoci sa vyzvy zodpovedné organy ,snazili zjednodusit, nepodarilo sa to“ (RES2). Ini respondenti to
potvrdili slovami, Ze vo vyzvach ,su také ,euroblaboly”, nie je to podané strucne, vecne, jasne, ako
pre laika“ (RES29) alebo Ze si niekedy nevedia ,vysvetlit pojmy, definicie“ (RES28). Padlo taktieZ aj
vyjadrenie, Ze jazyk, akym bola vyzva napisana ,bol Uradnicky. VSetky takéto dokumenty su pisané
nie velmi uzivatelsky priatefskym sp6sobom. Bolo to strasne dlhé” (RES8). Respondenti v tejto veci
taktiez uvadzali, Ze existovalo k vyzve ,strasne vela priloh, boli neprehladne nazvané a nebolo jasné
¢o si ma clovek vlastne precitat ako prvé a v akom poradi si to ma precitat” (RES7) alebo dokonca
uviedli, Ze hlavhym problémom ,je komplexnost vyzvy a [to, Ze] nie je redlne, aby si to vsetko ¢lovek
precital a vedel” (RES13).

Rovnako sa spominala skuto¢nost, Zze aj dokumenty, ktoré mali pribliZit existujice pravidla (prirucka
pre Ziadatela, manualy a pod.) mali privela stran a boli pisané zloZito (pre viac informacii vid' ¢ast ,,3.3
Prirucka pre Ziadatela”). Pripadne poukazali na problém, Ze sa ,viackrat (...) menila prirucka pre

”'V rdmci rozhovoru bolo uvedené, e mézu rozoberat dve vyzvy, narazilo sa véak na problém, Ze si nespominaju alebo zaali odpovede pre
obe vyzvy spéjat.
8 v v . .

Zvy3$ok (vysSe 9%) si nespominalo.
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Ziadatela“, pricom boli na ,stranke [zverejnené aj] staré verzie” a hoci ,tie informacie, ktoré sa menili
neboli zasadného charakteru, bolo to matuce” (RES22).

Takmer patina respondentov v kontexte zrozumitelnosti vyzvy a prirucky pre Ziadatela podotkli, Ze aj
v pripade, Ze nieComu nerozumeli mali moZnost kontaktovat priamo riadiaci alebo
sprostredkovatelsky organ. Zaujimava situacia nastala v pripade vyzvy OP EVS, kde opytani poukazali
na skutocnost, Ze niektoré informacie neboli vo vyzve vobec uvedené. Konkrétne jeden respondent
spomenul, Ze na konci, ked mal stretnutie s riadiacim organom zistil, Ze , tvorba politik na celé Gzemie
SR vyZaduje uzavretie memorand o spolupraci aj s ludmi zo vsetkych okresov”, pricom to ,nebolo
nikde v rdmci materidlov“ (RES8). Dalsi respondent uviedol, ze mali ,,pochybnost [0 tom], aky maju
mat OZ predmet cinnosti, ked nemaju podnikatelskd ¢innost”, pricom nikde nebolo uvedené, ¢o
maju v takom pripade robit, a teda volali na riadiaci organ a napokon to vyriesili (RES3).

V ramci inych vyziev taktiez nebola situacia bezproblémova. Jeden respondent konkrétne uviedol, Ze
nevedel dohladat vo vyzve a ani v prirucke pre Ziadatela v celku zdsadnu informaciu, a teda napisal
riadiacemu organu ,,otazku e-mailom a odpoved bola takd, Ze odcitovali to isté, ¢o bolo v prirucke”,
takZze mu to nepomohlo a musel to zvladnut sam (RES28).

Niektori respondenti priznali, Ze zo zaciatku vnimali nastavenie a zrozumitelnost vyzvy pozitivne, no
postupne sa pridavali dodatky, ktoré vsetky procesy skomplikovali. Jeden opytany napriklad
uviedol, Ze ,pribudali stale nové a nové dodatky”, ¢im sa vyzva stavala neprehfadnou a zodpovedné
organy po nich ,vyzadovali veci, ktoré boli neopodstatnené®, pricom to bol ,,netransparentny pristup,
neunosna byrokracia“ (RES25). Obdobne dalsi respondenti uviedli, Ze najhorsie na celom procese
bolo, Ze ,kazdé 2-3 mesiace sa vydavali dodatky” (RES5), pripadne priamo zhodnotili, Ze dodatky
vplyvali ,velmi negativne na prostredie z hladiska spustenia projektov” (RES1), alebo Ze im vyrazne
stazovali pracu. Padla aj poznamka, Ze sa boja toho, Ze ,si [riadiace organy] zmenia v priebehu
procesu pravidla. Mozno ani nie preto, Ze budu sami chciet, ale z nejakého dévodu budu musiet”
(RES2). Na velmi nestastnu situdciu poukazal dalsi respondent ,mali sme napisanu Ziadost a den
predtym aktualizovali [vyzvu] a trebalo [sic] tam nieco iné, nové tlaCivo. Tak sme to museli celé
robit nanovo”, pricom ich o tejto zmene neinformovali a dozvedeli sa o tom len vdaka tomu, Ze
pravidelne kontrolovali webovu stranku zodpovedného organu (RES23). V zdsade to zhrnul jeden
opytany slovami, Ze si nie je isty ,Ci tento rok vobec bola jedind vyzva, ktord sa nemenila. Nieco si
pripravite, potom zmenia podmienky a zvySuje sa nevéla lfudi a administrativna narocnost.
Principidlne je [pri zrozumitelnosti] skor problém v procesnej stranke vyziev — zmeny, doplnenia“
(RES1).

4.2 Klady a zapory konkrétnych nalezitosti vyziev
V ramci rozhovorov boli respondenti poZiadani aj o zhodnotenie konkrétnych nalezitosti vyziev, a to
opravnenych aktivit, Upravy financovania a rozpoctu, opravnenych subjektov a relevantnych priloh.

Pri otazke, ¢o respondentom najviac prekazalo pri opravnenych aktivitach vo vyzvach sa poukazovalo
najma na to, Zze v minulosti boli ich presné zoznamy zbyto¢ne obmedzujice (RES2), Ze by sa nemal
pozadovat opis vysledkov ale samotné vysledky (RES8) a Ze tato ¢ast byva zbytoéne dlha (RES14) a nie
Uplne zrozumitelna (RES5, RES7, RES19). Pri poslednom menovanom nedostatku respondent
konkrétne uviedol, Ze nebolo ,jasné, ¢o sa mysli pod aktivitou, Ze aka Siroka mdze byt. Tym padom
sme sa dopracovali k tomu, Ze mame vysSe desat aktivit, pritom realne to mohla byt jedna alebo dve.
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V podstate to, Zze by to bolo vhodnejsie to vSetko dat do dvoch aktivit, sme sa dozvedeli aZ pocas
osobnej konzultacie, ale neskoro, ked uzZ sme to mali vietko napisané” (RES7).

V oblasti Upravy financovania arozpoCtu respondenti poukazovali na zbytonu administrativnu
narocnost (napr. RES32) a komplikovany jazyk (napr. RES5). Jeden respondent poukazal na to, Ze aZ
v procese s kolegami ,zistili, Ze komentare k rozpocCtu su najrozsiahlejSia polozka, ktoru treba
poriadne rozpisovat podla uréitého presného vzoru, ktory nikde nebol uvedeny”, pricom mali ,u?
echo z ostatnych organizacii, Ze im prisla vyzva na doplnenie a Ze tie komentare k rozpoc¢tu maju zle”,
takZe uz ocakavali, Ze to ma byt podla nejakého vzoru a rovno si ho vypytali, ked reagovali na vyzvu
na doplnenie Ziadosti a riadiaci organ im ,ho poskytol a7 na vyZiadanie” (RES7). Dal$i poukézal na
nespravodlivost systému v zmysle odstuprfiovania platov podla titulov — v ich pripade mali totiz v time
Cloveka ,len s titulom magister”, ktory bol ale jeden z najvacsich expertov v oblasti bezpecnosti na
Slovensku, no nemohli mu dat lepsie platové ohodnotenie (RESS).

Vo veci opravnenych subjektov sa v zasade v rozhovoroch iba spomenulo, Ze ,je Skoda, Ze niektoré
inStitucie/organizacie by aj chceli napisat projekt, aj by mali dobry napad, ale nie si opravnenym
subjektom vo vyzve” (RES21).

Velmi kriticky sa respondenti stavali voci Uprave a poziadavkam vychddzajlucim z relevantnych priloh.
Povazovali ich za ,jedinu buzeraciu“(RES4), ,malo zrozumitelné” (RES5) a azZ Stvrtina uviedla, Ze je to
zbytoénost, lebo by to ,malo fungovat elektronicky” a $tat by si mal ,sédm vediet vyhladat”
informacie zo socidlnej poistovne, Ci registra trestov. Rovnako respondenti upozornili na to, Ze
niektoré prilohy sa opakovali (RES9, RES21). Takmer péatina opytanych zdoéraznila, Ze sa zbytoCne
vyZaduje vela priloh, pricom by podla niektorych z nich ,stacilo az ked niekoho akceptuju, tak potom
si vyziadat tie veci, ktoré velmi potrebuju“ (RES9, RES13, RES16). V tejto veci viak jeden respondent
upozornil na skutocnost, Ze je to teraz ,jednoduchsie lebo uz sa to riesi cez ¢estné vyhlasenia a aZ po
schvaleni sa vyZaduje doloZenie vSetkych priloh“ (RES20).

Jeden opytany vtejto oblasti poukazal na zIl0 komunikaciu sriadiacim organom, nakolko aZ
prineskoro zistil, Ze mu stac¢i miesto povodne pozadovanych formalizovanych memorand o spolupraci
,dolozit [jednoducht] e-mailovd komunikéciu“. Co je viak horsie dostal od riadiaceho organu
protichodné informacie (RES7). Konkrétne uviedol, Ze ,zo zaCiatku sme nevedeli, Ze potrebujeme
memoranda zo vsetkych regidnov, ked chceme, aby tam bol splneny ten celoslovensky dopad. V tejto
veci ndm dokonca prisli trikrat protichodné informacie, Zze ¢o vlastne potrebujeme. Dokonca aj v
ramci osobnych stretnuti ndm prisli protichodné informacie” (RES7).

4.3 Prirucka pre Ziadatela

V slvislosti s priru¢kou pre Ziadatela je nutné poukazat na viacero skutoénosti. Napriek tomu, Ze ju
pri priprave projektu vyuZilo az takmer 90 % Ziadatelov (vid graf ¢. 7), jej celkovy prinos ohodnotili
v priemere znamkou 3. V pripade zrozumitelnosti jej dali rovnako v prieme zndmku 3.

Nezrozumitelnost ako jeden zhlavnych nedostatkov pritom explicitne uviedlo vyse 40 %
respondentov. Suvisi to napriklad stym, Ze sa v priruckach vyuZiva zlozity uradnicky jazyk. Ako
napriklad uviedol jeden respondent ,Vsetky su pisané v Style dradnickeho systému. Kym si na to
nezvyknes, Ze preskoci$ tretinu prirucky, kym sa dostane$ k podstatnym veciam® (RES2), ¢i dalsi
opytany ,niektoré formulacie sme si museli overit, ¢i im spravne rozumieme” (RES6).

13



* % %

Eurdpska tnia 5
* X . . URAD PODPREDSEDU VLADY SR
*; Eurépsky fond I OPTP Urad splnomocnenca vlady SR PRE INVESTICIE

” o . operaény program pre rozvoj obcianskej spolocnosti A INFORMATIZACIU
* %X regionalneho rozvoja L J technickd pomoc

Rovnako aZ Stvrtina respondentov spomenula, Ze prirucka je pridlha. V tejto veci sa napriklad uviedlo
,prirucka ma 60 stran — je to komplikované na prestudovanie” (RES2) alebo ,byvaju strasne dlhé.
Rovnako aj ¢o projekt, tak to ina prirucka. Tak IROP ma jednu, ale mame aj zo Zivotného prostredia,
to je zase, Ze Uplne iné” (RES23). Niektori respondenti nakoniec dosli do stavu, Ze ju necitaju, nakolko
,existuje 100 priloh, v prilohe prilohy byva podstatna vec, ktora v prirucke nie je” (RES1). Na to, Ze
v prirucke chybaju informacie poukdzala aj iny ,niekedy informacie neboli dostatocné a museli sme
sa dopatrat k nim inym spésobom, alebo to nebolo prehladné” (RES3).

Graf ¢. 7: VyulZitie prirucky pre Ziadatela pri pripravovani projektu

Vyuzitie prirucky pre Ziadatela pri
pripravovani projektu

3% ¥ Ano

H Nie

Neviem (nespominam si)

Zdroj: Autori

Riesenia zhrnul jeden respondent so slovami, Zzeby tam mohli , byt pouZité nejaké priklady z praxe,
vizual a jazyk by sa dal vylepsit, kazda kapitola by mohla obsahovat nejaky vycuc [sic], aby sme si
l[ahSie predstavili o ¢om to bude. Tiez by bolo dobré zvyraznit, ¢o bolo aktualizované, aby sme
nemuseli po kazdej aktualizacii ¢itat celd prirucku. Treba ju jednoducho spravit viac user-friendly”
(RES12).

4.4 Skusenosti s vyzvami z inych grantovych schém

Takmer 90 % zo vsetkych respondentov uviedlo, Ze ma skusenosti aj z inych grantovych schém
(mimo EU fondov). Takmer péatina z nich pritom spomenula konkrétne schému INTERREG (European
Territorial Cooperation - E TC).9

Pri porovnani s EU fondami a? tri $tvrtiny respondentov poukézali na jednoduchsiu administrativu
inych schém (napr. akceptovanie skenov, menej podpisovania a kopirovania), pricom sa podla nich
,Zameriavaju skor na obsah, ako na administrativnu stranku projektu” (napr. RES4). Taktiez takmer
patina zvyraznila, Ze v inych schémach existovala zrozumitelnejsia a flexibilnejSia Gprava rozpoctu.
V tejto stvislosti poukazali aj na konkrétne moznosti zlep$enia pri nastaveni procesov pri EU fondoch:
,Tvorba rozpoctu pri OP EVS velmi zavisi na hodinovej sadzbe a neda sa tam napisat, Ze tento vystup
bude stat tolko a tolko, ale treba tam napisat, Zze aka je hodinovd sadzba. Pri Fonde pre
Transparentné Slovensko sa napriklad dali pouZit oba postupy. Pri niektorych poziciach dava zmysel,
aby tam bola uvedend hodinova sadzba a pri inych vobec. Dat obe mozZnosti je podla mna velmi

° INTERREG je program interregiondalnej spoluprace, ktory financuje projekty zaloZzené na spolupraci medzi regionalnymi a miestnymi
organmi z celej EU veduce k rovnomernému rozvoju kontinentu.
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dolezité” (RES7). Rovnako dblezito vyzdvihol jeden respondent (RES18), Ze napriklad INTERREG nie je
sice lahsi, ale je pozitivne, Ze vidy dodrziavaju Casovy harmonogram a bol im zaslany hodnotiaci
harok (feedback o bodoch), na zaklade ktorého sa vedeli poudit zo svojich chyb.
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5 Informadcie o priprave projektu

Priprava kvalitnych projektov vyZaduje nielen dostatok persondlnych kapacit, ale, ako sa ukazalo
z rozhovorov, aj skisenosti (pre viac informacii vid' ¢ast ,VyuZitie externych konzultantov pri priprave
projektov”). Rovnako nemoino povedat, Zze samotné vyzvy, Ci sprievodné dokumenty si vidy
dostatocne zrozumitelné a obsahovo vycerpavajuce. Potencidlni Ziadatelia sa preto CcCastokrat
obracaju so Ziadostou o pomoc na riadiace, ¢i sprostredkovatelské organy, externé konzultantské
spolocnosti alebo agentury na to uréené - regionalna rozvojova agentura, centrum projektovej
pripravy a informacno-poradenské centrum. V tejto Casti sa venujeme skusenostiam respondentov
s konzultaciami s uvedenymi subjektmi a uvadzame aj ich navrhy na zlepsSenie existujuceho stavu.

5.1 Vyuizitie externych konzultantov pri priprave projektov

Viac ako polovica respondentov pri priprave projektu nevyuZila externd vypomoc (vid graf ¢. 8).
Z tych, ¢o tak spravili (44 %), v80 % islo o honorovanu sluzbu, priCom sumy sa pohybovali od
symbolickych aZ po 3 500 EUR.

Medzi dévody, preco sa Ziadatelia obratili na externistov, patrilo vo vdcsine pripadov nedostatok
skusenosti a Specifickych znalosti (80 %), ¢i nepostacujuce personalne kapacity (57 %). Rovnako sa
uvadzala aj potreba dodatocnej ,kontroly postupov” (RES12) alebo snaha ,ziskat nové napady”
(RES12). Pocas rozhovorov jeden respondent dokonca uviedol, Ze keby projekt podavali ,bez
agentury, nebola by Sanca ho Uspesne dokondit (...) kvéli komplikovanosti celého procesu” (RES29).
Obdobne sa vyjadril aj dalsi respondent, Ze je to ,celé velmi byrokraticky proces” a keby to mali robit
v organizacii sami spravia ,také mnozstvo chyb”, Zze by ich vyradili (RES30). Je potrebné dodat, Ze ¢o
sa tyka hodnotenia vykonanej prace externistov, tak az takmer 90 % respondentov uviedlo, Ze boli
spokojni.

Graf ¢. 8: VyulZitie externej pomoci pri priprave projektu

Externa pomoc pri priprave projektu

3%_\

B Vyuzil som platenu
konzultaciu, pomoc externého
konzutanta

H Nevyuzil som platenu
konzultaciu, pomoc externého
konzutanta

Neviem (nespominam si)

Zdroj: Autori

5.2 Konzultacie s riadiacimi a sprostredkovatel'skymi organmi

Okrem pomoci od externistov, sa otazky zameriavali aj na konzultacie sriadiacimi
a sprostredkovatelskymi organmi. Ako sa ukazalo, az takmer 90 % respondentov vedelo na koho sa
maju vo veci otazok na vyzvu obratit (vid graf ¢. 9). Velka vadsina z nich (72 %) pritom povaZovala
tuto informaciu za fahko dohladatelnu.
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Graf é. 9: Dostupnost informdcie o osobe zodpovednej za konzultdcie

Dostupnost informacie o osobe zodpovednej
za konzultacie

6%

6% ya

¥ Vedel som, na koho sa
mam obratit

H Nevedel som, na koho sa
mam obratit

Neviem (nespominam si)

Zdroj: Autori

Je dolezité uviest, Ze existovalo viacero mozZnosti, akymi mohli (potencialni) Ziadatelia konzultovat
s riadiacimi a/alebo sprostredkovatelskymi organmi. Ako ukaZzeme, aj forma komunikacie mala
podla respondentov vplyv na kvalitu azrozumitelnost odpovedi, ateda aj na ich celkovu
spokojnost.

Vyse 74 % opytanych malo skusenost s konzulticiou prostrednictvom telefonickej komunikacie
a zhodne viac ako polovica s osobnou konzultaciou alebo konzultaciou elektronickou formou (e-
mailom).

Viaceri respondenti pocas rozhovorov poukazovali na nizsiu kvalitu konzultacii, ktoré sa odohrali
prostrednictvom elektronickej komunikacie. Konkrétne padlo vyjadrenie, Ze pri , 0sobnych sme
spokojné, pri e-mailoch nie. Tam vidy vytahuju prirucku Ziadatela” (RES24). Obdobne sa vyjadrili aj
dalsi respondenti, Ze s konzultaciami neboli velmi spokojni ,,lebo va¢sinou v odpovediach cituju to, ¢o
je napisané v prirucke” (RES28), i Ze nedostatky vidia ,v e-mailovej komunikacii — to uz vieme
dopredu ako nam odpovedia, Ze pozrite si prirucku” (RES23). Rovnako sa poukazalo na to, Ze
,problémom bola nekonzistentnost a to, Ze nedavali odpovede v rozumnom ¢ase. Najma ked som si
ich pytal e-mailom. Napriklad aj teraz pri vyzve na doplnenie Ziadosti sme na jeden z e-mailov dostali
odpoved po tyZdni. Pri vypracovavani Ziadosti boli Ustretovi, ale teraz pri tej vyzve na doplnenie mam
pocit, Ze tie odpovede boli nedostatoc¢né.” (RES7).

Vo vseobecnosti vSak viac ako polovica respondentov uviedla, Ze boli spokojni s uskutocnenymi
konzultaciami s riadiacimi alebo sprostredkovatel'skymi organmi (vid graf ¢. 10). Pri tejto otazke
vSak jeden respondent jasne uviedol to ¢o uZ bolo naznacené a sice, Ze ,zalezi od fazy a organu”
(RES1). Ztoho dovodu sa v dalSej casti zameriame na konkrétne pozitivne, ako aj negativne
skusenosti respondentov.
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Graf ¢. 10: Hodnotenie konzultdcii s riadiacimi a/alebo sprostredkovatelskymi orgdnmi

Uroven spokojnosti s konzultaciou

M Spokojny
B Aj spokojny aj
nespokojny

Nespokojny

B Neviem (nespominam si)

Zdroj: Autori

Napriklad pri VUC Pre$ov (sprostredkovatelsky organ) respondent uviedol, 7e ,dokonca aj oni
zavolaju, ked nieco potrebuju, nejaké doplnenie. Komunikuju dobre. ESte aj zdvihaju dobre telefény,
raz mi moino nezdvihli.“ (RES23). Dalii respondent pri sprostredkovatelskom organe Slovenska
inovadna a energetickd agentura (SEIA) povedal, Ze nemdze tvrdit ,,Ze by boli neochotni, aj ked nieco
nevedeli, tak si nastudovali“ (RES18). Pri riadiacom organe Ministerstvo vnudtra SR respondent
uviedol, Ze mu sice v rdmci konzultdcie pomohlo zistenie, Ze ,v ramci jednej vyzvy pri OP EVS
nemdbzeme byt Ziadatelom a zaroven partnerom (v jednej oblasti, napr. verejna politika)“, ale na
druhej strane ,chybala konzistentnost“ nakolko dostali po¢as konzultacii protichodné informacie
(RES7).

Pri otazke, Ci respondenti vnimali informacie z konkrétnych konzultacii ako dostato¢né, pricom mali
riadiace, C¢i sprostredkovatelské organy ohodnotit ako v skole, bol priemer na Udrovni 2,24. Pri
hodnoteni zrozumitelnosti, resp. jednoznacnosti odpovedi dali respondenti v priemere este lepsSiu
znamku - 2,2.

Vo veci spokojnosti s konzultaciou vSak odzneli aj viaceré kritické komentare, a to napriklad na
adresu kompetentnosti riadiacich a sprostredkovatelskych organov. Jeden respondent konkrétne
uviedol: ,Nie vidy vsetko vedia, potom to trva, kym sa ,vysomaria“ v Specifickych otazkach. S
verejnym obstardavanim su problémy stale. Nie vidy dostaneme spravne informacie v tejto oblasti”
(RES2). Dalsi priamo povedal, 7e ,neboli a tak kompetentni“ (RES22). V tejto veci viak aj padlo
vyjadrenie, Ze ked' ,je vyzva novd, malokto o nej nieco vie, ani riadiaci, Ci sprostredkovatelsky organ.
Ziadatelia davaju namety na to, ¢o Zivot prinesie a je potrebné to vyriesit a niektoré organy potom
reaguju. Pri novych vyzvach je prvotny problém, Ze malokedy dokdZu odpovedat, lebo nerataju so
situaciami, ktoré v praxi nastanu”. Je vsak podla neho pozitivne, Ze niektoré organy ,podnety
[potencidlnych Ziadatelov] zbieraju, zaujml stanovisko a zverejnia otazky a odpovede. Je vsak
potrebné to Castejsie sledovat a vediet si to najst” (RES1). V tejto veci je ale nutné podla daného
respondenta upozornit aj na fakt, ze sa ,pri vysokej fluktuacii ludi kazdého pol roka nemozino
¢udovat, Ze nikto ni¢ nevie. Pricom nejde o prirodzenu fluktuaciu, ale suvisi s dosadzovanim ,,svojich”
[udi“ (RES1). Na tato skuto¢nost poukazal aj iny respondent ,V procese realizécie sa tam menili stale
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[udia” (RES4). Za rieSenia mozno podla respondenta povaZzovat zaskolenie ,vlastnych [udi“ a ked' sa
,hastavuje vyzva, je treba ju najskor otestovat, spravit analyzu rizik a nastavit partnerstvo so
vsetkymi relevantnymi partnermi, ktori mozZu odhadnut, ¢o mbze byt problematické” (RES1).
Rovnako upozornil na skutoénost, Ze vo faze schvalovania je zakdazana komunikacia, ale ,niekedy je
potrebné odkomunikovat administrativne detaily, tam by sa to malo povolit” (RES1).

Podla jedného zo Ziadatelov kvalita odpovedi suvisi aj s tym, Ze , ked maju [riadiace organy] menej
prace, vtedy riadne odpovedaju a ked hodnotia, tak to nemaju ¢as” (RES23). Obdobne sa spomenulo,
Ze ,potom uzZ nedvihaju telefény alebo odporucia - Citajte najcastejSie poloZené otazky” (RES32).
Dalsi respondent tie? poukazal na fakt, 7e faza vyzvy ovplyviiuje komunikaciu zodpovednych
organov: ,treba zdoraznit, Ze v neskorSich fazach sa dalo volat iba v urcité casy, ¢o nehodnotim
pozitivne. Pravdepodobne im [udia velakrat telefonovali. V neskorsich e-mailoch odpovedali
komplikovanejsie, bolo to akoby nakopirované - tie odpovede boli na Urovni akademického ¢lanku, ze
si musel rozlustit, ¢o vlastne chcl. Chybal mi prave telefonicky kontakt, bolo by to rychlejsie” (RESS).
Rovnako sa upozornovalo na zniZujucu sa kvalitu odpovedi , Najskor boli tie odpovede z riadiaceho
organu jasné, ale uz potom, o sa tykalo financii a tak, nie. Mala som tam k tomu nejaké otazky a oni
mi poslali paragraf, Zze som normalne musela lUstit, Ze ¢o to je. Musela som sa pytat potom aj
kolegov, Ze ¢o si o tom oni myslia. MbZe to suvisiet aj s tym, Ze potom neskér uz nestihali a Ze to
nakopirovali“ (RES9). V tomto kontexte je zaujimavé podotknut, Ze aZ tri Stvrtiny respondentov
uviedli, Ze museli pristupit aj k opakovanej konzultacii. Siviselo to pritom s tym, Ze narazili na dalsie
nejasnosti alebo prva konzultacia nepriniesla dostato¢ne jednoznacné odpovede.

Daléi respondenti upozornili na to, e dostavali pocas konzultacii protichodné informacie ,po ¢ase
som zistil, Ze niektoré informacie neboli Uplne pravdivé. Napriklad v suvislosti s memorandami sme
dostali inu informaciu, ako skor cez telefonicku konzultaciu“ (RES7).

AZ vysSe 80 % respondentov uz vyuzivali na ziskanie informadcii o vyzve aj webovu stranku riadiaceho
alebo sprostredkovatelského organu. NajcastejSie bola pritom pomenovana stranka Ministerstva
vnutra SR (13 %). Co sa tyka samotnych informacii tak priblizne polovica respondentov si mysli, ze ich
bolo lahké na stranke vyhladat (vid graf ¢. 11) a boli relevantné (53 %).

Graf é. 11: Lahkost dohladania informdcii na webovej stranke

Dohladatelnost informacii na webovej
stranke

M Informacie boli lahko
vyhladatelné

M Informacie neboli lahko
vyhladatelné

Neviem (nespominam
si)

Zdroj: Autori
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Ako sa dalej ukazalo aZ tri Stvrtiny respondentov vyuzili sekciu najcastejSich otazok a odpovedi
(dalej len ako ,,FAQ") na webovej stranke riadiaceho alebo sprostredkovatelského organu (vid graf ¢.
12). Ako Casty problém sa ukazovalo najma to, Ze tam Ziadatelia nenasli vidy vsetky odpovede, ktoré
hladali (25 %), ale aj chybajuci vyhladavac. Jeden respondent konkrétne uviedol , Ked robite projekty
si to precitate vsetko, ked chcete najst jednu Specifickl vec je to problém — mozZno sa da pouzit
kld¢ové slovo, ale v tej otazke mbze byt iné slovo, ktoré to vystihuje a synonymum to nendjde”
(RES1).

Celkovo sekciu FAQ vsak respondenti vnimali skoér pozitivne, ako uviedli: ,Je vidy dobré mat
precitané FAQ, niekedy pridem na to, Ze samozrejma vec je Uplne inak, ako som si myslela” (RES2),
,Nasli sme tam ¢o sme potrebovali, ale nie Uplne vsetko. Na druhej strane bolo fajn, Ze tam su
vlastne zahrnuté tie priklady praxe” (RES12), ,Vacsinou su tam presne také otazky, Co sme
potrebovali mat zodpovedané a tam je to takou ludskou rec¢ou napisané” (RES23) alebo ,Presne v
Casto kladenych som vcera nasla vysvetlené to, o som potrebovala a bolo to zrozumitelné” (RES24).
NavysSe, az 44 % respondentov explicitne uviedlo, Ze sekciu FAQ povazovali za informacne
zrozumitelnu a informaéne bohatu.™

Graf ¢. 12: VyuZitie FAQ na webovej stranke riadiaceho alebo sprostredkovatelského orgdnu

Vyuzitie FAQ

H Ano
H Nie

Neviem
(nespominam si)

Zdroj: Autori

5.3 Konzultacie s agentirami na to uréenymi

Viac ako polovica respondentov vedela o moznosti, Ze mézu spolupracovat pri priprave projektov
s agenturami na to urcenymi, ateda s vybranou regionalnou rozvojovou agenturou, centrom
projektovej pripravy alebo informacno-poradenskym centrom (vid graf ¢. 13).

10 . ¥ . . / , P
56 % respondentov uviedlo, Ze nevedia uviest (nespominaju si).
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Graf é. 13: Vedomost o mozZnosti spoluprdce pri priprave projektov s agentirami na to uréenymi

MozZnost spoluprace pri priprave
projektov s agenturami na to uréenymi

B Vedel som to tom
M Nevedel som o tom

Neviem (nespominam
si)

Zdroj: Autori

Napriek tomu aZ 53 % k takejto spolupraci nepristupilo.'' Z9 % respondentov, ktori vyuzili sluzby
agentur v ani jednom pripade neslo o Centrum projektovej pripravy (najmenej rozvinuté regiony). Pri
informacno-poradenskych centrach respondenti spomenuli iba tie, ¢o su v Banskej Bystrici, Ziline,
Poprade a Nitre, pricom centrum v poslednom menovanom meste ohodnotili znamkou 1
s odévodnenim, Ze ,suU tam ochotni pracovnici, ak ndhodou nieco nevedeli, tak overili informaciu a
odpoved neskor poslali“ (RES21). Pri regiondlnych rozvojovych agenturach respondenti
spolupracovali s tymi v samospravach Zilina, Spi$ska Nova Ves, Banska Bystrica a Dolny Turiec, pricom
vSetky dostali hodnotenie znamkou 1.

6 Kompletizacia projektu

AZ 94 % respondentov presne vedelo aké administrativne nalezitosti je potrebné predlozit. Viac ako
polovica pritom uviedla, Ze o tom vedeli priamo z vyzvy, 16 % z vyzvy a inych dopliujucich zdrojov
a zhodne 3 % zITMS2014+ a od riadiaceho organu (vid graf €. 14). Viac ako 80 % opytanych si
pripravovali podklady sami.

" Spoluprdcu s tymito agenturami uviedlo iba 9 % zo vietkych respondentov.
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Graf ¢. 14: Zdroj informdcii o potrebnych administrativnych ndleZitostiach
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administrativnych naleZitostiach
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Zdroj: Autori
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7 Respondentmi navrhované rieSenia

* Lepsia vybavenost zamestnancov riadiacich a sprostredkovatelskych organov: ,V ramci
vyziev ESIF vidim tri problémy. Nekompletnost, a to v predchadzajicom programovom
obdobi, aj v tomto. Nedostatocné informacie od ludi, ktori maji davat informécie - Ziadne
odpovede na maily a nedvihaju telefony. Nedodrziavaju terminy.” (RES5)

* Posilnit kapacity riadiacich organov: , Urdite treba riadiacemu orgdnu poméct s kapacitami —
musia byt na to adekvatne pripraveni. Je to zlyhanie, ked procesy meskaju oproti planu
mesiace. KedZe vSetky aktivity sU naviazané na cas, tak je to pruser [sic]. Infoseminare
predstavovali dobry Uvod, mal sa spravit aj dalsi seminar.” (RES8)

e Zjednotit poZiadavky na Ziadatelov od riadiacich organov: ,Aby si [riadiace organy]
zjednotili, ¢o od nas chcd. V minulosti sa nam stalo, Zze v zmluve bolo, Ze musime predloZit
nejaké staré tlacivo, po novom bolo, Ze nové, a kedZe sa nevedeli zhodnut, museli sme
predlozit obidve.” (RES10)

e Zabezpedlit moZnost konzulticie po teleféne: ,Pre zlepsenie procesu by som odporudala to,
aby boli stale na teleféne. Asi by som zjednodusila tu Ziadost lebo opéat sa tam opakovali
niektoré veci velakrat. Napriklad aktivity v tom formuldri a potom bola priloha Opis
formularu, kde to bolo znova treba dat. Rovnako sa ukazalo, Zze [v ramci riadiaceho organu]
nestihali tak teda by bolo dobré, aby navysili kapacity.” (RES9)

* Zabezpedit vacésiu zrozumitelnost odpovedi od riadiacich a sprostredkovatelskych organov:
»Hlavne, aby RO a SORO odpovedali zrozumitelne a nie sa odvolavali stale na tie prirucky pre
Ziadatela. Prirucku si vieme pozriet aj my.” (RES23)

* Stanovenie redlnejsej dizky ¢asu na doruéenie pisomnosti: ,Sedliacky rozum — ked' sa raz rok
a pol RO neozve Ziadatelov a potom mu pocas leta pride vyzva, aby do 6 dni daco dorucil, tak
ho chyti infarkt” (RES1)

¢ Zjednodusenie ITMS2014+: ,Nové ITMS je iné a nepaci sa mi. Je hrozne nelogické. Nie je
,user-friendly“. Predtym to bolo po tabulkach. Teraz kym som nasla, kde sa nahravaju
prilohy, trvalo mi to tri hodiny, a to nie som Ziadny novacik.” (RES2)

e Zjednotit formular z prilohy a ITMS2014+: ,ITMS2014+ nepovazujem za nejaky neprehladny,
ale za problematicky povazujem jednak ten formular, ktory bol jednou z tych milién priloh k
vyzve, ktory mal akoZe kopirovat formuldr z ITMS2014+ a niektoré veci tam boli odlisné, ¢o
sposobovalo chaos. To je jedna vec. Druha vec je, Ze naco existoval nejaky formular a preco
to nebolo pri kazdej polozke, ktoru trebalo [sic] vyplnit v ITMS, Ze sa dala rozkliknut
napoveda, Ze ¢o tam treba doplnit a ako. Pri kazdej jednej polozke, ktord sa mala vyplnit
mala byt ndpoveda. Tieto informacie sa dali dohladat v tom formulari v pdf formate, avsak
ako som povedal uplne to nesedelo s tym, ¢o bolo v ITMS.“ (RES7)

e Odstranit duplicity v ITMS2014+: ,V ITMS2014+ sa zbyto¢ne museli vyplfiat veci, ktoré boli
formalne a este aj to nejednoznacne formulované - napriklad, Ze si mal davat pozor, Ze si
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zaklikol vsetky regidny, aby to bol akoZe celoslovensky dopad. Zbytocne mi prislo, Ze niektoré
veci sa museli nahravat duplicitne z tych priloh. Rovnako sa stalo, Ze si musel ten isty obsah
nahrat dvakrat - jedenkrat to vyplnit priamo v tom formulari a druhykrat tam nahrat Excel s
tym istym obsahom. Toto sa vyzadovalo aj pri rozpocte.” (RES7)

Odstranit automatické odhlasovanie po 60 minutach: ,Raz sa ndm stalo, Ze rozpocet v
prilohe nekoreSpondoval s rozpotom v ITMS2014+, lebo v ITMS2014+ sa to volalo inak ako v
prilohe. Tieto veci by mali byt jednotné. Aj to odhlasovanie po 60 minttach vnimam ako
problematické. Bolo by taktiez fajn, keby su nejaké konkrétne osoby, ktoré sa daju
kontaktovat s otazkami ohladom vyzvy, ale aby boli v danom regidne, nie len v BA.“ (RES12)

Zamedzit aktualizovaniu vyzvy po tom, ako je vyhlasena: ,Aktualizicia vyzvy by sa nemala
robit po tom, ako bola vyzva vyhlasena. Vyzva by mala byt nemenna.” (RES18)

Obmedzit zmeny v dokumentoch po ich zverejneni: ,Realizdciu projektu stazuju zmeny
pocas procesu, o ktorych sa ani nemusime vcas dozvediet.” (RES4)

Zlepsit transparentnost procesov: , Transparentnost zlepsit, projekty by mali byt zverejnené,
¢i uz boli podporené alebo nie. Rovnako by mohlo byt este jedno verejné kolo prezentacii po
odbornom hodnoteni, lebo ak hodnotitel nie je odbornik v danej téme, projekt by mal mat
stdle Sancu na obhajobu napr. prostrednictvom prezentacie.” (RES13)

Zabezpecit re$pektovanie prav ludi so zdravotnym znevyhodnenim vramci vsetkych
procesov: ,ESF by malo resSpektovat préva zdravotne znevyhodnenych nielen obsahovo, ale
aj v sulade s dokumentmi (napr. nenastavovat vyzvu na plny pracovny Uvazok ak zdravotne
znevyhodneny nemodze na plny Uvazok robit, i ked sa podporuje jeho pravo zamestnat sa). V
FAQ by mali byt nejaké hesla alebo farebné rozdelenie, aby som vedel, kde hladat odpoved
na moju otazku bez toho, aby som musel vSetko ¢itat. Rovnako by mali mat na ministerstvach
(kontaktné tel. €. ku konkrétnej vyzve) posilnené tel. linky pred deadlinom.” (RES17)

Prehodnotit zoznam relevantnych priloh: ,Ako najvdési nedostatok vnimam ten zoznam
povinnych priloh. My pred kazdou Ziadostou o eurofondy behdame po sudoch, zdravotnych
poistovniach, po sidoch, Zze my nemame podlZnosti. Samosprava by toto nemala dokazovat.
Nech si $tat vytvori register dlznikov, nech si to nejak osetri.” (RES22)

Zjednodusit jazyk v priruéke pre Ziadatela: ,Znizit pocet cudzich slov v prirutke pre
Ziadatela.” (RES32)

Byt k dispozicii aj pocdas realizacie projektu: ,Pri realizdcii projektu bol riadiaci organ
zahlteny pracou. Akakolvek zmena trvala kvoli ¢akaniu na schvalenie strasne dlho, bolo to
¢asovo narocné, komplikovalo to realizaciu projektu, branilo to urobit alebo dokondit
aktivitu. Keby mali viac zamestnancov a boli by flexibilnejsi, aj ¢asovo, vsetko by sa dalo robit
rychlejsie.” (RES6)
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