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Zhrnutie

Zistenia kvantitativneho vyskumu o spracovavani infoZiadosti samospravami

Zamerali sme sa na 200 samosprav v 5 kategoriach podla poctu obyvatelov (do
500, 500 az 2 499, 2 500 az 4 999, 5 000 az 19 999 a od 20 000). V kazdej z nich
sa nachadzalo 40 obci, pricom boli proporéne zastupené vsetky kraje (pri kazdom
5 obci). Vzorka predstavovala 6,83 % zo vSetkych obci na Slovensku.

Na viac ako polovici (54 %) webovych stranok samosprav sa nenachadzala
informacia k moznostiam podat’ infoziadost. Cim vadésia obec, tym existuje
vacSia pravdepodobnost, Ze obyvatelom poskytuju na svojej webovej stranke
zakladné udaje k tomu, ako a kde podat infoZiadost.

Iba u 21 samosprav (11 %) existuje e-mailova adresa, ktora je Specialne urtena
na prijimanie infoZiadosti.

Iba 5 samosprav (2,5 %) pri podani Ziadosti potvrdilo jej prijatie.

Na jednoduchu infoziadost’ reagovalo 84,5 % samosprav. Medzi
samospravami, ktoré neodpovedali, boli vyraznejSie zastupené mensie obce (v 35
% pripadov iSlo o obce do 500 obyvatelov, v26 % oobce s501 az 2499
obyvatelmi).

Najviac (92 %) odpovedali mesta a obce nachadzajuce sa v Banskobystrickom,
Trengianskom a Zilinskom kraji. Naopak najmensi podiel (64 %) v odpovedani na
jednoduchu infoZiadost bol zaznamenany pri obciach a mestach z PreSovského
kraja.

Viac ako dve patiny obci, ktoré odpovedali (70; 41 %), disponuju smernicou
o poskytovani informacii.

Na zlozité ziadosti o spristupnenie informacii odpovedalo 80 % samosprav. Viac
ako polovicu (56 %) zo vSetkych obci a miest, ktoré nereagovali tvorili tie
v kategoriach do 2499 obyvatelov.

Zistenia z rozhovorov s pracovnikmi zo samosprav a tretieho sektora

Rozhovory tykajuce sa praxe na urovni samosprav sa uskuto€nili s 10 veducimi
pracovnikmi a referentmi a so 6 analytikmi z tretieho sektora, ktori pri svojej praci
beZne vyuZivaju infoZiadosti.

Pracovnici miestnych a mestskych uradov nepovazuju za problém lehoty, dokonca
nezvyknu Setrit’ €as odkazovanim na uz zverejnenu informaciu.

Na mestskych amiestnych udradoch zvy€ajne neexistuje systém
zaznamenavania/zverejiovania  odpovedi, CiZe pracovnici nevedia
skontrolovat, & odpovedaju na totoZzné otazky rovnako.

Viaceri respondenti zradu zamestnancov Uradov opakovane zdbéraznili, Ze
v zakonnej uprave chyba definicia informacie. Za dalSi nedostatok povazuju
zataZovanie kapacit zamestnancov — bez uhrady pracovnej sily (vydavky na
materialne vybavenie su v porovnani stym zanedbatelné) a nedostatocnu
ochranu pred fillibusteringom.



Zastupcovia tretieho sektora v rozhovoroch poukazali na pozitivhe aspekty
sucéasného znenia infozdkona v porovnani so zahrani¢nou praxou (neviazanie
moznosti ziskat informacie na ob¢ianstvo €i zdévodnenie Ziadosti a pod.). Zaroven
v8ak opakovane vyzdvihli, Ze povinné osoby maju tendenciu CastejSie odpovedat
znamej mimovladnej organizacii ako beznému obcanovi.

Pri malych obciach suvisi nesplnenie povinnosti podla analytikov zvy&ajne
s neznalostou zakona. TaktieZ sa stava, Ze nemaju dostatoéné kapacity, a preto
sa venuju radSej plneniu povinnosti potrebnych na zakladny chod obce.

Analytici velmi Casto spominaju Specifikum samosprav: starosta méze konat’ ako
prvostupnovy organ a aj ako druhostuprnovy odvolaci organ. V praxi teda
o odvolani rozhoduje ten isty Clovek, alebo Clovek, ktory zodpoveda za toho
pracovnika v hierarchickom postaveni.

Za velky problém v praxi vnimaju analytici z mimovladneho sektora skuto¢nost, Ze
verejne dostupné informacie nie je jednoduché spajat’ a analyzovat’ — su v
nevhodnych formatoch a rozdelené na rbéznych miestach. Rovnako je
problematické, Ze v infozakone nie je definovany termin informacia a Ze nie je
jasne upraveny rezim pre mestské firmy. V snahe sprehladnit existujucu pravnu
Upravu dokonca pristupuju k podavaniu Zalob.

V pripade, ak mimovladne organizacie po zamietnuti odvolania podaju Zalobu, na
pojednavanie €akaju mesiace az roky. Aj ked su uspesdni, dostanu sa k povodne
poZadovanej informacii neskoro.



Uvod

Pristup k informaciam je zakladnym pilierom demokratického zriadenia. Len
informovani obCania mézu skutotne rozhodovat o dalSsom smerovani krajiny alebo
kontrolovat organy verejnej moci &i pouzivanie verejnych prostriedkov.’

Ako taktieZ upozorfiuje Najvy3si sud SR,? dostatoéne rozsiahly, jednoduchy a rychly
pristup k informaciam ma priaznivy vplyv na doéveru obéanov v demokratické
institucie a na ich ochotu podielat sa na verejnom Zivote. V opa&nom pripade mézu mat
pocit, Ze nevedia ucinne ovplyvnit spravu veci verejnych. Okrem toho je pristup k
informaciam &asto nevyhnutnou stcastou vyskumu, a to nielen na Slovensku,® ale aj v
zahraniéi.* Celkovo prispieva ku kvalitnému a zodpovednému fungovaniu verejnej
spravy a znizuje riziko korupcie.

Napriek tomu, Ze je slovenska pravna uprava v mnohom pokrokova, viaceré nedostatky
sa nedari dlhodobo riesit. Ci uz hovorime o prili§ restriktivnom vyklade zékona o
slobodnom pristupe k informéaciam (infozakon) na strane povinnych oséb® alebo napriklad
o neopodstatnenych Ziadostiach zahlcujucich urady.® V tejto analyze sa zameriame
predovSetkym na uroveh samospravy, nakolko Cinnost miest a obci je predmetom
velkého zaujmu verejnosti a ich reprezentanti zaroveri dlhodobo predstavuju
najzasadnejsich kritikov infozakona.’

Najskor predstavime vysledky vyskumu mapujuceho pristup k agende infoZiadosti 200
samospravami. Konkrétne sa skumali ich webové stranky a spdsob, akym verejnost
oboznamuju s moznostou podat’ infoziadost. Rovnako to, ako sa vedia vysporiadat s 1)
jednoduchou a 2) zloZitou infoZiadostou. Na existujucu situaciu sa nasledne pozrieme
z pohladu zamestnancov samosprav, ale aj predstavitefov mimovladneho sektora.
Predmetom vyskumu bolo aj zmapovanie existujucich postihov voci jednotlivym
pracovnikom. Inymi slovami, ako sa v praxi uplatiiuju sankcie voli zamestnancom
posobiacim na Useku pristupu k informaciam.

" Wilfling, P. (2012): Zakon o slobodnom pristupe k informaciam, Komentar, Problémy z Praxe rozhodnutia stdov, VIA
IURIS, dostupné na: https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-komentar-infozakon.pdf

2 Najvy$si sud SR, sp. Zn. 5 Szi 1/2011, dostupné na: https://ispis.sk/judikatura/5Szi1/2011

3 Prachéarova V., Kostal, C., Starofiova, K. ,Chcete Zit v neistote? Zamestnajte sa na ministerstve.“ Dennik N, 28. 11. 2017.
Dostupné na: https://dennikn.sk/619785/chcete-zit-v-neistote-zamestnajte-sa-na-ministerstve/

4 Law.com (2018): Researchers Aim to Unlock Data on Detained Immigrants as FOIA Lawsuit Advances, dostupné na:
https://www.law.com/newyorklawjournal/2018/09/28/researchers-aim-to-unlock-data-on-detained-immigrants-as-foia-
lawsuit-advances/?slreturn=20180927081148

5 Vid' napriklad SME (2005): Stat podla sidu musi zverejnit privatizaénu zmluvu s Deutsche Telecom, dostupné na:
https://tech.sme.sk/c/2504524/stat-podla-sudu-musi-zverejnit-privatizacnu-zmluvu-s-deutsche-
telecom.html#ixzz4yEc1pOgJ

® Vid napriklad SME (2013): Urady sa stazuji na $ikanu podia infozakona. Chcu ho zmenit, dostupné na:
https://domov.sme.sk/c/6698110/urady-sa-stazuju-na-sikanu-podla-infozakona-chcu-ho-zmenit.htmi

7 Vid napriklad SME (2013): Urady sa stazuji na $ikanu podla infozakona. Chcu ho zmenit, dostupné na:
https://domov.sme.sk/c/6698110/urady-sa-stazuju-na-sikanu-podla-infozakona-chcu-ho-zmenit.html alebo SME (2018):
Gal: Novela infozadkona ma mnozstvo pripomienok, tak skoro schvalena nebude, dostupné na:
https://domov.sme.sk/c/22017250/gal-novela-infozakona-ma-mnozstvo-pripomienok-tak-skoro-schvalena-nebude.html




1 Pristup k informaciam

Niekolko dekad socializmu v krajinach strednej a vychodnej Eurépy znamenali absolutnu
izolaciu od hlavného vyvoja demokratickych institucii. Hned po zmene rezimu sa ale
usilovali ¢o najrychlejSie dobehnut zameSkané. Ako uvadza Szekely, jedny z
najzasadnejSich snah sa zamerali na transparentnost’ a na nastroje kontroly
umoziujuce vyvodzovanie zodpovednosti voci predstavitelom verejného sektora.®

Slovenska republika uz samotnym prihlasenim sa k principom demokratického pravneho
$tatu, a to prijatim Listiny zakladnych prav a slobdd a Ustavy SR, nahradila dovtedy
prevladajucu koncepciu diskrétnosti verejnej spravy principom publicity spravy (t.j.
otvorenostou a transparentnostou). V porovnani s ostatnymi krajinami regiénu vsak
legislativa na Slovensku priniesla relativhe skoro mnoho pokrokovych prvkov.

Prvym vyznamnym krokom bolo prijatie zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii), tzv.
infozakona, v roku 2000, ° ktory rozsiril ustanovenie ustavy ' zarudujuce pravo na
informacie. Tento zakon garantuje pravo akejkolvek osoby Ziadat’ a ziskat’ pristup k
informaciam, ktoré maju verejné institucie k dispozicii a nie su utajené. Nachadza
sa v nom aj délezity mechanizmus vymahania tohto prava so zahrnutim sudneho dohladu
(preskumania) a potencialnych sankcii.

Do prijatia infozakona neexistovala pravna uUprava pristupu Sirokej verejnosti k
informaciam. Inymi slovami, nebol presne vymedzeny okruh informacii, ku ktorym by mal
byt zaru€eny pristup, ako ani proces ako sa k nim dostat (vratane lehét, naleZitosti
Ziadosti a pod.). Infozakon podla Lastica zmenil vztah medzi obfanmi a verejnymi
inStituciami spdsobom, ktory nie je porovnatelny so Ziadnym inym pravnym predpisom v
slovenskej modernej histérii.’" Predstavuje totiz zakladny nastroj na kontrolu $tatu
bezZnymi ob&éanmi, aktivistami &i mimovladnymi organizaciami.'

Slovenska pravna uprava je pritom UstretovejSia voéi ziadatelovi, ako tomu byva
v inych krajinach. Napriklad, je stanovena lehota 8, resp. 15 dni na vybavenie Ziadosti,
pricom v Nemecku ide o jeden mesiac' a v Spojenych Statoch americkych k takémuto
Casovému vymedzeniu ani nedochadza. Vyhodu ma Ziadatel v porovnani, napriklad
s Filipinami a Spojenymi Statmi americkymi, aj v tom, Ze nemusi za svoju Ziadost, resp.
jej sprocesovanie automaticky platit’ Ziadne poplatky (okrem urady vysky materialnych
nakladov spojenych so zhotovenim kopii, so zadovazenim technickych nosiCov a s
odoslanim informacie).

Legislativa iSla eSte dalej a v roku 2010 sa na Slovensku presadil bezprecedentny rezim
transparentnosti (vid box €. 1). Nadobudnutie uéinnosti verejnej zmluvy sa totiz
zacalo viazat’ na povinnost’ jej zverejnenia (nastane aZ v dei nasledujuci po dni jej

8 Szekely, 1. (2007): Chapter Four Central and Eastern Europe: Starting from Scratch, v: The Right to Know: Transparency
for an Open World, Ann Florini (Editor), https://www.jstor.org/stable/10.7312/flor14158

9 Zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) Dostupné na: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2000-211

0 Ustava Slovenskej republiky, dostupné na: https://www.prezident.sk/upload-files/20522.pdf

" Lastic, E. (2008): Zakon o slobodnom pristupe k informaciam ako protikorup&ny nastroj. In: Beblava-Sinéakova, E.,
Beblavy M. (2008): Jedenast stato¢nych: Pripadové $tudie protikorupénych nastrojov na Slovensku. Transparency
International Slovakia and Public Policy Institute at the Comenius University. Bratislava. Pp. 192

2 Vid aj: Dufala, M. (2011): Niekolko poznamok k povinnému zverejfiovaniu zmlav v Slovenskej republike, COFOLA 2011:
the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2011, dostupné na: https://bit.ly/30RkBe8

8 Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz - IFG), § 7 Antrag und
Verfahren, dostupné na: https://www.gesetze-im-internet.de/ifg/__7.html




zverejnenia). Povinne zverejfiovana ma byt podla infozakona kazda zmluva, ktora spina
nasledovné: 1) bola uzatvorena v pisomnej forme, 2) bola uzatvorena povinnou osobou
a 3) dotyka sa pouZivania verejnych prostriedkov, resp. nakladania s majetkom statu,
obce, vys8ieho uzemného celku, pripadne finanénych prostriedkov Eurépskej unie. Z
tohto pravidla su ustanovené aj vynimky — ak je zmluva uzavreta na ucely odstranenia
nasledkov mimoriadnej udalosti bezprostredne ohrozujucej zivot, zdravie, majetok alebo
Zivotné prostredie, je ucinna bez zverejnenia. Rovnako je bez zverejnenia ucinné aj
ustanovenie zmluvy, ktoré obsahuje informaciu, ktora sa podla osobitného zakona
nespristupriuje.'

Box ¢. 1: Zverejnovanie zmluv, faktur a objednavok

Nova uprava predstavovala jednu z najradikalnejSich reforiem v oblasti transparentnosti na svete. '
Nadobudnutim ucinnosti zakona €. 546/2010 Z.z. (od 1. januara 2011) sa zasadnym spésobom novelizoval:
1) zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej aj ako ,infozakon®), 2) zakon ¢&.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®), ako aj 3)
zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik“).'® Povinné osoby musia
zverejhiovat’ zmluvy, objednavky a faktury za tovary a sluzby. PresnejSie, ministerstva, Ustredné organy
Statnej spravy, verejnopravne institicie a ich podriadené organizacie su povinné zverejiiovat zmluvy aj
dodatky k zmluvam, ktoré sa tykaju nakladania s verejnymi prostriedkami v Centralnom registri zmluv, ktory
vedie Urad vlady SR. Ostatné povinné osoby, medzi ktoré patria o.i. aj obce, mesta, vyssie tzemné celky,
¢i ich prispevkové a rozpoctové organizacie zverejiuju zmluvy na svojej web stranke. Ak nemaju vlastnu
web stranku, zmluvy mézu bezodplatne zverejnit v Obchodnom vestniku. Povinnd osoba mé& povinnost
zverejnit' objednavky tovarov a sluZieb na svojej web stranke do 10 dni odo dia ich vyhotovenia. To sa
nevztahuje na objednavky, ktoré suvisia s uz zverejnenou zmluvou.

Tretim vyznamnym krokom bolo transponovanie smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady &. 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného
sektora (dalej len ,Smernica“) do infozakona s uginnostou od 1. decembra 2012, ktorym
sa zas zaviedli osobitné ustanovenia o pouZiti zdrojov informacii z verejného sektora.
Opakovanym pouzitim informacii je v zmysle § 21b, ods.1 infozékona pouZitie informacie,
ktori ma povinna osoba k dispozicii, na podnikatel'sky u€el alebo na nepodnikatelsky ucel
odlisny od pévodného uéelu, na ktory bola informacia vytvorena v ramci plnenia uloh tejto
povinnej osoby.

Infozakonom sa tak zaviedli az tri subezné rezimy zverejfhiovania:
a) povinné zverejhovanie informacii (§ 5), zmluv (§ 5a), faktur a objednavok (§5b);
b) spristupfiovanie informacii na Ziadost (§ 14 a nasl.);
c) spristupfiovanie informacii na opakované pouZitie (§ 21b a nasl.)."”

Dalsia novela Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU z 26. juna 2013 so
sebou priniesla posun v podobe ustanovenie povinnosti Elenskym Statom EU spristupnit

4 Dufala, M. (2011): Niekolko poznamok k povinnému zverejiovaniu zmliv v Slovenskej republike, COFOLA 2011: the
Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk University, 2011, dostupné na: https://bit.ly/30RkBe8

5 Sipos, G. (2015): Once Riddled with Corruption, Slovakia Sets a New Standard for Transparency, dostupné na:
https://www.opensocietyfoundations.org/voices/once-riddled-corruption-slovakia-sets-new-standard-transparency

6 Do Obgianskeho zakonnika pribudlo ustanovenie § 47a, ktoré hovori, Ze povinne zverejiiované zmluvy nadobudaju
Ucinnost driom nasledujtcim po dni ich zverejnenia (pripadne po dohode zmluvnych stran aj neskor).

7 Dévodova sprava k viadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, dostupné
na: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=369279 vid aj: https://bit.ly/2JW4ZzP




vSetky dokumenty na opakované pouZitie.'® Na Slovensku sa zaviedla tato povinnost aj
pre muzea, kniznice, archivy &i akademické kniznice.'®

Vsetky spomenuté zmeny mali priniest rezim vacésej transparentnosti o rozhodovacich
procesoch v State, ako aj o nakladani s verejnymi zdrojmi. Akokolvek pokrokovo
napisana legislativa sa vSak v zasade nikdy neprevedie do praxe idealnym spdsobom.
Kvalita implementacie totiz zavisi aj od administrativnej a politickej kultury, existujuce;j
infrastruktury a kapacit organov verejnej moci, &i jednoducho véli a snahe uradnikov
naplnit ducha zakona.

Na Slovensku existuju v oblasti pristupu k informaciam vyrazné problémy, a to bez
ohladu na to, ¢i hovorime o zverejinovani alebo spristuprniovani informacii.

Mimovladna organizacia Aliancia Fair-Play v 2015, napriklad, poukazala na konkrétne
pripady, v ktorych nedoSlo k zverejneniu zmluv v centralnom registri zmluv, pripadne boli
zverejnené v nevyhovujlicej podobe (bez priloh s cenami).?’ Navy$e dokazali, Ze desiatky
dalSich zmlav z registra po zverejneni zmizli alebo boli dodatoéne menené.

Vyuzitie infozdkona tiez narédza v realite na mnohé mantinely. Niektoré su dané
(opodstatnenymi) ustanoveniami tohto zakona, iné zas ich restriktivnym vykladom
Statnymi uradmi alebo ich ne€innostou. Nie je ni¢im ojedinelym, Ze povinné osoby na
Ziadost o informéacie vobec nereaguju.?' Pripadne informacie utajuju? ako obchodné
tajomstvo, Ci sa odvolavaju na skutoCnost, Ze nie su povinné Ziadat informacie od inych
subjektov a nemaju vytvarat' tzv. novu informaciu. Na druhu stranu netreba opominat,
komplikovanost' celej agendy, ako aj vysoké naroky na &asové a finanéné kapacity
organov verejnej moci. Asi najpalCivejSou byva tato téma na Urovni samosprav. Prave jej
zastupcovia opakovane verejne kritizuju aktualne nastavenie spristupfiovania informacii
poukazu;gjc na neprimerant zataz, zneuzivanie infozakona ziadatelmi ¢&i privelké
sankcie.

Predtym ako sa budeme venovat analyze suasného stavu spracovavania infoZiadosti na
urovni samosprav, ako aj konkrétnym nedostatkom vychadzajucim z praxe, je potrebné
priblizit v su€asnosti uéinnu pravnu Upravu.

8 Pokial nie je na zaklade vnutrostatnych predpisov pristup k nim obmedzeny alebo vyligeny a nie je predmetom inych
vynimiek, ktoré stanovuje predmetna smernica.

" Dévodova sprava k viadnemu navrhu zakona, dostupné na:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=418010 vid aj https://bit.ly/2SIZHug

20 acko, P. (2015) Tajnych obchodov méze byt vela, urady denne uzavra vy$e 700 zmllv, Aliancia Fair-Play, 5.3.2015,
DennikN, dostupné na: https://dennikn.sk/63160/stat-tvrdi-ze-ukazuje-zmluvy-naozaj/

2! Pracharova, V., Kaéur, J. (2017): Koho dosadime do mestskej firmy?, DennikN, dostupné na:
https://dennikn.sk/852742/koho-dosadime-do-mestskej-firmy/

2 SME Tech (2005): Stat podia sudu musi zverejnit privatizaéni zmluvu s Deutsche Telecom, dostupné na:
https://tech.sme.sk/c/2504524/stat-podla-sudu-musi-zverejnit-privatizacnu-zmluvu-s-deutsche-
telecom.html#ixzz4yEc1pOgJ

2 Vid napr. SME (2018): Gal: Novela infozdkona ma mnoZstvo pripomienok, tak skoro schvalena nebude, 28.12.2018,
dostupné na: https:/bit.ly/2ZJlg7w, TA3 (2013): Infozakon €aka novela, obce si vydychnu, 18.8.2013, dostupné na:

https://bit.ly/34iFeSI




2 Pravny ramec

Pravo na pristup k informéciam je zaruované v 26 ¢&lanku Ustavou SR a jej Listinou
zakladnych prav a slobdd (vid box €. 2).

Box é. 2: Clanok é&. 26 Ustavy SR
Cl. 26

(1) Sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

(2) Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat' idey a informacie bez ohfadu na hranice Statu. Vydavanie
tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa méze viazat na
povolenie Statu. Podmienky ustanovi zékon.

(3) Cenzura sa zakazuje.
(4) Slobodu prejavu a pravo vyhlfadavat a Sirit informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spoloénosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych, bezpe€nost Statu, verejného

poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

(5) Organy verejnej moci maju povinnost' primeranym sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v
Statnom jazyku. Podmienky a spésob vykonania ustanovi zakon.

Nasledne sa v 45 &lanku ustavy uvadza aj konkrétne pravo na pristup k informaciam
tykajucich sa stavu Zivotného prostredia (vid box €. 3).

Box &. 3: Clanok é&. 45 Ustavy SR
Cl. 45

Kazdy ma pravo na v€asné a Uplné informacie o stave Zivotného prostredia a o pri¢inach a nasledkoch
tohto stavu.

Podrobnosti o tychto Ustavnych pravach su dalej Specifikované v zakone Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam, ktory
nadobudol ucinnost 1. januara 2001. V nadvaznosti nafi bola organom verejnej moci
verejnosti ulozena povinnost spristupnit vSetky informacie, ktoré maju k dispozicii, okrem
tych, ktoré je potrebné chranit vo verejnom zaujme, a ktoré zakon zo spristupnenia
vyslovne vyluéuje.?*

Podla tzv. infozakona je kazda osoba opravnena pozadovat informacie od verejnych
uradov bez ohladu na ich vek, narodnost ¢&i adresu trvalého bydliska. Pristup k
informaciam pritom nie je podmieneny uvedenim dévodu poZadovania informacie. Inymi
slovami, informacie sa maju spristupnit bez povinnosti preukazat’ dévod, pre ktory sa
pozaduju.®

Povinnost poskytovat informacie maju na zaklade zakona primarne Statne organy
(napriklad ministerstva a ostatné ustredné organy Statnej spravy), obce, vySSie uzemné

24 Wilfling, P. (2012): Zakon o slobodnom pristupe k informaciam, Komentar, Problémy z Praxe rozhodnutia sudov, VIA
IURIS, dostupné na: https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2017/08/publikacia-komentar-infozakon.pdf
% http://www.changenet.sk/?section=howto&cat=80696&x=80695
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celky, ale aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti (vid box €. 4).

Box &. 4: Dalsie povinné osoby podla pravnej ipravy
Povinnymi osobami su dalej:

o pravnické osoby zriadené zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, vySSim
uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného zékona,

o pravnické osoby zaloZené Statnymi organmi, obcami, vy$8imi Uzemnymi celkami, ako aj tymi
pravnickymi osobami a fyzickymi osobami, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’' o pravach
a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, a to iba v
rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti a pravnickymi osobami zriadenymi zakonom a pravnickymi
osobami zriadenymi Statnym organom, vySSim uzemnym celkom alebo obcou podla osobitného
zakona,

o osobitny zakon méze ustanovit’ povinnost spristuprfiovat informacie aj inej pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe.

Ziadost o informacie musi byt podana pisomne, ustne, faxom, elektronickou postou alebo
inym technicky vykonatelnym spésobom (§14). Zo Ziadosti pritom musi byt zrejmé, ktore;j
povinnej osobe je uréena, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho
adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky spésob spristupnenia
informacii ziadatel navrhuje. Verejny organ by mal vynalozit’ vSetko primerané usilie
na to, aby pomohol ziadatel'ovi v suvislosti s touto ziadost'ou, odpovedal na Ziadost’
presne a uplne a v sulade s nariadeniami poskytol v€éasny pristup k informaciam v
pozadovanom formate.

Ziadost o spristupnenie informéacii musi povinna osoba vybavit bez zbytoéného odkladu,
najneskdr do dsmich pracovnych dni odo dia podania zZiadosti alebo odo diha odstranenia
nedostatkov Ziadosti, resp. do patnastich pracovnych dni, ak sa spristupfiuje informacia
nevidiacej osobe v pristupnej forme.

Zo zé&vaznych dévodov (vid box &. 5) mdze povinna osoba predizit lehotu, najviac véak o
osem pracovnych dni a o patnast pracovnych dni, ak sa spristupfiuje informacia
nevidiacej osobe v pristupnej forme. PrediZenie lehoty je vak povinna osoba oznamit
Ziadatelovi bezodkladne, najneskér pred uplynutim lehoty. V oznameni sa pritom maiju
nachadzat dévody, ktoré viedli k prediZeniu lehoty.

Box €. 5: Zavazné dbévody podla pravnej upravy
Zavaznymi dévodmi su:

a) vyhladavanie a zber poZadovanych informacii na inom mieste, ako je sidlo povinnej osoby vybavujucej
Ziadost,

b) vyhladavanie a zber vacsieho poctu oddelenych alebo odliSnych informacii poZadovanych na
spristupnenie v jednej Ziadosti,

c) preukazatelne technické problémy spojené s vyhlfadavanim a spristupiiovanim informacie, o ktorych
mozno predpokladat, Ze ich mozno odstranit v ramci predlZzenej lehoty.
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Povinna osoba vedie evidenciu Ziadosti tak, aby poskytovala udaje potrebné na kontrolu
vybavovania Ziadosti a idaje o najéastejSie vyziadanych informaciach (§20).%

Informacie sa maju spristupfovat bezplatne s vynimkou uhrady vo vySke, ktord nesmie
prekrocit’ vy8ku materialnych nakladov spojenych so zhotovenim koépii, so zadovazenim
technickych nosi¢ov a s odoslanim informacie Ziadatelovi (§21). Naklady na spristupnenie
informacie pristupnou formou osobe so zmyslovym postihnutim pritom znasa vzdy
povinna osoba.

26 Evidencia musi podla §20 obsahovat najma tieto Udaje: a) datum podania Ziadosti, b) vyZiadanu informéaciu a navrhovany
spOsob poskytnutia informacie, c¢) vysledok vybavenia Ziadosti (poskytnutie informacii, vydanie rozhodnutia alebo
postupenie Ziadosti), d) podanie opravného prostriedku.
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3 Analyza su¢asného stavu spracovavania ziadosti o spristupnenie informacii

V tejto Casti budu predstavené najzasadnejSie zistenia suvisiace s informovanim
obyvatelov, ako aj s realnou praxou spracovavania infoziadosti na urovni 200 samosprav.

V prvom rade sa pozornost zameria na webové stranky samosprav a spésob, akym
informuju o moznostiach a postupoch zasielania infoZiadosti.

Nasledne sme sa zamerali na zmapovanie su¢asného stavu spracovavania ziadosti
o spristupnenie informacii samospravami. Predos|é prieskumy poukazuju na priblizne
60% navratnost' takychto Ziadosti zaslanych obciam, priCom nie su zaznamenané
odliSnosti suvisiace sich velkostou.?” Cielom je preverit predodli mieru navratnosti
odpovedi v kontexte velkostnych kategorii obci pri rozliSeni naroCnosti Ziadosti na
informacne jednoduché a zlozité.

3.1 Metodika, vzorka a zber dat

V snahe preverit, aké volne dostupné informacie maju obyvatelia k dispozicii, sme sa
zamerali na oficialne webové stranky obci.

Nasledne sa pristupilo k osloveniu samosprav na zaklade dvoch kategdrii Ziadosti
o spristupnenie informacii, ktoré boli oznagené ako jednoduché a zloZité.

Pri jednoduchych Ziadostiach sme sa sustredili na informacie, ktoré samospravy bezne
zverejnuju aich poskytnutie nevyzaduje akékolvek spracovanie podkladov.
Samospravy boli konkrétne oslovené Ziadostou o poskytnutie informacie, &i v obci existuje
smernica k poskytovaniu informacii na zaklade zakona o slobodnom pristupe
k informaciam a jej ¢islo.

Za zlozité Ziadosti boli povaZované take, ktoré vyzaduju poskytnutie informacie aktivne
tvorenej samospravou (v mantineli povinnosti vymedzenych Zakonom). V ramci
zloZitych Ziadosti boli samospravy oslovené Ziadostou o poskytnutie informacie o tom, i
obec vedie evidenciu Ziadosti o spristupnenie informacii v zmysle §20 o slobodnom
pristupe k informaciam, ako aj zoznam Ziadosti o spristupnenie informacii dorucenych
obci od 1.1.2015 v rozsahu déatum doruCenia Ziadosti, vysledok vybavenia Ziadosti
a informacie o tom, ¢i doSlo k podaniu opravného prostriedku.

Oslovenych bolo 200 samosprav, pricom boli rozdelené do 5 velkostnych kategérii podla
poctu obyvatelov:

e do500

e 500 az2499

e 2500az4999
e 5000az19999
e 0d 20000

V kazdej z kategorii sa nachadzalo 40 obci. Celkovo tak vzorka predstavovala 6,83 % zo
vSetkych obci na Slovensku.

27 Dubéci, M. 2013. VyuzZivanie Zziadosti o spristupnenie informéacie: Vysledky prieskumu. Dostupné na:
https://bit.ly/33amzYH.
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Tabulka ¢. 1: Zastupenie velkostnych kategorii obci vo vzorke

do 500 40 3,51%
500 az 2 499 40 2,74%
2 500 az 4 999 40 22,35%
5 000 az 19 999 40 38,83%
od 20 000 40 75,47%

Zdroj: Autori.

VSetky Ziadosti boli podané elektronicky na emailové adresy dohfadatelné na webovych
strankach obci.

3.2 Zistenia

3.2.1 Informacie na webovych strankach samosprav

Na viac ako polovici (54 %) webovych stranok samosprav sa nenachadzala informacia
k moznostiam podat’ infoZiadost. Tykalo sa to takmer vSetkych obci do 500 obyvatelov
(93 %) a obci do 2499 obyvatelov (90 %). Ako je aj z grafu &. 1 vidiet plati, Ze €im vacsia
obec, tym existuje vaésia pravdepodobnost’, ze obyvatelom poskytuju zakladné
udaje k tomu ako a kde podat’ infoziadost’.

Graf é. 1: Informacie k moZnostiam podat’ Ziadost’ o spristupnenie informacii

Informacie k infoZziadostiam na webovych strankach
100:/*’ 5.0%
gg; — | | T oo75% —
A | | | | ] |
70% —— S _ 550% —— -
60% —— S——— S— S S——— ==
92.5% 90.0%
50:4 — B 1 1 — 95.0%
;‘g; ] 1 ] T 725% —
y | | ] | | |
20% —— S _ 450% S -
10% —— S—— S S——— S——— L
0%(: 7.5% 10.0%
do 500 500222499 2500az4999 5000az19999 od 20 000
ANO NIE

Zdroj: Autori.

Celkovo bola pri podavani predmetnych Ziadosti zistena existencia e-mailovej adresy
Specialne uréenej na prijimanie tychto Ziadosti iba u 21 samosprav (11 %). V kazdom
tretom pripade pritom i8lo o samospravu v Bratislavskom kraji.

3.2.2 Jednoduché ziadosti

Iba 5 samosprav (2,5 %) pri podani Ziadosti potvrdilo jej prijatie. Celkova navratnost’
ziadosti predstavovala 84,5 %. Medzi samospravami, ktoré neodpovedali, boli
vyraznejSie zastupené mensie obce (vid tabulka &. 2).
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Taburlka ¢. 2: Navratnost’ jednoduchych Ziadosti
Pocet Neodpovedali Podiel z obci, ktoré neodpovedali

do 500 40 11 35 %
500 az 2499 | 40 8 26 %
2500az4999 | 40 4 13 %
5 000 az 19

999 40 5 16 %
od 20 000 40 3 10 %
CELKOVO 200 31 16 %

Zdroj: Autori.

Zaujimavostou je, Ze najviac (92 %) odpovedali mesta aobce nachadzajuce sa
v Banskobystrickom, Tren&ianskom a Zilinskom kraji. Naopak najmensi podiel (64 %)
v odpovedani na jednoduchu infoZiadost bol zaznamenany pri obciach a mestach
z PreSovského kraja.

Graf é. 2: Odpoved’ na jednoduchu Ziadost o informacie podla krajov

Odpoved na ziadost’ o informacie podla krajov

100%
. 8% _ 12% 20% 16% 8% 16% 8%
80% — — 36% -

0, 1 _—
o 9% 8g% 84% 92% — gqon _ 92%
30% — @ —— 64% [

ANO  NIE

Zdroj: Autori.

Iba 6 % samosprav reagovalo na Ziadost odkazom na zverejnenu informaciu. Takyto
postup pritom umoZzriuje vyrazne skratit proces vybavenia veci.®

O viac ako dvoch patinach obci, ktoré odpovedali (70; 41 %), je na zaklade poskytnutych
odpovedi mozné povedat, Ze nedisponuji smernicou o poskytovani informacii. Tento
jav bol dominantne tvoreny obcami do 5000 obyvatefov (vid tabulka & 3). Jashe
stanovené postupy by pritom mohli ulah&it orientaciu nielen novym zamestnancom

a ob¢anom, ale aj zjednotit postupy naprie¢ uradom.

28 Treba zvyraznit, Ze pri takomto postupe sa skracuje lehota na odpovedanie na péat dni (§ 7 infozakona).

15



Tabulka ¢. 3: Existencia smernice o poskytovani informacii

Bez smernice Podiel z obci bez smernice

do 500 29 19 27%
500 az 2 499 32 23 33%
2 500 az 4 999 36 16 23%
5 000 az 19 999 35 6 9%
od 20 000 37 6 9%
CELKOVO 169 70 41 %

Zdroj: Autori.
3.2.3 Zlozité ziadosti

Na zlozité ziadosti o spristupnenie informacii odpovedalo 80 % samosprav. Je teda
vidiet, Ze miera komplexnosti zadania iba minimalne znizZila podiel reagujucich povinnych
osbéb (4,5 percentualneho bodu). Viac ako polovica (56 %) zo vSetkych obci a miest, ktoré
nereagovali, tvorili tie v kategorii do 2499 obyvatelov.

V jednej patine pripadov doslo k fiktivnemu rozhodnutiu (nespristupnenie v plnom rozsahu
bez vydania rozhodnutia) a dve samospravy (1 %) nespristupnili informaciu v plnom
rozsahu — SpiSské Podhradie (2500 az 4 999 obyvatelov) a RakSa (do 500 obyvatelov).

Tri Stvrtiny (150) zo skumanych samosprav vedu evidenciu v sulade s infozakonom
a 8 priznalo, ze ju nemaju. Co sa tyka spristupnenia samotnej evidencie infoZiadosti —
viac ako polovica samosprav (52 %, 104) ju spristupnila v plnom rozsahu, 23 %
nespristupnila ni¢ a 22 % poskytla neuplné informacie (najCastejSie neuviedli vysledok —
Ci a ako spristupnili informaciu).
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4 Rozhovory s relevantnymi aktérmi
4.1 Metodika, vzorka a zber dat

O existujucej praxi na urovni samosprav sa ziskavali informacie priamo od zamestnancov
mestskych a miestnych uradov. Vzorku tvorili samospravy réznej velkosti, no vo vacsine
pripadov mali viac ako 20 000 obyvatelov. Cielom bolo poukazat na €innost’ extrémne
vytazenych uradov s najvaésimi skisenost’ami, ktorych postupy su prenositelné aj do
inych podmienok. Rozhovory sa uskuto¢nili s 10 veducimi pracovnikmi a referentmi, ktori
maju viacro¢né skusenosti s agendou spracovavania infoziadosti. Mali trvanie 30 az 60
minut.

V ramci vyskumu sa pristupilo aj k uskutoéneniu polostrukturovanych rozhovorov so
zastupcami médiami citovanych mimovladnych organizacii poésobiacich bud’ na
celoslovenskej urovni alebo priamo v samospravach. Respondentmi boli analytici,
ktori pri svojej praci beZzne vyuzivaju infoZiadosti. Celkovo sa uskutocnilo 6 rozhovorov
v trvani 45 az 60 minut.

Vsetky rozhovory boli so suhlasom respondentov nahraté a prepisané. Odpovede boli
anonymizované.

4.2 Zastupcovia samosprav

Naj¢astejSim postupom na mestskych a miestnych uradoch je poverit zaevidovanim a
naslednou distribuciou infoZiadosti prislusnym oddeleniam jedného az dvoch
zamestnancov. Ti to zvyCajne robia popri svojej agende. Oddelenia bud vypracuju
odpoved alebo poverenych zamestnancov informuju, Ze danu informaciu (CiastoCne)
nespristupnia. V pripade potreby vydat rozhodnutia o (Ciasto€nom) nespristupneni
dochadza ku konzultacii/osloveni pravneho oddelenia.

Napriek tomu, Ze takmer v3etky Ziadosti a odpovede su v elektronickej forme, na
samospravach maju papierovu verziu evidencie Ziadosti. Respondenti uvadzali, Ze sa tak
deje najma kvoli podpisom (zamestnanec prisludnych odborov potvrdzuje prevzatie) alebo
pre potreby kontroléra.

Casové ramce na sprocesovanie odpovedi sa respondentom nejavili ako
problematické. V jednom rozhovore konkrétne zaznelo: ,Lehoty asi nie su zasadny
problém. To stihame do 8 dni. Ked' je to spristupnenie informacie, vy ju mate alebo
nemate“. V tomto zmysle ani nepovaZuju za potrebné odkazovat na uz zverejnené
informacie a tak uSetrit’ ¢as.

Viaceri respondenti opakovane poukazali, Ze v zakonnej uprave chyba definicia
informacie. To povazuju za velky nedostatok, ktory im spésobuje v praxi Easto problémy.

Podla inych v3ak je znenie zakona zrejmé a k problémom dochadza kvéli tym, €o si
pytaju informacie. Uviedli, Ze je Casté: ,nepochopenie zo strany Ziadatelov. Ten zakon
jJasne hovori, Ze my mame spristupnit existujucu dokumentaciu, existujicu informaciu. To
Je nejaky dokument. A oni nam napiSu, Ze na zaklade 211 Ziadam o zdévodnenie, preco
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sa postavila tato stavba ...“. Rovnako sa poukazalo na nedostato¢né znalosti v ramci
uradov ,,... nie vSetci zamestnanci st oboznameni (s problematikou), a preto chodia za
nami, ako toto vybavit, ako vydat rozhodnutie, odpovedat, neodpovedat a pod.”

Takmer vSetci respondenti pristupuju skér k rigidnému vykladu zakona: ,My fakt
spristupriujeme len to, ¢o mame. My si nenechame, to nie je ukolovanie, Ze teraz mi
vyrobte prehlad nie¢oho.“ Dokonca zaznelo: ,Rad3ej nespristupriujeme ako
spristupriujeme (...) je (tu) obava, Ze by to niekto mohol zneuZit alebo nejako napadnut,
iba kvoli tomu. Teraz plati aj to GDPR, tam tieZ sa viac bojime, ¢i ano Ci nie, tak radsej
zverejnime menej ako viac a potom nech si to vyZiadaja.”

Zaznel vSak aj opa€ny extrém — zverejiovat’ vSetko a manualne anonymizovat’
osobné udaje. Ako konkrétne uviedla jedna zamestnankyna “v sudnych spisoch su aj
osobné udaje, ¢ize vy mu nemdzZete dat, Ze nech sa paci, tu je sudny spis, pozrite si, ¢o
chcete a potom vam to odfotime (...) zakon nie je domysleny (...) ja som tu naozaj mesiac
doslovne kopirovala spisy a pozerala, ¢o tam je. To pre takyto mensi trad mdze byt az
likvidacné.”

V tejto suvislosti bolo mnohokrat spomenuté, Ze jednym z najvaésich nedostatkov je
zat’azovanie kapacit zamestnancov — bez Uhrady pracovnej sily: ,nikto nezaplati tu
pracovnu silu a ten ¢as. Jednak sa tam neda skenovanie, pricom praca naskenovat je v
dne$nej dobe rovnakéa ako skopirovat. Na to sa tam vobec nehladi. My nesmieme uctovat’
skenovanie materialov, ¢o je nefér.“ Rovnako sa upozorfiovalo na to, Ze materialne
naklady su zanedbatelné.

Pristup zamestnancov samosprav je podla jednej z respondentiek vyznamne ovplyvneny
existujucimi postihmi: ,Ked' je to naSa zakonna povinnost, tak vzZzdy ked’ zakon
nedodrzite, hrozia vam sankcie. (...) Mali sme teraz kontrolu na toto zameranu a nemali
sme ani jednu Ziadost odpovedant po lehote. (...) Ale myslim, Ze to robi neprimerany tlak
a hlavne to nie je fér, pretoZe takisto asi obCan, ktory ¢aka na stavebné povolenie, chce
byt vybaveny v zakonnej lehote, ale ten referent méze urobit len tolko prace, kolko stihne
pocas svojej pracovnej doby.*

Zvycéajne neexistuje systém zaznamenavania/zverejnovania odpovedi — zabranenie
odliSnym reakciam na tu istu otazku, resp. pre odkazovanie.

Jednym z &astych dévodov kritiky su¢asného znenia infozakona je slaba ochrana uradov
pred fillibusteringom. Skusenosti respondentov v3ak ukazuju, Ze to nepredstavuje
v8adepritomny trend. V niektorych samospravach sa totiz zahlcovanie uradov objavuje
vynimoc&ne, inde to respondenti odhadli aj na polovicu vetkych Ziadosti.

4.3 Zastupcovia neziskového sektora

Zastupcovia obCianskeho sektora v rozhovoroch zvyraznili rézne pozitivne aspekty
sucéasného znenia infozakona, a to predovietkym v komparacii so zahraniénou praxou.
ISlo najma o neviazanie moZznosti ziskat informacie na obcCianstvo ¢i zdévodnenie Ziadosti,
kratke lehoty (8, pripadne 15 dni) a Ze nie je potrebné automaticky hradit vyhladavanie
informacii i pravne sluzby (napr. anonymizovanie dokumentov a jej kontrola).
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Zaroven v8ak opakovane poukazali na fakt, Ze povinné osoby maju tendenciu ¢astejsSie
odpovedat’ znamej mimovladnej organizacii ako beznému obéanovi. V rozhovore
napriklad zaznelo:,... u nas bolo obrovskou vyhodu, Ze sme boli kryti silnou znackou. To
Jje moja domnienka, ale prax ju potvrdzovala.“ V danej mimovladnej organizacii totiz aj
paralelne posielali infoZiadosti za organizaciu azo sukromnej adresy jedného
zamestnanca. Organizacii odpovedali s omeSkanim, zatial €o zamestnanec sa nedockal
vbbec.

Dalsi respondent vysvetlil tento stav nasledovne: ,... povinné osoby nés nemaju chut
posielat’ do ¢erta s ¢imkolvek, na ¢o sa spytame, Ze akoZe tam sme troSku vo vyhode.
Snazia sa asporn mat’ nejaky zakonny postup a dat’ tie informacie uz len kvéli tomu,
aby sa vyhli nejakym moznym konfliktom.*

LepSie vysledky pri ziskavani informacii v porovnani s beznymi ob&anmi su este
vyraznejSie na Urovni samosprav. Podla vyskumu Transparency International Slovensko
(TI1S), na ktory poukazal jeden z analytikov, ma bezny ob&an dvakrat mensiu Sancu ziskat
niektoré kluCové informacie od radnic ¢i mestskych firiem, ako ma silna organizacia typu
TIS. Jeden z respondentov dokonca uviedol, Ze pri ziskavani informacii od obci &i miest
su takmer: ,Uplne Uspesni. Ale fakt si myslim, Ze to mé vela, Zial, s tou znackou*. Dalej
pokraCoval, Ze sa pocas svojich pracovnych ciest v regiénoch dozvedel, Ze ludia sa ¢asto
nevedia dostat’ k informaciam. Vysvetloval to nasledovne: ,ten problém je do velkej
miery, Ze nevedia dobre naformulovat infoZiadost’ tak, Ze by sa dostali k tomu, k
¢omu sa chcu dostat, zaroveri si ale myslim, Ze by to nemalo byt ako hra na macku a
mys, Ze tie obce by sa mali snazit precitat tu infoZziadost' v duchu, ¢o ten ¢lovek Ziada a
pomdct mu, a to sa ¢asto nedeje”.

Pri rieSeni otazky spristupfovania informacii samospravami dokonca zaznelo
nasledovné: ,nam poslali viac ako sme chceli. Akoby pre istotu (...). Napriklad, Ze ked’
sme Ziadali zmluvy na externy manaZzment, tak Ze sme k tej zmluve dostali priloZeny aj
prieskum trhu, cely, komplet. Neviem, ale akoZe fakt sa to dialo.” Ini respondenti, ale
upozorfiovali, Ze zavisi aj od témy: ,v nejakych politicky alebo spolo¢ensky citlivych
veciach sa nam nedostavalo odpovedi, a teda podla nasho vykladu toho infozakona k
tomu malo déjst. Ale v zasade z toho, ¢o sme mohli Ziadat’ a vedeli sme, Ze to méZzeme
dostat, tak akoZe velka vdcsina sa nam podarila dozZiadat prostrednictvom infoZiadosti“.

Rovnako sa mbze stat ziskavanie informacii problematickym z dévodu nedostatoCnych
skusenosti, ¢ kapacit samosprav. Je totiz mozné narazit’ ,,na obec, ktorej sa toto
(pozn. prijatie infoZiadosti) nikdy nestalo, (...) vébec nevedia, ¢o maju robit. Co je
uplne norméline a pochopitelné“. Dal$i respondent uviedol, Ze potom sa stavaju ,,... tie
klasické veci, Ze infoZiadost (...) je na zozname vSetkych problémov asi na poslednom
mieste a mozZno ani nemaju zly umysel, Ze by chceli robit zle.“ Analytik jednej
z mimovladnych organizacii, ktori beZne oslovuju obce, uviedol, Ze az tak ¢asto nezaZili
nezakonné rozhodnutia a ak ano, tak podla neho ,vyplyvali (...) z neznalosti infozakona
alebo nejakych judikatov, Ze takto sa to proste aplikuje a vyklada.”

Co sa tyka konkrétnych skusenosti s neznalostou alebo nespravnym vykladom
infozakona respondentov z va¢3ej mimovladnej organizacie poukazal na problém
rozliSovat’ medzi spristupfiovanim a zverejnovanim informacii: ,Stalo sa nam
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napriklad, Ze sme nedostali informaciu, ktori sme Ziadali, s tym, Ze oni nie st povinni tu
informaciu zverejriovat, ¢o aj tak je. Ale to su dva rézne reZimy v tom infozakone, Ze
nejaké informacie spristupriujes a nejaké zverejriujes. Nie je argument pre
nespristupnenie informacie, Ze ju nemusis zverejfiovat. A to je akoby iba Citanie toho
infozdkona alebo skusenost’ s tou aplikaciou toho infozakona, ktora podla mra v tych
niektorych obciach chyba.”

Podla viacerych respondentov skér neodpovedaju mensie samospravy, a to
pravdepodobne kvéli kapacitam (nedokonCena komunalna reforma). Jeden, napriklad,
uviedol: ,... podla mnia je to fakt funkcia velkosti obce, Ze &im men$ia obec, tym horSie.*
Dalsi z respondentov v tejto veci uviedol, Ze on osobne nezazil taku situaciu, Ze by sa
vyhovarali na nedostato¢né kapacity: ,... akoZze pamétam si, ked’ nejaka kolegyria bola na
dovolenke alebo, Ze bola chora, Ze to nevedeli vybavit, ale to su, podla mria, Ze tplne OK
veci.*

Dalsim $pecifikom samosprav podla skisenosti jedného z respondentov je, Ze sa snazia
operativne riesit’ vybavenie niektorych ziadosti ku spokojnosti oboch stran: ... tie
obce su hodne [sic] operativne a akoby také ludské v tom, Ze ked' ti neodpovedia v
plnom rozsahu, tak nemusis podavat odvolanie a akoby robit im dalSiu administrativu a
Cakat’ dal$ie dva tyZdne, kym o tom rozhodnu a vratia ti to naspét, ale akoZe zodvihne$
telefon a povie$, prepacte, toto ste zabudli a jasné, tak ja vam to dopoSlem. Toto na
obciach funguje, Ze naozaj genialne, Ze tam sa mi naozaj nikdy nestalo, Ze by toto
nefungovalo, stalo sa mi to len na ministerstvach, kde akoby chceli ziskat ¢as a povedali,
tak dobre poslite si odvolanie.”

Velmi ¢asto spominanym Specifikom suvisiacim so samospravami je, Ze starosta méze
konat’ ako prvostupriovy organ a aj ako druhostupnovy odvolaci organ. V pripade
obce ako povinnej osoby sa totiz vzmysle §19 ods. 2 infozakona povaZuje za
prvostupfiovy organ obecny urad, ktory méze zastupit’ starosta. Vo veciach opravného
prostriedku v zmysle § 19 ods. 1 zakona, t.j. odvolania proti rozhodnutiu obecného uradu
o odmietnuti poskytnutia poZadovanych informacii, vykonava rozhodovaciu ¢&innost
druhostuprfiového spravneho organu nadriadeny organ prislusnej povinnej osoby, ktorym
je starosta obce. Jeden z respondentov konkrétne uviedol: ,za prvostupriovy organ sa
povazZuje nejaky pracovnik, referent, ktory ma spristupnit tu informaciu — a potom
odvolanie smeruje v podstate vacsinou k starostovi...a pri malych obciach, mestskych
Castiach tu odpoved’ podpisuje starosta uZ v prvom kole, tak neexistuje tam nejaka
efektivna moznost odvolat sa. De facto o tom odvolani rozhoduje ten isty ¢lovek,
alebo ¢lovek, ktory zodpovedd za toho éloveka v hierarchickom postaveni.* Dalsi
obdobne uviedol skusenost, Ze: ,... najmé v malych obciach sa uZ stalo to, Ze hned pri
prvej infoZiadosti sme dostali odpoved uZ od starostu rovno. Co znamenalo, Ze ked’ sme
sa potom odvolali, tak starosta preskiimaval sam seba, ale akoZe ja tomu rozumiem, Ze
nemaju ludi a tak, ale nie je to z pohladu nejakého principu pravneho Statu
systémoveé riesenie.*

Za velky problém v praxi vnimaju analytici z mimovladneho sektora skutoénost, Ze
v infozakone nie je jasne definovany termin informacia a ze nie je jasne upraveny
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rezim pre mestské firmy. V snahe sprehladnit existujucu pravnu upravu dokonca
pristupuju k podavaniu Zaléb.

Rovnako sa za problém povaZuje, Ze verejne dostupné informacie nie je jednoduché
spajat’ a analyzovat’ — su v nevhodnych formatoch a rozdelené na réznych miestach. Aj
z toho doévodu potom musia pristupovat' vo svojej praci k podavaniu infoZiadosti.

Svoje postupy su vdak nuteni postupne menit. Ako sa totiZ podfa jedného z respondentov
ukazalo: ,... ked' Ziada$ vacési subor niecoho, dostanes uniformnt odpoved, Ze neda sa
nic. A také, Ze Ciastoéné nespristupnenie informacii, to som za 5 rokov videl mozno raz,
Ze by niekto nie¢o zaciernil alebo poslal tretinu nejakého dokumentu. S tym si nikto vébec
nelame hlavu®.

NajzasadnejSie problémy vSak nastavaju v pripade, ak mimovladne organizacie
nedostanu pozadovanu informaciu a po zamietnuti odvolania su nuteni pisat Zalobu.
Informacie totiz va&sinou potrebuju dostat urychlene a nie Cakat mesiace &i roky, kedy uz
s nimi nemézu pracovat. Ako zaznelo z ust jedného analytika ... ja v mojej infoZzalobe
Cakam uZ rok a pol len na vyty&enie pojednavania,” preto je potrebny ,flexibilnej§i proces
— mechanizmus, ktory rozhodne, Ze postup tohto dradu je OK alebo nie je OK. A to
nemoéze byt zélezZitost dvoch rokov éakania na vytyéenie pojednévania.” Dal$i respondent
uviedol ako mozné riedenie: ,mat’ zriadeny sud, niekde, tak ako mame na exekucie, ktory
by riesil infoZaloby. Mat’ na to vyc¢lenenu Specialnu kapacitu na sude, ktora bude vediet,
Ze ma riesit toto.“ Vo vdeobecnosti by vdak podla viacerych respondentov pomohlo, keby
samospravy proaktivne zverejiovali niektoré informacie ... mézu iniciativne zverejriovat
to, €o nie je obmedzené nejakymi inymi predpismi typu osobné tdaje a pod. Ak by k tomu
zverejriovaniu na svojich internetovych strankach pristupovali proaktivne, mohli by
eliminovat aj pocCet Ziadosti a pre obidve strany by to bolo fajn.”

Majuc na pamati vyjadrenie zamestnancov samosprav, Zze na uradoch existuje obava zo
sankcii, je zaujimavé zhodnotenie jedného zrespondentov: ,..je slabad a zdihavé
vymoZitelnost prava, su si vedomi, Ze sa im ni¢ nestane, ak nespristupnia
pozadované informacie.“ Obdobne sa vyjadril dalSi z analytikov: ,nie je ani tak problém
pravna uUprava, ale to, ako funguje vymoZitelnost prava. Ten krok dalej. Ak vam
samosprava nevyhovie pri odvolani alebo ho odignoruje — tam mate mizivu Sancu,
Ze uspejete v realnom case, kde vieme, Ze tie informacie maju zmysle Casto len
v ohrani¢enom obdobi, inak su uz neaktualne a nemaju pre nas Ziaden prinos.”

Riedenim by bolo okrem iného mechanizmu prehodnocovania postupov Uradov aj vac¢sia
kontinualna kontrola ich vykonu. Napriklad, sledovat to, kolko infoZiadosti urady vybavili
a ako presne postupovali a nasledne: ,.... nejak systémovo pracovat’ na tom, Ze st nejaké
rozdiely medzi tradmi. Hladat, pre¢o ked'tito vybavia 95 % a ich agenda je velmi podobna
s vasSim uradom a (vy) vybavite 50 %.” Rovnako by sa malo zvazit zriadenie:
~-ombudsmana pre infozakon. (...) NemébZe to byt niekto na vnutre, (...) ale nejaky taky typ
pristupu verejnopravnej entity, ktora je nezavisla na stucasnej exekutive. *
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5 Zmapovanie existujucich postihov vo€i jednotlivym pracovnikom

Tato East sa venuje analyze spdsobu prejednania oznamenych priestupkov (t.j. navrhov
postihnutej osoby) na useku prava na pristup k informaciam v obdobi od 01.01.2014 do
31.12.2018. Nadvazuje na predo$lu analyzu tejto problematiky, ktora poukazala na
relativne nizku mieru udelovania sankcii (iba v patine pripadov).?®

5.1 Pravna uprava

Problematika priestupkov je v slovenskom pravnom systéme upravena predovSetkym
v zakone &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon
o priestupkoch®), ktory bol prijaty dia 28.09.1990 a doposial preSiel viac ako 70
zmenami.*

Podla Zakona o priestupkoch za priestupok mozno povazovat také konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloénosti sposobom presne vymedzenym
zakonmi,®" priéom ho nemozno povazovat za iny spravny delikt postihnutelny podia
osobitnych pravnych predpisov alebo za trestny €in. Definicia priestupku je v zakone
vymedzenda aj negativne, nakolko priestupok ,nie je konanie, ktorym niekto odvracia
primeranym spésobom priamo hroziaci utok na zaujem chraneny zakonom"“ alebo
odvracia ,,nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom*“ (pokial
Lodvracanie“ nema eSte zavaznejSie nasledky akoby osoba nekonala). Priestupok pritom
mdbze byt spachany konanim alebo opomenutim.

Pre ucely nasej analyzy sa venujeme len priestupkom na uUseku prava na pristup
k informaciam, pri¢om je pravnou Upravou stanovené, Ze takéhoto priestupku sa dopusti
ten, kto:

1) vedome vyda a zverejni nepravdivé a neupiné informacie,

2) porusi povinnost ur€enu zakonom ¢&. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim
alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych
izieb,

3) vydanim rozhodnutia, prikazu alebo inym opatrenim zapricini porusenie prava na
spristupnenie informacii.

Pri priestupkoch tykajucich sa vybavenia tzv. infoZiadosti sa nejedna o prejednanie na
zéklade Uradnej povinnosti*? (t.j. na zaklade vlastného zistenia spravnych organov alebo
organov opravnenych objasfiovat priestupky), ** ale podla Zakona o priestupkoch
o prejednanie ,,Jlen na navrh postihnutej osoby alebo jej zakonného zastupcu alebo

2 7 celkového po&tu rozhodnuti (t.j. prebehlo konanie) so znamym vysledkom bolo az 81% zastavenych a iba pri 19% boli
ulozené sankcie. Pri 1% i$lo o zastavenie z dévodu postupenia veci (t.j. malo prebehnut dalSie prejednanie skutku). Pre
viac informacii vid: Pracharova, V. (2015): Okresné urady a priestupky na useku prava na pristup k informaciam. Bratislava:
ALFA Slovensko, interny material.

30 Zakon ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch dostupné na: https://www.zakonypreludi.sk/zz/1990-372

31 Napr. Zakonom o priestupkoch.

32 Podla § 67 Zakona o priestupkoch.

33 § 58 ods. 3 Zakona o priestupkoch.
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opatrovnika“.®* Nami skimané priestupky boli prejednavané okresnymi dradmi®® ako
spravnymi organmi, v ktorych Gzemnom obvode boli priestupky spachané, * resp.
v ktorych zemnom obvode sa pachatelia zdrziavali alebo mali pracovisko.’

V analyze sme zohladhovali tri zakladné fazy prejednania priestupkov, ato 1)
objasfiovanie priestupkov, 2) odloZenie veci a 3) konanie o priestupku (pre podrobnosti
vid box €. 6).

Box é. 6: Vseobecnd Uprava procesu prejednania priestupkov?®
Faza prejednania | Popis

priestupku
1. | Objasnovanie | Obstaranie podkladov*® potrebnych na rozhodnutie spravneho organu (proces
priestupkov®® | trva okolo 1 mesiaca). Organ opravneny objasfiovat priestupky na zaklade zistenych
skuto¢nosti méze: 1) vec odlozit zaznamom*', 2) ulozit vec zaznamom*?, 3)
odovzdat vec prislusnému organu “® alebo 4) predlozit spravu o vysledku
objashovania prisluSnému spravnemu organu (dalej len ,Sprava“).

2. | Odlozenie Medzi dévody na odlozenie veci spravhym organom bez toho, aby zacalo
veci* konanie patri: 1) imunita podozrivej osoby prameniaca z ustanoveni
medzinarodného prava, 2) nedovfSenie 15 roku podozrivou osobou, 3) umrtie
podozrivej osoby, 4) doSla Sprava neoddvodhiuje zacatie Konania, 5) o skutku je
vedené trestné stihanie, 6) o skutku uz bolo pravoplatne rozhodnuté, 7) o skutku sa
uz rozhodlo v karnom*® alebo disciplinarnom konani, 8) zodpovednost za priestupok
zanikla a 9) navrh na zaCatie Konanie bol podany oneskorene.

3. | Konanie o | Podkladom na zacatie konania je: 1) Sprava, 2) oznamenie Statneho organu obce,
priestupku organizacie alebo ob&ana o priestupku, 3) poznatok z vlastnej €innosti spravneho
organu alebo 4) postupenie veci organom ¢innym v tresthom konani. Konanie
zacne, ak spravny organ vec neodlozi (faza €. 2) a ani nezisti dévod (na zaklade
Spravy, t.j. faza €. 1) pre postupenie veci inému organu?.

5.2 Predoslé zistenia

V minulosti bola problematika priestupkov na useku prava na slobodny pristup
k informaciam analyzovana za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2014. Zo 739
zaznamenanych podnetov bolo pri 92% zacaté konanie o priestupku. Z celkového poctu
rozhodnuti so znamym vysledkom bolo az 81 % konani zastavenych a iba pri 19 % boli
uloZené sankcie. Pri 1% i8lo o zastavenie z dévodu postupenia veci (t.j. malo prebehnut

34 Podla § 68 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (vid aj § 21a ods. 3 a 4 zakona
€. 211/2000 Z. z. o slobode informacii).

35 Podla § 52 ods. 1 a 2 su priestupky vo vieobecnosti prejednavané obvodnymi uradmi (teraz okresnymi uradmi), ak zakon
neustanovuje inak, alebo organmi Policajného zboru.

36 Podla § 55 ods. 1 Zakona o priestupkoch.

37 Podla § 55 ods. 2 Zakona o priestupkoch.

38 Podla Zakona o priestupkoch.

39 Podla § 58 az §61 Zakona o priestupkoch.

40 Zabezpedenie podkladov je v kompetencii spravnych orgéanov, ktoré su prislusné prejednat zistené priestupky, organy
Policajného zboru, organy Vojenskej policie, organy Zboru vazenskej a justicnej straze, organy obecnej policie alebo iny
organ, ak tak ustanovuje osobitny zakon (§58 ods. 2 a 3 Zakona o priestupkoch).

41 Ak nejestvuje podozrenie z priestupku alebo ho nemozno prejednat.

42 Pri objasfiovani sa nepodari zistit, Ze skutok spachala konkrétna osoba.

43 Ak sa priestupok prejednava podla osobitného predpisu alebo ak nejde o priestupok, ale oiny spravny delikt prip.
o trestny €in.

4 Podra § 66 Zakona o priestupkoch.

45 Karne konanie sa zaobera ur¢itym konanim rozhodcu Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu.

46 Upravené na zéklade § 71 Zakona o priestupkoch.
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dalie prejednanie skutku).*” Na zaklade uvedeného je mozné vyvodit oéakavanie, ze
podiel zastavenych konani bude nad ulozenim sankcie prevazovat.

5.3 Metodika, vzorka a zber dat

Ciefom bolo zistit, akymi spdsobmi boli prejednané oznamenia na useku prava na pristup
k informaciam za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2018.

V zmysle uvedenej pravnej upravy boli spdsoby prejednania relevantnych oznameni na
rozdelené na:

1. prejednavané navrhy (t.j. v rieSeni),
2. prejednané navrhy bez zacatia konania (odlozenie veci),
3. prejednané navrhy v priestupkovom konani.

Pri vydanych rozhodnutiach so znamym obsahom bol nasledne zistovany:
1. podiel zastavenych konani a z toho veci, ktoré boli postupené,
2. rozhodnuti ukladajucich sankcie.

Potrebné data boli zbierané prostrednictvom Ziadosti o spristupnenie informacii, ktoré boli
adresované na 49 okresnych uradov, ktoré maju v ramci organiza¢nej Struktury zaradeny
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, do ktorého &innosti je zaradené o.i. prejednavanie
priestupkov (t.j. okresné urady v sidle kraja a okresné urady Il. typu). Data v potrebnom
rozsahu boli spristupnené 35 okresnymi uradmi, ¢o predstavuje 71 % oslovenych
povinnych osob.

5.4 Zistenia

V sledovanom obdobi zaznamenali okresné urady spolu 313 predmetnych priestupkov.
V priemere sa 1 okresny urad zaoberal 9 priestupkami, pricom medianova hodnota bola
7 priestupkov.

Najviac priestupkov bolo zaznamenanych na Okresnom Urade Pezinok (47 priestupkov)*.
Najmenej priestupkov bolo zaznamenanych na Okresnom urade Stropkov a Okresnom
urade Zvolen (0 priestupkov), ktoré nasledovali Okresny urad Bardejov, Okresny urad
Liptovsky Mikula$, Okresny tGrad Stara Luboviia a Okresny urad Sala (1 priestupok).

Z celkového poctu oznameni sa konanie zacalo v 86,9 % pripadov. Z celkového podtu
oznameni bolo 9,6 % prejednanych bez zacatia konania na zaklade odloZenia a 3,5 %
pripadov bolo v éase spristupnenia informécii v rieseni.*®

4T Prachéarova, V. 2015. Okresné trady a priestupky na Useku préava na pristup k informéaciam. Bratislava: ALFA Slovensko,
interny material.

“8 Tento ukazovatel by véak pravdepodobne bol niekolkonasobne vys$si v pripade Okresného uradu Bratislava, ktory vSak
nespristupnil data v potrebnom rozsahu a do analyzy nebol zahrnuty.

“° Druha polovica februara 2019.
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Graf é. 3: Spésob prejednania oznamenych priestupkov
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Zdroj: Autori.

Napriek vysokému podielu oznameni, pri ktorom sa zacalo konanie, prevazne nedo$lo na
udelovanie postihov. Az v 81,4 % z celkového poctu rozhodnuti doslo k zastaveniu
konania. Rozhodnutia ukladajuce sankcie, t.j. potvrdzujuce spachanie priestupku, tvorili
18,6 % z celkového poctu rozhodnuti.

Graf ¢. 4: Zname rozhodnutia vo veci priestupkov
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Zdroj: Autori.

Na zaklade uvedenych zisteni je preto mozné konstatovat, Ze ocakavanie ohladom
prevahy zastavenych konani nad udelenim sankcie sa potvrdilo, priom dané
ukazovatele dosahovali aj v tomto skimanom obdobi takmer identické hodnoty.
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Zaver

Analyza pozostava zo zhrnutia pravneho ramca pristupu k informaciam na Slovensku
kvantitativneho vyskumu spracovavania infoZiadosti samospravami, rozhovorov so
zastupcami samosprav a rozhovorov s predstavitelmi mimovladnych organizacii, ktoré
Casto infoZiadosti vyuZivaju. Vyskum medzi 200 samospravami s réznym pocétom
obyvatelov ukazal, Ze len mensia Cast samosprav na svojej webovej stranke informuje o
moznosti podat infoZiadost’. Styri patiny samosprav vak odpovedali na zloZitt infoziadost
o spristupneni evidencie infoZiadosti a 84,5 % na jednoduchu o smernici o poskytovani
informacii. Potvrdilo sa aj, Ze vacsie samospravy Castejsie informuju o infoZiadostiach na
webovej stranke aj na ne pravdepodobnejSie odpovedaju.

Rozhovory s 10 veducimi pracovnikmi a referentmi samosprav ukazali, Ze na mestskych
a miestnych uradoch zvy€ajne neexistuje systém zaznamenavania a zverejfiovania
odpovedi na infoZiadosti. Viaceri respondenti zdéraznili, Ze v zakonnej Uprave chyba
definicia informacie. Za nedostatok povazuju zatazovanie kapacit zamestnancov — bez
uhrady pracovnej sily (vydavky na materidlne vybavenie su v porovnani s tym
zanedbatelné) a nedostatoénu ochranu pred fillibusteringom. Lehoty na odpovede ako
problematické nevnimaju.

Pracovnici mimovladnych organizacii povazuju nas infozakon za dobry aj v porovnani s
praxou zo zahrani€ia, zdbérazfuju v3ak, Zze vdaka znacCke ich organizacii dostavaju
odpovede od zodpovednych institucii CastejSie, nez bezni ob&ania. V oblasti samosprav
sa zhoduju, Ze nesplnenie povinnosti spristupnenia informacie suvisi najma s neznalostou
zakona ¢i nedostatoénou kapacitou. Upozoriuju, Ze starosta méze konat ako
prvostuprfiovy aj druhostupfiovy odvolaci organ, €ize o odvolani rozhoduje ten isty Clovek,
alebo jeho nadriadeny. Problematické je podla nich aj spajanie a analyzovanie verejne
dostupnych informacii, kedZe su vacéSinou na réznych miestach a v nevhodnych
formatoch.
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