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Uvod

Tento dokument ma slizit ako manual pre samospravy pre rieSenie problémov, s ktorymi sa
ako povinné osoby stretavaju pri uplatiovani prava na informacie na zdaklade Ziadosti
prostrednictvom zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej aj ako
,Zakon").

Text je rozdeleny do troch kapitol venujucich sa vybranym oblastiam:

e Legislativny rdmec
o Cojetoinformacia
o zverejiiovanie osobnych udajov
o dvojstupnovy organ
o reZim pre mestské firmy
e Procesy
o problémy s evidenciou
o nedostatocné znalosti na Urade
o odlisné odpovede na rovnaké Ziadosti
e Komunikacia so ziadatelmi
o informdcia o prijati Ziadosti
o forma poskytnutych informacii
o fillibustering

Oblasti boli identifikované na zdklade vyskumnych rozhovorov (vid box 1). V prvom rade
vychddzame z informacii, ktoré ndm poskytli priamo zastupcovia a zastupkyne samosprav
zodpovedajucich za vybavovanie agendy pristupu k informdaciam. Okrem toho vychadzame aj
z problémov, na ktoré poukazali analytici viacerych mimovladnych organizacii, ktori vyuzivaju
infoziadosti pri svojej praci.

Box 1: Respondenti

Rozhovory v dizke 30 a? 60 mindt sa uskutoénili s 10 vedtcimi pracovnikmi a referentmi, ktori maju viacroéné skdsenosti
s agendou spracovania infoZiadosti. Vzorku tvorili samospravy roznej velkosti, vo vacsine pripadov mali viac ako 20 000
obyvatelov. Ciefom bolo poukézat na €innost extrémne vytaZzenych tradov s najvaésimi skisenostami, ktorych postupy
su prenositelné aj do inych podmienok.

V ramci vyskumu sa pristupilo aj k uskuto¢neniu polostrukturovanych rozhovorov so zastupcami médiami citovanych
mimovladnych organizacii posobiacich bud na celoslovenskej alebo regionalnej trovni. Respondentmi boli analytici,
ktori pri svojej praci vyuZivaju infoZiadosti. Celkovo sa uskutocnilo 6 rozhovorov v trvani 45 aZz 60 minut.

Vsetky rozhovory boli so sihlasom respondentov nahraté a prepisané. Odpovede boli anonymizované.




1 Legislativny ramec

1.1 Co je to informacia?

Viaceri pracovnici samosprav opakovane poukdzali na to, Ze v zdkonnej Uprave chyba definicia
informdcie. Povazuju to za velky nedostatok, ktory im v praxi sp6sobuje problémy. Nie vzidy
sU si isti, €0 maju spristupnit a €o uz nie. Castokrat preto dochadza k rigidnému vykladu zdkona
a nespristupneniu informacii. Chybajlca definicia vedie aj k tomu, Ze Ziadatelia nie su presne
usmerneni a podavaju neopodstatnené Ziadosti.

Je pravdou, Ze vo vSeobecnom reZime neexistuje definicia informacie. Zaroven vsak plati, ze
v osobitnom rezime v zmysle §21b ods. 2 plati, Ze informacia podla §21b ods. 1 je akykolvek
obsah alebo jeho ¢ast, najma obsah zaznamu na listine, zaznamu uloZeného v elektronickej
podobe, v podobe zvukového zaznamu, zvukovo-obrazového zdéznamu alebo audiovizualneho
diela, v akejkolvek forme, zaznamenané na akomkolvek nosici; informaciou podla odseku 1
nie je pocitacovy program.

Podla Wilflinga je obsah pojmu informacia moiné jednoznaéne uréit zinych pravnych
dokumentov, ale aj z kontextu ustanoveni Zakona. V praxi slovenské sudy bezne definuju
informaciu ako: spravu, udaj, poucenie, ktoru fyzicka osoba alebo pravnicka osoba odovzdava
inej fyzickej alebo pravnickej osobe; ktora je zakladom komunikacie; a ¢lovek fiou ziskava nové
poznanie a komunikuje s inymi ludmi (Wilfling 2012: 17). Je preto moZné nazerat na slova
,udaj“a,data” ako na synonyma pojmu informacia. Na termin informdcia sa vztahuju aj pojmy
dokument (napr. zapisnica ¢i rozhodnutie) a zdznam (obrazovy alebo zvukovy ¢i obrazova
snimka). Pre ucinny pristup obcanov kinformaciam je nutné chapat, Ze ak chcu ziskat
informacie o ¢innosti organov verejnej moci, musia nevyhnutne Ziadat o spristupnenie
dokumentov (koépii listin), elektronickych suborov ¢i audiovizudlnych zaznamov alebo snimok,
nakolko kazda informacia je zachytena na istom nosici informacie. Restriktivnejsi vyklad ma
protiustavné dosledky (Tamze: 18-23).

Sucastou povinnosti samosprav ako povinnych oséb je aj zverejnenie spésobu, akym mézu
obcania Ziadat o poskytnutie informacii. Mestd a obce tak mozu - spravidla v sekcii webového
sidla - okrem povinne uvedeného postupu pre ziskavanie informdcii zverejnit aj pouéenie
o vyklade pojmu informacia v sulade s uvedenou pravnou praxou. To mdze byt doplnené
o Specifikacie toho, ¢o rozumiet pod ustanovenim, Ze povinné osoby v zmysle §3 ods. 1
Zakona spristupnuju informacie, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, ako aj o vyklad restrikcii
informacnej povinnosti.

Treba zvyraznit, Ze pristup k informaciam je na Slovensku postaveny na principe ,¢o nie je
tajné, je verejné”. Priamo vzdkone suU vymedzené kategédrie informacii, ktoré nemozino
spristupnit. Patria medzi ne:

e informacie spadajuce pod ochranu utajovanych skutoc¢nosti (bankového alebo
danového tajomstva podla osobitnych zakonov);



e informacie spadajuce pod ochranu osobnosti a osobnych Udajov (okrem vynimiek
vid' ¢ast ,,1.2 Spristupriovanie osobnych udajov“);

e informacie spadajlce pod ochranu obchodného tajomstva;

e informacie odovzdané osobou, ktorej taki povinnost zakon neuklada a ktora na
vyzvu povinnej osoby pisomne oznamila, Ze so spristupnenim informdcie nesuhlasi.
Toto vsak neplati, ak ide o informacie, ktoré sa ziskali za verejné prostriedky alebo
sa tykaju pouzivania verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom Statu,
majetkom obce, majetkom vyssieho uzemného celku alebo majetkom pravnickych
0sOb zriadenych zdkonom, na zaklade zakona alebo nakladania s finanénymi
prostriedkami Eurépskej unie;

e informdcie, ktoré su zverejriované zo zakona;

e informadcie spadajuce pod ochranu dusevného vlastnictva - okrem situdcii, ked
opravnend osoba na vyzvu povinnej osoby na spristupnenie informacie udeli suhlas
(napriklad autorské prava k literdrnym dielam);

e informdcie tykajuce sa rozhodovacej cinnosti sudu vratane medzinarodnych
sudnych orgdnov alebo organu ¢inného v trestnom konani, s vynimkou informacii
o rozhodnuti alebo o vysledku konania;

e informdcie tykajuce sa zmierovacieho konania, arbitrdzneho konania alebo
rozhodcovského konania;

e informacie tykajuce sa miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, Zivocichov,
nerastov a skamenelin a hrozi ich nepripustné rusenie, poskodzovanie alebo
nicenie;

e informacie, ktorych zverejnenie by to bolo v rozpore s pravne zavaznymi aktmi
Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana;

e informécie tykajuce sa vykonu kontroly organmi verejnej moci (napriklad
Najvyssieho kontrolného dradu) - okrem informacii o rozhodnuti alebo o inom
vysledku kontroly, dohladu alebo dozoru;

e informacie, ktorych zverejnenie by sa mohlo pouZit na planovanie a vykonanie
¢innosti s cielom spdsobit narusenie alebo zni¢enie jadrového zariadenia alebo
objektov osobitnej délezitosti a dalSich dolezitych objektov podla osobitnych
predpisov.

Povinnd osoba ma v takychto pripadoch odstranit (napriklad zaciernit) tajné informacie
a zvysné informacie spristupnit. Celkovo plati, Ze verejny organ by mal vynaloZit primerané
usilie na to, aby pomohol Ziadatelovi v suvislosti s jeho Ziadostou, odpovedal na riu presne a
Uplne a v sulade s nariadeniami poskytol véasny pristup k informdciam v pozadovanom
formate.

Zdorazriujeme, Ze povinna osoba nemusi na zdklade Ziadosti informaciu vytvérat. Podla
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 215/17/2012 mézu nastat dva pripady vytvérania
novej informdcie povinnou osobou: ,,V prvom pripade ide o vytvorenie tplne novej informdcie
(vypracovanie rozborov, analyz, referatov poskytnutie odbornych stanovisk, vyklad pravnych
predpisov, progndz), pricom povinnd osoba nemd takéto dokumenty alebo informdcie vébec



vytvorené - spracované. V druhom pripade mdéze byt vytvorenim novej informdcie aj urcity
kvalifikovany spbésob spracovania informdcii, ktoré sa uZ u povinnej osoby nachddzaju, a v
désledku ktorého vznikad kvalitativne novd informdcia.” Tieto (nové informacie) nema povinna
osoba povinnost vytvorit na zaklade, resp. pre vybavenie Ziadosti o informacie.

O vytvorenie novej informécie sa ale podla daného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn.
21S/17/2012: ,,nejednd, ak ku priprave odpovede na Ziadost o informdcie staéi mechanické
vyhladanie a zhromaZdenie udajov, ktoré sa u povinnej osoby nachddzaji a ktoré musia byt
vyhladané v réznych dokumentoch a "vynaté" z tychto dokumentov (...), zhromaZdené a
ndsledne ,vtelené" do odpovede na Ziadost.“

Inymi slovami, nie je povinna vypracovat analyzu, rozbor, stanovisko alebo iny dokument, ak
v ¢ase oslovenia Ziadatelom neexistuje.! Zdérazfiujeme ale, Ze ak ich md mat povinnd osoba
zo zadkona k dispozicii, mala by ich dodat Ziadatelovi.? Rovnako by povinnd osoba mala
poskytnut informaciu vtedy, ked'je schopna ju z dostupnych informacii vyrobit a ak informacie
realne existuju a tieto treba len vyhladat, zhromaZdit a spristupnit.?

O Venovat Specidlnu sekciu na webe informaciam pre Ziadatela aj so Specifikaciou
pojmu ,informacia“

1.2 Spristupriovanie osobnych udajov

V suvislosti s chybajucou definiciou informacie v zakone sa pocas rozhovorov neraz otvorila aj
otazka spristupriovania osobnych Udajov. Je potrebné uviest, Ze povinna osoba mdze v zmysle
§ 9 ods. 1 a2 Zakona poskytnut osobné udaje iba na zaklade osobitného zdkona alebo
predchadzajuceho pisomného suhlasu dotknutej osoby.

Ustava SR v ¢l. 26 zarucuje pravo na informéacie a zarovef upravuje obmedzenia, ktoré je
potrebné dodrziavat pri uplatiiovani prava na informacie tak, aby sa vytvorila primerana
rovnovdaha medzi pravom na informadcie na jednej strane a pravom na sukromie na strane
druhej.?

V § 9 ods. 3 Zakona je taxativne vymenované, Ze z osobnych Udajov statnych zamestnancov sa
mo&Zu spristupnovat:

e titul, meno a priezvisko;

e funkcia a den ustanovenia alebo vymenovania do funkcie;

e pracovné zaradenie a den zaciatku vykonu pracovnej ¢innosti;

e miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom osoba tuto funkciu
alebo ¢innost vykonava;

1Vid aj Dobrovodsky, R.: INFOZAKON DNES A ZAJTRA, dostupné na: https://bit.ly/2SnxWsu

2 Podla § 3 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z. z. musi povinna osoba poskytovat informécie, ktoré ma ,k dispozicii“. Za takéto informacie mozno
pokladat informécie, ktoré povinna osoba pri svojej ¢innosti pouZiva, vyuZiva alebo s ktorymi nardba. Za tieto informacie teda nemozno
povazovat iba o tie informécie, ktoré povinna osoba sama vytvorila, ale aj o tie, ktoré boli povinnej osobe postipené inymi osobami alebo
organizdciami. Povinnd osoba musi spristupfiovat nielen informdcie, ktoré ma fakticky k dispozicii, ale aj tie informécie, ktoré podla zékonov
musi mat ,k dispozicii“.

3 Vid aj Dobrovodsky, R.: INFOZAKON DNES A ZAJTRA, dostupné na: https://bit.ly/2SnxWsu

4 Vid' aj Pracharova, V., Kacur, J. (2018): Infozakon ako nastroj verejnej kontroly, ale aj vyskumu, DennikN, 18.11.2018, dostupné na:
https://dennikn.sk/1294108/infozakon-ako-nastroj-verejnej-kontroly-ale-aj-vyskumu/?ref=list




e mzda, plat alebo platové pomery a dalSie finanéné naleZitosti priznané za vykon
funkcie platené zo statneho alebo z verejného rozpoctu.

Ak povinné osoby povaZuju za spravne zverejnit iba vyssie vymenované informacie, takyto
vyklad zdkona povaZzujeme za restriktivny. Viaceré rozsudky slovenskych sudov (napriklad
Ustavného sudu SR, Krajského stdu Preov,® Krajského stdu Bratislava)’ ¢i Eurépskeho sudu
pre fudské prava totiZ uvddzajui, Ze verejne &inné osoby maju ztiZenu ochranu sukromia.?
Podla judikatury Krajského sudu v Bratislave, ak nejakd informaciu zjavne nemozno povazovat
za sucast sukromnej sféry fyzickej osoby - kedZe ide o informacie o vykone verejnej funkcie
alebo Uradnej ¢innosti touto osobou - nemozno takuto informaciu povaZovat za Ustavne
chraneny osobny udaj.° Inymi slovami, ako hovori v jednom zo svojich rozsudkov Krajsky sud
Presov, ani dalSie informacie tykajtice sa vykonu verejnej funkcie alebo vykonu uradnej
¢innosti, ktoré mozno spojit s konkrétne identifikovatelnymi osobami (hoci nie su presne
vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 3), nemozno povaZovat za chranené osobné tudaje ani za
informacie tykajtice sa sikromia.? Ustanovenie § 9 ods. 3 v sebe teda neobsahuje definitivny
zoznam udajov, ktoré (a iba tie) moZno na zaklade Ziadosti o informacie poskytnut.

Verejny zaujem spocivajuci v analyze a kontrole p6sobenia verejnych funkcionarov teda méze
legitimne prevaZovat nad ochranou sukromia, t. j. osobnych Gdajov o funkcionaroch, a to aj
dalej ako po Specifické ustanovenia Zakona, pokial ide o Udaje spojené s vykonom ich
funkcie.!

O Spristupriovat informdacie o vykone verejnej funkcie alebo Uradnickej ¢innosti, a teda
nebrat ustanovenie § 9 ods. Zakona za definitivny zoznam udajov.

1.3 Dvojstupnovy organ
Casto spominanym $pecifickym problémom suvisiacim so samospravami je otazka, ¢ moze
starosta konat ako prvostupriovy organ aj ako druhostupriovy odvolaci organ.

V praxi sa ukazuje, Ze mo6ze - a dokonca v niektorych pripadoch vzhladom na nedostatoc¢né
kapacity aj musi. V pripade obce ako povinnej osoby sa totiz v zmysle §19 ods. 2 Zakona
povazuje za prvostupfiovy organ obecny urad, ktory mbZe zastupit starosta. Vo veciach
opravného prostriedku v zmysle § 19 ods. 1 zdkona, t.j. odvolania proti rozhodnutiu obecného
Uradu o odmietnuti poskytnutia poZzadovanych informacii, vykonava rozhodovaciu ¢innost

5 pL. US 1/2009, 19. 1. 2011, SLOVENSKA REPUBLIKA — NALEZ Ustavného stdu Slovenskej republiky, PL. US 1/09-34, dostupné na:
http://merit.slv.cz/PL.US1/2009,forced2001253

6 15/104/2011, 03. 05. 2012, SLOVENSKA REPUBLIKA — NALEZ Krajského sudu vPreSove, dostupné na:
https://obcan.justice.sk/content/public/item/da32180b-94c9-4a5b-8c74-24deeadf3297
7 25/65/2012, 21. 11. 2012, SLOVENSKA REPUBLIKA - NALEZ Krajského sudu v Bratislave, dostupné na:

https://obcan.justice.sk/content/public/item/55cb6862-b86d-408b-9cc1-754713291f9%e
8 Pracharovd, V., Kacur, J. (2018): Infozdkon ako nastroj verejnej kontroly, ale aj vyskumu, DennikN, 18.11.2018, dostupné na:
https://dennikn.sk/1294108/infozakon-ako-nastroj-verejnej-kontroly-ale-aj-vyskumu/?ref=list

9 25/65/2012, 21. 11. 2012, SLOVENSKA REPUBLIKA - NALEZ Krajského sudu v Bratislave, dostupné na:
https://obcan.justice.sk/content/public/item/55cb6862-b86d-408b-9cc1-754713291f9%e
10 15/104/2011, 03. 05. 2012, SLOVENSKA REPUBLIKA — NALEZ Krajského sidu vPreSove, dostupné na:

https://obcan.justice.sk/content/public/item/da32180b-94c9-4a5b-8c74-24deeadf3297
11 pracharovd, V., Kacdur, J. (2018): Infozdkon ako nastroj verejnej kontroly, ale aj vyskumu, DennikN, 18.11.2018, dostupné na:
https://dennikn.sk/1294108/infozakon-ako-nastroj-verejnej-kontroly-ale-aj-vyskumu/?ref=list




druhostupniového spravneho orgdnu nadriadeny orgdn prislusnej povinnej osoby, ktorym je
opat starosta obce.

V pripade, Ze starosta ako druhostupriovy organ potvrdi rozhodnutie obecného uradu ako
prvostupriového organu, sa modze Ziadatel obratit prostrednictvom spravnej Zaloby proti
rozhodnutiu orgdnu verejnej spravy na prislusny krajsky sud. Tato prax bola potvrdena aj
uznesenim II. US 160/2009.

1.4 ReZim pre mestské firmy
Za velky problém povaZuju analytici z mimovladneho sektora skutocnost, Ze v Zakone nie je
jasne upraveny rezim pre mestské firmy.

Zakon o obecnom zriadeni v § 4 ods. 3 pism. |) ustanovuje, Ze obec zaklad3, zriaduje, zrusuje
a kontroluje podla osobitnych predpisov svoje rozpoctové a prispevkové organizacie, iné
pravnické osoby a zariadenia. Dévodom ich zriadenia alebo zaloZenia je napliianie tloh obce
a potrieb jej obyvatelov. Medzi subjekty v zakladatelskej p6sobnosti obce patria aj obchodné
spolocnosti - spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciové spoloc¢nosti zalozené v zmysle

zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik. Treba zvyraznit, Ze ak mesto ziska podiel
v mestskej firme (tzn. Ze ju nezalozi), dana spoloénost nie je povinnou osobou.

Podla § 2 Zakona su povinnymi osobami:

e pravnické osoby zriadené zakonom;

e pravnické osoby zriadené Statnym orgdnom, vysSim uzemnym celkom alebo obcou
podla osobitného zakona;

e pravnické osoby zalozené tymito povinnymi osobami - kam sa radia aj mestské firmy.

Informacna povinnost mestskych spolo¢nosti nie je neobmedzend. Podla § 3 ods. 2 Zakona
mestska spoloc¢nost spristupni iba: informacie o hospodareni s verejnymi prostriedkami,
nakladani s majetkom obce, o Zivotnom prostredi, o Glohach alebo odbornych sluzbach
tykajucich sa Zivotného prostredia a o obsahu, plneni a c¢innostiach vykondvanych na
zaklade uzatvorenej zmluvy. Vyklad tohto ustanovenia je vSak nejednoznacny. Mestské firmy
si ho ¢asto vykladaju tak, Zze nespristupfiuju takmer Ziadne informéacie.



2 Procesy

V rozhovoroch sa ukazalo, Ze najc¢astejSim postupom v slovenskych samospravach je poverit
zaevidovanim a preposlanim infoziadosti jedného az dvoch zamestnancov na prisluSnych
oddeleniach. Ti to zvycajne robia popri svojej riadnej agende. Efektivhemu spracovaniu
infoZziadosti mdzu dopomoct dobre nastavené procesy.

2.1 Rychla a kvalitna evidencia

Po preskimani 200 samosprav sa ukazalo, Ze iba 21 samosprav (11 %) ma emailovu adresu
$pecidlne uréend na prijimanie infoZiadosti (Prachdrova a Kacur 2020). Ziadosti sa tak musia
vyhladdvat medzi emailmi a hrozi riziko neodpovedania.

Co sa tyka evidencie infoZiadosti, takmer vietky Ziadosti a odpovede, ktoré su v elektronickej
forme, mavaju v samospravach aj papierovu verziu. Respondenti uvadzali, Ze sa tak deje najma
kvoli podpisom (zamestnanec prislusnych odborov potvrdzuje prevzatie) alebo pre potreby
kontroléra.

Povinnd osoba vedia zo Zakona evidenciu Ziadosti tak, aby poskytovala Udaje potrebné na
kontrolu vybavovania Ziadosti a daje o najc¢astejSie vyziadanych informaciach (§20). Podla
§20 Zdkona musi evidencia obsahovat najma tieto Udaje: a) datum podania Ziadosti, b)
vyziadanu informdciu a navrhovany sp6sob poskytnutia informdcie, c) vysledok vybavenia
Ziadosti (poskytnutie informadcii, vydanie rozhodnutia alebo postupenie Ziadosti), d) podanie
opravného prostriedku.

Na zaklade rozhovorov so zastupcami samosprav zodpovedajucimi za agendu pristupu
k informaciam sa ako dalsi z problémov spojenych s touto oblastou javi nutnost opakovane
vybavovat Ziadosti s identickym alebo podobnym obsahom. Zamestnanci samosprav priznali,
Ze zvyCajne neexistuje systém zverejiovania a ani zaznamenavania odpovedi. Ak by sa ale
odpovede na infoZiadosti zverejfiovali, mohli by si ob¢ania dohladat odpovede svojpomocne.
KedZe na uradoch nejestvuje Ziaden sp6sob zaznamendvania odpovedi, nevie sa spolahlivo
zabranit odliSnym reakciam na tu istu otazku.

Ako potencialne rieSenie sa ponuka zverejiovanie uz spristupnenych informacii podobne ako
v Ceskej republike.

2.1.1 Prax v Ceskej republike

Prikladom, ktory v oblasti poskytovania informacii zachddza dalej ako slovenska legislativa, je
Ceska pravna Uprava. Ta v §5 ods. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. stanovuje, Ze povinna osoba musi
do 15 dni od poskytnutia informacii na zaklade Ziadosti zverejnit tieto informacie sposobom,
ktory umoznuje dialkovy pristup. Napriklad Magistrat hlavného mesta Praha ma na svojom
webovom sidle zriadenu sekciu, na ktorej je zoznam spristupnenych informacii spolu
s identifikditorom obsahu predmetnej Ziadosti akdpiou celej odpovede, vktorej su
anonymizované osobné Udaje Ziadatela (vid obrazky ¢. 1 a ¢. 2).
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Obrazok €. 1. Zverejfiovanie spristupnenych informacii na webe samospravy v CR

Uvod O mésté M trat HMP P é reji f S i kytnutych inf h podis POVINNE
VO meste Magistra Vi ovinne zverejnovane informace eznam oznameni o0 poskyinutych informacich podie = N e
§5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. ZVEREJNOVANE
; ) o ) INFORMACE

Seznam oznameni o poskytnutych informacich podle §5 odst. 3 —

, . Seznam oznameni o
zakona ¢. 106/1999 Sb. poskytnutych informacich

. podie §5 odst. 3 zakona €.

Vyhledavani poskytnutych informaci 106/1999 Sb.

Obdobi Cislo jednaci
| Rok2019 v | | zobrazit

Celkovy pocet: 260

2 3 4 B 6 Na strance:

13.02.2019 | MHMP 326438/2019 - Pokuty v taxisluzbé

13.02.2019 | MHMP 305431/2019 - poskytnuti informaci "Betonarka HoleSovice" od;
13.02.2019 | MHMP 292507/2019 - Privatizace DoleZalova odpovéd
12.02.2019 | MHMP 292969/2019 - Poskytnuti informaci - odména za vykon odpovéd
funkce radniho hl. m. Prahy
12.02.2019 | MHMP 271005/2019 - Zdravotni dokumentace nezletilych v archivu odpovéd

MHMP
11.02.2019 | MHMP 271423/2019 - Informace o méstském mobiliafi a zeleni odpovéd

11.02.2019 | MHMP 327022/2019 - Kontroly taxisluzby odpovéd
Zdroj: Praha.eu.

Obrazok €. 2. Zverejfiovanie spristupnenych informacii na webe samospravy v CR

HLAVNIiMESTO PRAHA

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY
Odbor bytového fondu MHMPXPAIUWIL
Oddeleni privatizace bytovébo fordu

L
n

Vi3 dopis zn./ze dne: Vytiauje/tel.:
28.01.2019 Mgr. Jan Myika
Cjs 236 002 792
MHMP 2925072019 Pocet Isti/piiloh: 1/0
Sp. mn.: Datum:
S-MHMP 2019652019 11.02.2019

Poskytnuti informace dle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pistupu K informacim

ViZeny pane,

na adresu ckktronické podatelny Magistritu hl. m. Prahy byl dne 29, 1. 2019 doruéena Vase
Zadost z¢ dne 28.01.2019 o poskytnuti informace podke zikona &. 1061999 Sb,, o svobodném
péstupu k informacim, ve zméni poadéSich pfedpisi (dike jen JInfZ"). Konkrétné ste poZidal o
sdleni ve véci bytového donm

ktery je dle katastru nemovitosti ve viastnictvi hl m. Prahy (dile jen  Zidost”). V rimei Vasi
Zidosti ste pozidal o informace, kieré nize v nezminéné podob¢ uvddime spoki s odpovedi, a
10 ke kazdému dotazu samostatné

- Zda ma MHMP v plinu uvedeny dam privatizovat?

O prodeji uvedenych bytovich objekti |
které wofi jednotny technolbogicko-funkeni elek (dile jen TFCY), byl rozhodnuto
usnesenim Zastupitelstva hl m. Prahy ¢. 174 2¢ dne 24. 5. 2012, ve znéni daBich usneseni
(konkrétné pak usneseni Zastupitelstva hl m. Prahy & 2638 z¢ dne
Zastupitcktva hl. m. Prahy & 3047 ze dne 20. 6. 2013, usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy &.
40/43 ze dne 19, 6. 2014 a usneseni Zastupiteltva hl m. Prahy & 3547 2¢ dne 22, 3. 2018).
Obsahem t&chto usneseni bylo miamo jiné 1 scl eni prodeje vise uvedeného TF
v ramei transformace bytového fondu die

4. 2013, usneseni

Zdroj: Praha.eu.
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Zverejiiovanim odpovedi na Ziadosti o informacie, ktorym samospravy vyhoveli, by isli nad
ramec povinnosti, ktoré im v sic¢asnosti uklada Zakon. Na druhej strane vsak plati, Ze spojenim
zverejnenia zoznamu odpovedi a samotnych odpovedi s funkénym textovym vyhladavanim by
sa potencidlni Ziadatelia mohli dopracovat k informaciam, ktoré sa snazia ziskat, bez nutnosti
podavat novu Ziadost. Samospravy by sa v tomto rezime mohli odbremenit od c¢asti Ziadosti aj
vyselektovanim odpovedi na najc¢astejSie vyzadované informadcii.

U Vytvorit e-mailovu adresu urcenu na zasielanie infoZiadosti
O Zverejriovat odpovede a odkazovat na ne — ind lehota 5 dni ( §7 ods.1)

2.2 Nedostatocné znalosti na urade

Zamestnanci zodpovedajuci za agendu infoziadosti v rozhovoroch opakovane upozornili na
problémy suvisiace s nedostato¢nymi znalostami kolegov v oblasti Zdkona. Neuvedomovali si
bud lehoty ¢i zakladné naleZitosti, ktoré mala odpoved obsahovat, alebo Ziadost Uplne
ignorovali.

Co sa tyka konkrétnych skusenosti s neznalostou alebo nespravnym vykonom Zékona,
respondent zvdésej mimovladnej organizacie poukdzal na problém rozliSovat medzi
spristupfiovanim a zverejiiovanim informacii: ,Stalo sa ndm napriklad, Ze sme nedostali
informdciu, ktortu sme Ziadali s tym, Ze oni nie su povinni tu informdciu zverejriovat, ¢o aj tak
je. Ale to su dva rbézne rezimy v tom infozdkone, Ze nejaké informdcie spristupriujes a nejaké
zverejnujes. Nie je argument pre nespristupnenie informdcie, Ze ju nemusis zverejriovat. A to
je akoby iba Citanie toho infozdkona alebo skusenost s tou aplikdciou toho infozdkona, ktord
podla mria v tych niektorych obciach chyba.”

Rovnako treba zdéraznit, Ze podla analytikov neraz zamestnanci nevedia riadne
argumentovat, pre¢o informaciu neposkytnu. Rozhodnutie o nespristupneni informacii
neobsahuje dostatocné zdovodnenie a skor ide len o prepis Ziadosti o informaciu a odkaz na
a citaciu ustanoveni zakona. Takyto postup vSak nepostacuje, nakolko samotné odovodnenie
ma v spravnom konani poskytnut skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.!?

O Skolenie a manuél pre vietkych zamestnancov

O Priprava templates/3ablén na odpovede/viozenie informacie od zodpovedného
oddelenia

O Vypracovanie odpovedi na aplikaéné problémy z praxe (napriklad aj odkazy na

(|

judikataru)
Sietovanie medzi zamestnancami pravnych oddeleni v samospravach

12 \/id' aj Dobrovodsky, R.: INFOZAKON DNES A ZAJTRA, dostupné na: https://bit.ly/2SnxWsu
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3 Komunikacia so Ziadatel'mi

Samospravy sa taktiez stretavaju so situdciou, Ze dostavaju duplicitné a opakované Ziadosti od
tych istych Ziadatelov. V tejto Casti si pribliZime postupy, ako sa pokusit takymto situaciam
zabranit.

3.1 Informacia o prijati Ziadosti

Jednym z najbezZnejsich problémov podla analytikov byva, Ze Ziadatelia nevedia, ¢i ich Ziadost
bola prijatd. Relativne jednoduchym riesenim by pritom bola automatickd odpoved
informujlca o prijati Ziadosti. V prieskume medzi 200 samospravami sa ukazalo, Ze takto
postupuje iba 5 samosprav (2,5 %) (Pracharova a Kacur 2020). Automatické odpovede o prijati
Ziadosti su pritom napriklad v Spojenych statoch americkych bezné.

\ U Automaticka odpoved o zaevidovani Ziadosti o informdciu

3.2 Forma poskytnutych informdcii

V rozhovoroch analytici z mimovladneho sektora opakovane poukazali na to, Ze dostavali
odpovede v nevyhovujucom formate. Bolo by preto vhodné poskytovat informacie vo
formatoch umoziujticich vyhladavanie a kopirovanie textu. Uzito¢nym nadstandardom by
bolo zverejiiovanie informdcii v strojovo Citatelnej forme (csv subory) vSade tam, kde to mbze
obcanovi ulahdit narabanie s informaciou — napriklad pri rozsiahlych tabulkach s datami.
Posunuli by sme sa tak o krok vpred k proaktivnemu poskytovaniu informacii a obcania i
analytici by nemuseli tak ¢asto posielat obciam infoZiadosti.

O Proaktivne zverejriovanie - zverejriovat na webe materidly, pozvanky a zapisnice zo
vSetkych verejnych schédzi v textovo prehladavatelnom formate

O Poskytovat informacie vo formatoch umoiZiujucich vyhladdvanie a kopirovanie
textu

3.3 Filibustering

Ziadatelia sa niekedy snaZia zamerne zahltit urad. V takych pripadoch méie poméct
zverejiiovanie odpovedi a nasledné odkazovanie na uz zverejnenu informaciu (vid ¢ast 2.1.1
Prax v Ceskej republike).

Ide v$ak o hlbsi problém. Kazda z oslovenych samosprav opisala minimalne jednu skisenost
so Ziadatelmi, ktori jej ako povinnej osobe adresovali rozsiahle Ziadosti o spristupnenie
informacii, resp. opakovane oslovovali samospravy so Ziadostami v ¢asovom obdobi
presahujucom niekedy aj roky. Vtejto suvislosti sa hovori otzv. filibusteringu, Ccize
obstrukénej metddy, pri ktorej nie je dolezity obsah Ziadosti, ale zahltenie a zamestnanie
orgénu verejnej spravy ¢innostou na spracovani informacie pre Zalobcu.'3

KedZe motivaciu Ziadat organy verejnej spravy o informacie na zaklade Zakona nelimituju
spravne poplatky a sucastou sadzobnikov za spristupriovanie informacii nie je naklad na
skenovanie, resp. pracu zamestnanca, ktory podklady k vybaveniu Ziadosti vypracuva, povinné

13 V/id' aj Dobrovodsky, R.: INFOZAKON DNES A ZAJTRA, dostupné na: https://bit.ly/25SnxWsu a Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 12.
marca 2014, sp. zn. 3 SZi/4/2014
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osoby su potencidlne zranitelné vocéi zneuzitiu prava na informdcie. V pripade mensich
samosprav moze mat zahltenie zamestnanca vybavovanim Ziadosti na zaklade Zakona vplyv
na riadne vykondvanie ¢innosti Uradu.

Ochranu pred zahltenim Uradu Ziadostami o spristupnenie informacii poskytuje najma
implicitny zdkaz zneutzitia prava na informacie a princip dobrej verejnej spravy, ktoré sa
vzajomne doplfiaju. Rovnako moze pomdct zverejiiovanie odpovedi a odkazovat na ne.

3.3.1 Vdéinost prejavenej vole

Samotny Zakon neobsahuje ustanovenie tykajlce sa zneuzitia prava na slobodny pristup
k informdaciam, nakolko predpokladd vainost véle opravnenych osdb (Ziadatelov) pri
realizacii svojich prav. V oblasti verejnopravnych vztahov je tato vlastnost prejavenej vole
zabezpecovana napr. povinnostou uhradit poplatky za ukon, ktord sa vsak na Ziadosti na
zaklade Zakona nevztahuje (Rumana a Singliarova 2014: 14).

V tejto suvislosti tak sudy Slovenskej republiky poukazuju na zakaz zneuZivania vykonu prava
ako jeden z Gstavnych principov pravneho $tatu implicitne obsiahnuty v €l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktorym sa musi riadit formalna aplikdcia prava.'* Vindividudlnych
pripadoch je preto mozné usudit, Ze existuju dostatocné indicie o tom, Ze cielom Ziadosti
o informdcie nie je redlny zaujem ziskat informaciu. Tymito indiciami je podla slovenskej
judikatury typicky skutoc¢nost, Ze:

1.) Ziadatel Ziada , vsetko” a kvalita informécie ustupuje pred rozsahom;

2.) Ziadané su prevddzkové informdcie organizdcie, ktoré vyzaduju aktivnu ¢innost pri
ich vyhladavani a ktoré nemaju priamu suvislost s vymedzenym Gsekom spravy, na
ktorom povinna osoba po6sobi;

3.) Ziadané su informdcie, ktorych vyhladdvanie a poskytnutie dokdZze zahltit
a nadmerne zamestnat orgdn verejnej spravy ¢innostou, ktord u zamestnanca méze
vyvolat pocit, Ze sa nejedna o raciondlnu ¢innost, no musi ju splnit (Tamze: 13-14).

Realny zdujem o informacie je vtomto pripade vnimany nezdvisle od pravneho zaujmu
o informacie prejaveného aktom podania Ziadosti, ktory sa podla § 3 ods. 3 Zdkona nemusi
preukazovat (Tamze 14).

Zaroven je potrebné brat ohlad na to, Ze ,samotny objem informdcii poZadovanych
oprdvnenou osobou nemdZe postacovat pre vyvodenie zdveru, Ze ide o prejav zneuZitia prava
na informdcie.” Ani skuto¢nost, Zze , predmetom Ziadosti bolo také mnoZstvo poZadovanych
informdcii, z ktorého by bolo vopred zjavne zrejmé, Ze ich povinnd osoba nebude (ani pri
vSetkom vynaloZenom Usili, ktoré moZno od nej za danych organizacnych a technickych
podmienok oprdvnene ocakdvat) spésobild poskytnut Ziadatelovi v zdkonom stanovenej
lehote, a to ani po jej predl'zvenl"’, by ,,nemusela vidy viest k zdveru, Ze podanie Ziadatela
sledovalo informacny filibustering. MnoZstvo poZadovanych informdcii by sa malo posudit
kumulativne, spolu s prihliadnutim na frekvenciu uz podanych Ziadosti Ziadatela. V pripade
informacného filibusteringu by sprdvanie Ziadatela malo byt neprimerané obvyklému

14 Vid. 3 Szi 4/2014.
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sprdvaniu inych Ziadatelov v porovnatelnych pripadoch. Ak su naplnené obe podmienky a
vybavovanie Ziadosti by su¢asne malo mat preukdzatelne za désledok znacné staZenie Cinnosti
povinnej osoby, mozno hovorit o informacnom filibusteringu” (KoSi¢iarova 2015: 22) v rozpore
s implicitnym zakazom zneuZivania prava na informacie.

3.3.2 Princip dobrej verejnej spravy

Obmedzenia prava na pristup k informacidm su v Zakone vymedzené ustanoveniami § 8 az §
11. Zaroven vsak plati, Ze tieto ustanovenia nepredstavuju vyCerpdavajuci zoznam takychto
obmedzeni. V duchu uznesenia Ill. US 96/2010 vyplyvaju implicitné obmedzenia pristupu
k informaciam aj z inych pravnych predpisov, pricom nim Ustavny sud potvrdil, Ze tieto limity
st ur¢ované aj principom dobrej verejnej spravy. Z neho vyplyva, Ze aj ked' Zakon nezakotvuje
prostriedok ochrany orgdnov verejnej spravy pred zaplavenim neimerne velkym poctom
Ziadosti zo strany Ziadatelov, v pripade hrozby znaéného stazenia alebo Uplného ochromenia
povinnych oséb pri plneni ich verejnych uloh je obmedzenie prava na pristup k informaciam
legitimne. Takato hrozba sa da vyvodit z potencialnych dopadov na schopnost vykonavat svoje
kompetencie v pripade, Ze by podobné Ziadosti boli povinnej osobe dorucené vo vacsom
mnozstve. Ucelom Zakona totiZ nie je paralyzovat &innost povinnych osdb, ale zabezpetit
poskytovanie informacii primeranym spdsobom (Rumana a Singliarova 2014: 28-34).
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4 Odporucania

0 O

0 0O 0O O

(W

Skolenie a manual pre vietkych zamestnancov

Priprava templates/Sablén na odpovede/vloZenie informacie od zodpovedného
oddelenia

Vypracovanie odpovedi na aplikacné problémy z praxe (napriklad aj odkazy na
judikataru)

Sietovanie medzi zamestnancami pravnych oddeleni v samospravach
Definovat, ¢o je informacia — judikatira = web samospravy

Venovat $pecidlnu sekciu na webe informaciam pre Ziadatela aj so Specifikaciou
pojmu ,informacia“

Vytvorit e-mailovu adresu urcenu na zasielanie infoZiadosti

Automaticka odpoved o zaevidovani Ziadosti o informaciu

Zverejriovat odpovede a odkazovat na ne — ind lehota 5 dni ( §7 ods.1)

Proaktivne zverejfiovanie - zverejiiovat na webe materialy, pozvanky a zapisnice zo
vSetkych verejnych schédzi

Poskytovat informacie vo formatoch umoziujucich vyhladavanie a kopirovanie textu
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2. 3 S7i 8/2012 [D. Balko, A. Presinsky c/a Obecny urad Velky Cetin] (§ 19 ods. 1, 2
Zakona).
3. 6S57020/2008 [J. Dubovsky c/a Obec Castd] (§ 19 ods 2 Zakona).
4. 11.US 160/2009 [J. Dubovsky c/a Najvyssi sud SR] (§ 19 ods. 2 Zakona).

6.2 Filibustering
1. 3 S% 4/2014 [T. Rau c/a Krajsky sud v Ziline] (implicitny zédkaz zneuZitia prava na
informacie)
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