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Predslov

»wlady mézu byt len vtedy ucinné a efektiv-
ne, ak su ludia vo verejnom sektore - statni
a verejni zamestnanci - motivovani a schopni
implementovat verejnu politiku a sluzby."

Spravovanie a rozvoj (blog Svetovej banky)
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Verejna sprava v §irSom ponimani a Statna sprava v uzsom
ponimani na nadnarodnej (Eurdpska komisia), ako i na-
rodnej urovni (jednotlivé staty) Celi v sucasnosti mnohym
socialnym, ekonomickym, enviromentalnym aj politickym
vyzvam. Strata dovery obcanov v §tatne institucie; klesajuca
demografia, ktora ovplyviuje trh prace; klimatické zmeny;
narastajuci populizmus ¢i nastup umelej inteligencie st len
niektoré z problémov, ktorym dnesné vlady a uradnici Celia.
Danym vyzvam je potrebné prisposobit riadenie Statnej
spravy a v coraz vysSej miere uplatiovat inovativne prvky
riadenia ludskych zdrojov, ktoré podporuju motivaciu stat-
nych uradnikov konat v prospech verejného blaha, zvysuju
ich zuctovatelnost a celkovu kvalitu verejnych sluzieb. Inymi
slovami, strategickeé riadenie Statnej sluzby musi Statnej
sprave umoznovat prisposobovat ludsky kapital, jeho struk-
taru, vykon, schopnosti a motivaciu meniacim sa prioritam
verejnych politik a vyzvam vonkajsieho prostredia, a tak
zabezpecit kontinualnu obnovu a rozvoj ludského kapitalu
v §tatnej sprave.

Riadenie ludskych zdrojov, konkrétne riadenie Statnej
spravy a jej profesionalizacia, sa tak stava ustrednou témou
profesionalnych networkov, nadnarodnych organizacii,

a tiez v narodnom kontexte. Napriklad, EUPAN (European
Network of Public Administration Network - forum, ktoré
zdruzuje generalnych riaditelov, ktori koordinuju reformy
verejnej a §tatnej spravy ¢lenskych krajin EU) pripravilo
Stratégiu 2019 - 2022, v ktorej je vjednom z troch pilierov
strategické, efektivne a uc¢inné riadenie ludskych zdrojov

v Statnej sprave. OECD sa uz niekol’ko rokov zaobera zade-
finovanim zrucnosti a kompetenci v Statnej sprave, ktoré by
zvysili orientovanost na ,verejni hodnotu a kvalitu slu-
zieb (pozri napr. Skills for a High Performing Civil Service,
Strategic Human Resource Management in Central/Federal
Governments of OECD Countries). Europska komisia riesi
otazku strategického riadenia Statnej spravy na dvojitej
urovni: jednak poskytuje pravidelné spravy novopristupe-
nym ¢lenskym krajinam (od roku 2011), v ktorych sa - mimo
ineho - pozera na reformy a vystupy profesionalizacie $tatnej
spravy, a druhak pripravenim horizontalnych nastrojov,
ktorymi sa relevantni politici alebo veduci uradnici mozu
nechat in$pirovat (tzv. Quality of Public Administration:

A Toolbox for Practitioners). Ako sucast budovania dovery-
hodnosti Statnej spravy sa hodnoty ako integrita, Cestnost

a profesionalne spravanie stavaju ustrednym motivom. Maju

byt aktivne podporované vsetkymi funkciami a procesmi

riadenia ludskych zdrojov, t.j. po¢inajic naborom zamest-
nancom, sluzobnym hodnotenim, odmenovanim, kariérnym
rastom, vzdelavanim, az po vyhodnocovanie efektivnosti
preventivnych a disciplinarnych nastrojov a monitorovanie
dodrziavania etického kodexu Statneho zamestnanca.

Podobne aj na narodnej urovni vznikla Stratégia riadenia
ludskych zdrojov v Statnej sluzbe 2015 - 2022, ktora pomenu-
va inovativne nastroje ako je napr. liderstvo, sluzobné hod-
notenie ¢i rozvoj. Tato stratégia priniesla prvé komplexnejsie
data o stave Statnej sluzby. Na nniu nadvizoval aj novy zakon
o statnej sluzbe C. §5/2017, ktory sa snazil rozbit roztrieste-
nost riadenia a vniest strategické a systémové prvky riadenia
anaopak odstranit tie, ktoré umoznovali vyssiu politizaciu
v Statnej sprave.

Predkladana publikdcia riesi otazky nastavenia a apli-
kacnej praxe dolezitej Casti Statnej sluzby - miestnu statnu
sluzbu. Dolezitost vinimam na dvoch urovniach. Po prvé,
ide o uroven miestnej Statnej sluzby, ktora doposial nebola
predmetom skumania tak akademického ako i praktického.
Po druhé, ide o aplikaciu novych institutov (funkcii) riadenia
ludskych zdrojov (uradnikov), ktoré zaviedol novy zakon
o Statnej sluzbe ¢. §5/2017. Predkladana publikacia tak otvara
diskusiu o problematike riadenia uradnikov z pohladu ich na-
boru (vyberové konania), rozvoja (adaptaéné a kompetencné
vzdelavanie), hodnotenia (sluzobné hodnotenia) a integrity
(etické kodexy) na zaklade dat a informacii priamo z okres-

nych uradov statnej sluzby.
Dobreé ¢itanie.

doc. Katarina Staronova, PhD.
Ustav verejnej politiky
Fakulta socialnych a ekonomickych vied

Univerzita Komenského v Bratislave



ABSTRAKT

Abstrakt

Rada Europskej unie, OECD, Svetova banka ¢i Eurdpska
komisia dlhodobo poukazujui na problémy Slovenska s kva-
litou statnej spravy. Ta vyznamne zavisi od vykonu statnych
zamestnancov, preto ich odbornosti ¢i kompetentnosti treba
venovat zvy$enu pozornost. Publikacia sa zameriava na to,
ako prispel zakon o $tatnej sluzbe z roku 2017 k profesiona-
lizacii miestnej Statnej spravy. Prave okresné urady pred-
stavuju hlavné miesto kontaktu bezného obc¢ana so Statom.
Doterajsie zistenia Institutu pre dobre spravovanu spoloc-
nost (SGI) naznacuju viaceré nedostatky, a to napriklad pri
nastaveni vyberovych konani, planu vzdelavania ¢i skoleni
statnych zamestnancov. Predmetom vyskumu je hlbsie
zmapovanie zmien snaziacich sa o zvySenie odbornosti Stat-
nych zamestnancov, ale aj upravy ich postavenia. Pozornost
sa bude venovat konkrétne 1. iprave a prevedeniu vybero-
vych konanli, 2. existujucemu systému mentorov, 3. tvorbe
arealizacii kompetenc¢ného planu vzdelavania, 4. uprave

a prevedeniu sluzobného hodnotenia a 5. tvorbe a zavadza-

niu etického kodexu.
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Zhrnutie

— Profesionalny vykon $tatnej sluzby - a teda plnenie uloh
vhodnym spdsobom - ma zabezpecit zakon o Statnej sluz-
be najma prostrednictvom zavedenia, resp. standardiza-
cie vyberovych konani, systému mentorov (zaskolovanie),
kompetencného planu vzdelavania uradnikov (skoleni),

sluzobnych hodnoteni a etického kodexu.

— Mapovanie zavadzania novych institutov prebehlo naj-
skor cez analyzu legislativneho ramca - zakon o Statnej
sluzbe, vyhlasky a vnutorné dokumenty Ministerstva
vnutra SR (dalej aj ako ,,MV SR*) - a informécii z otvore-
nych zdrojov, pripadne doziadanych na zaklade infoza-
kona. Nasledne sme rozoberali skisenosti prednostov

a prednostiek okresnych uradov.

— Vmesiacoch jun az oktober 2019 sme uskuto¢nili po-
lostrukturované rozhovory so 14 prednostami/kami
okresnych uradov proporcne po celom Slovensku.
Nasimi respondentmi bola takmer pitina zo vsetkych
prednostov a Stvrtina zo vSetkych prednostiek. Vzorka
odzrkadlovala pomer Zien a muzov v poziciach na Cele

okresnych uradov, ako aj rozloZenie uradov podla typov.

— Viac ako dve tretiny oslovenych prednostov (71 %,
10) vnimali su¢asné nastavenie vyberovych konani
pozitivne. Ako ddvody uvadzali najma vplyv na zvy$enie
kvality, ale aj na odpolitizovanie okresnych uradov. Na
druhej strane v$ak upozoriovali na problémy s obsadzo-

vanim - najma odbornych - pozicii.

— Pozreli sme sa na 1937 vyberovych konani, ktoré prebehli
na okresnych uradoch v obdobi od jula 2017 do aprila
2019. Vo viac ako tretine konani (37 %, 716) nebol
vybrany nikto. Hlavnym dévodom bolo, ze sa do nich
nik neprihlasil (67 %, 484).

— Vyssia pravdepodobnost neuspechu bola pri obsadzo-
vani pozicii do docasnej Statnej sluzby (43,6 %) - do
vyberového konania sa neprihlasil ziaden uchadza¢
vjednom z troch pripadov. Povinnost uskutoc¢novat
vyberové konania v pripade hladania zastupov pritom
v rozhovoroch kritizovalo az 86 % (12) prednostov. V praxi

totiz znamenaju vyznamné zdrzanie. Niekedy sa zastupo-
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vana osoba dokonca stiha vratit na svoju poziciu este pred

sprocesovanim hladania jej nahradnika.

Snahy vyberat iba spomedzi Statnych zamestnan-
cov kon¢ili vic¢sinou nezdarne (vnutorné Sirsie vybe-
rové konania 60,5 %; vnutorné uzsie vyberové konanie
52,5%). Co bolo d6vodom? Nez4ujem - v polovici vnutor-
nych vyberovych konani sa neprihlasil ani jeden $tatny
zamestnec. Pri obsadzovani neveducich pozicii sa pritom

musia konat, aj ked o poziciu zjavne nie je zaujem.

Priemerny pocet uchadzacov na jedno miesto bol 2,18. To
sa v ¢ase nemenilo - ani po desatpercentnom raste platov
uradnikov v roku 2019. V 27,5% (533) pripadov nemal

zaujemca o pracovnu poziciu ziadnu konkurenciu a v 28 %
(546) sa dokonca neprihlasil ani jeden uchadzac. Celkovo

to naznacuje skor nizsiu atraktivnost pozicii.

Vyrazne najvacsi podiel vyberovych konani, do ktorych
sa nik neprihlasil, bol v Bratislavskom kraji. Stalo sa tak
v takmer kazdom druhom pripade. Naopak, najzriedka-
vejsie to bolo v PreSovskom kraji - iba v takmer kazdom

piatom pripade.

A779% (11) oslovenych prednostov kritizovalo nutnost
suhlasu na vyhlasenie vyberového konania od MV SR.
Sposobuje to totiz niekolkotyzdnove zdrzania pri obsa-

dzovani pozicii.

Polovica respondentov hodnotila pozitivne, Ze sucastou
vyberového konania je aj osobny pohovor. Pomaha

to podla nich ukazat osobnostné vlastnosti uchadzaca,
jeho odbornost ¢i komunikacné zrucnosti, ale aj to, ¢i by
zapadol do kolektivu. Zaroven polovica zvyraznila riziko,
ze pohovor moze zmenit vysledok prijimacieho konania,
kedZe pri nom nie su dostato¢ne upravené pravidla, ako
ho viest.

Napriek naro¢nej a Sirokej agende maju Statni
zamestnanci niz$ie tarifné platy ako zamestnanci
vo verejnom zaujme. Nemozu pritom podnikat a podla
respondentov su na nich pri vyberovych konaniach klade-
né omnoho vicsie naroky - zaratava sa im iba prax v $tat-
nej sluzbe a musia mat dokoncené aspon stredoskolské

vzdelanie. Platova tarifa v roku 2019 zacina pri statnom
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zamestnancovi na 480 eurach, zatial ¢o pri zamestnan-
covi vo verejnom zaujme na urovni §20 €. Podla infor-
macii z MV SRk 31. 10. 2019 platova tarifa pri viac ako
desatine Statnych zamestnancov okresnych uradov
(12,49 %, 684) nedosahuje ani minimalnu mzdu,
¢ize musi dochadzat k dorovnavaniu platov. Zaroven,
takmer 80 % z nich (78,39 %, 4294) je v prvych piatich
platovych triedach, a teda s tarifnym platom do 704, 50 €.

V blizkej buducnosti respondenti ocakavali pozitivne
zmeny - zru$enie a) povinnosti uskuto¢novat vyberové
konanie pri hladani zamestnancov do docasnej Statnej
sluzby a b) nutnosti ziskavat suhlas od MV SR na vyhlase-

nie vyberového konania.

Adaptacné vzdelavanie (systém mentorov) vnimali
osloveni prednostovia pozitivne. Naproti tomu v pri-
pade systému skoleni (kompetencné vzdelavanie) casto
kritizovali nutnost vycestovania zamestnancov, kvalitu
skoleni (obsah i lektori) ¢i obmedzené financné prostried-

ky na vzdelavanie.

Sluzobné hodnotenie hodnotili prednostovia prevaz-

ne pozitivne, kedZe predstavuje nastroj pre motivaciu,
zvy$enie pracovnej moralky, ¢i na ukoncenie pracovného
pomeru. Spaja sa vSak aj s problémami. Prednostovia
nemaju v rukach nakladanie s finan¢nymi prostriedkami
(nevedia adresne odmenit vykonnych uradnikov); hodno-
tia iba veducich zamestnancov a ¢asto nemaju v rukach
priebeh sluzobnych hodnoteni na nizsich urovniach;
sluzobné hodnotenie sa niekedy vyuziva na prilepsenie

k nizkym platom, ¢im sa skresluju vysledky.

Pri celkovom zhodnoteni odborného vedenia urad-
nikov existuje podla prednostov priestor na zlep-
Senie pri ponuke a dostupnosti odbornych skoleni,
poskytovani vykonavajucich predpisov a pri vykla-
doch z ministerstiev.



Uvod

Rada Eurdpskej unie (2018,* 2014), OECD (2019a,% 2014, 2013),3
Svetova banka (2006) ¢i Europska komisia (2018a, 2017, 20124)
dlhodobo Kkritizuju kvalitu statnej spravys na Slovensku. Pou-
kazuju najma na opakujuce sa problémy s dosiahnutim politicke;
neutrality (Rada Eurdpskej unie 2018, Europska komisia 2019, Eu-
ropska komisia 2018a, Eurdpska komisia 2012), nekvalitne riade-
nie ludskych zdrojov (Eurdpska komisia 2018a, Europska komisia
2012, Svetova banka 2006) ¢i nedostatocné analytické kapacity
(Europska komisia 2012, Europska komisia 2018 b). Samotni stat-
ni zamestnanci to vnimaju podobne. V prieskume Rady pre Statnu
sluzbu z roku 2019 sa vyjadrili, Ze povazuju za najvacsie problémy
politizaciu Statnej sluzby, nizku odbornost, rezortizmus ¢i absen-
ciu déveryhodnych lidrov a kvalitného riadenia ludskych zdrojov.
Vsetko uvedené pritom suvisi s nedostatkami v oblasti profesiona-
lizacie statnej sluzby.®

1V stanovisku Rady Eurdpskej Unie z roku 2018 sa napriklad uvadza: ,Verejnu spravu aj nadalej zatazuje neefektivnost a pre-
kazky, ktoré vznikaju vinou nizkej miery spoluprdce medzi ministerstvami a nedostatoc¢nej politickej neutrality v Statnej sprave.

2 OECD v Ekonomickom prehlade o Slovenskej republike (2019) poukazuje na potrebu spravit verejnu (a teda aj Statnu) spravu
ucinnejsou, efektivnejSou a transparentnejSou. Dokonca uvadza, ze zvysSenie Ucinnosti verejného sektora je klticovou vyzvou
pre Slovensko (OECD 2019a:28).

3 Vid Ekonomicky prehlad OECD o Slovenskej republike pre rok 2014 (Economic Survey 2014 SR) a Prehlad vladnutia OECD
pre rok 2013 (Government at Glance 2013).

4 Eurdpska komisia (2012) sa vo svojom pozi¢nom dokumente k vypracovaniu Partnerskej dohody a programov na Slovensku
na roky 2014 — 2020 vyjadrila ndsledovne: ,[Slovenska] verejnd sprava je charakterizovand nekvalitnym riadenim ludskych zdro-
jov, vysokou fluktuaciou zamestnancov (¢asto spojenou s politickym cyklom) a nedostatocnymi analytickymi kapacitami.”

5 Kritika sa objavuje aj celkovo na verejnu spravu.

6 Slovensko dosahuje v porovnani's inymi ¢lenskymi krajinami Eurépskej tinie nizku uroven profesionalizacie Statnej sluzby
(Nemec 2018). V publikdcii ,Charakteristika a vykon verejnej spravy v EU 28: Slovensko® z 2018 Eurépska komisia (2018 b)
dokonca pise, ze ,dnes nemobze byt slovenska statna sluzba povazovana za profesionalny, nestranny, politicky neutralny, uc¢inny
ani flexibilny systém®.
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Co je presne jej cielom? Profesionalita $tatnej sluzby sa tra-
di¢ne spaja s presadenim odbornych, resp. meritokratickych
zasad (Staronova, Stanova, Sicakova-Beblava 2014) (vid’ box
&.1). Jej dosiahnutie v zasade stoji na otvorenosti a trans-
parentnosti vo vyberovych konaniach, vopred stanovenom
systéme povySovania a odmenovania, jasnych vztahoch zuc-
tovatelnosti, ako aj na kontinualnom vzdelavani (Staronova,
Stanova, Sicakova-Beblava 2014, Synnerstrom 1998, OSN
2000, Meyer-Sahling 2015). Treba dodat, Ze klucova je aj
nespochybnitelna moralka a integrita - ¢ize postoj, hodnoty
a ¢iny - jednotlivych Statnych zamestnancov (Synnerstrom
1998).

BOX1.

Meritokracia v praxi

Meritokracia prind$a rovnost Sanci a odbornost miesto
systému patrondze, nepotizmu, korupcie a nekompetent-
nosti v Statnej sluzbe (UNDP 2015). Je to systém, ktory je
zaloZeny na principoch sutazivosti, otvoreného vyberu

a starostlivého zvazovania kvalit uchddzacov (UNDP
2015). Pocita teda s jasnymi vopred stanovenymi kvali-
fikacnymi Standardami a s vyberovym procesom miesto
svojvolného vymenovania jednotlivcov do Statnej sluzby.
Ndsledne musi existovat transparentny systém povy-
Sovania a odmenovania Uradnikov (Evans, Rauch 1999,
Stinchcombe 1974).

Profesionalizacia teda nespociva len v rieSeni miery
odbornosti Statnych zamestnancov, ale aj v uprave ich po-
stavenia a etickom konani. Zjednodusene ide o dosiahnutie
plnenia pracovnych povinnosti vhodnym spésobom
(Staroniova, Staniova, Si¢akova-Beblava 2014). Statni za-
mestnanci v profesionalnej statnej sluzbe su kvalifikovani,
nestranni, hodnotovo-orientovani (values-driven) a eticki
(OECD 20174).

Preco je to ddlezité? V prvom rade pre uz naznacené
dosiahnutie kvalitnej Statnej spravy, a teda fungovania
celého statu. Inymi slovami, ak chce vlada primerane plnit
vSetky svoje povinnosti, su pre nu kvalifikovani a motivova-
ni $tatni zamestnanci nenahraditelni (Cardona 2002). Ich
profesionalita ma navySe pozitivny vplyv na hospodarsky
rast (Meyer-Sahling 2015, Evans, Rauch 1999) ¢i perspekti-
vu uspesnej demokratizacie (Meyer-Sahling 2015). V praxi

sa dokonca ukazalo, ze profesionalizacia vedie k zniZeniu

korupcie vo verejnom sektore a zaroven k zvySeniu dovery vo
verejné institucie (Meyer-Sahling 2015).

Téma profesionalizacie $tatnej sluzby nebola - napriek
naznacenej dolezitosti — na Slovensku doposial komplex-
ne skumana. Je potrebné venovat zvySenu pozornost exis-
tujucej aplikacnej praxi, najma v kontexte miestnej statnej
spravy a zakona €. §5/2017 Z.z. o $tatnej sluzbe (dalej aj ako
»zakon o $tatnej sluzbe®).

Po prvé, potreba zmapovania situacie sa viaze uz na sa-
motny fakt, ze okresné urady (dalej aj ako ,,O0U“) predstavuji
hlavné miesto kontaktu ob¢ana so §tatom. Prave oni
vybavuju beznu agendu ako zivnosti, priestupky ¢i kataster.
Obyvatelia tam teda dennodenne pocituju kvalitu ¢i nekvali-
tu sluzieb Statu. Aj na zaklade tejto skusenosti si utvaraju svoj
nazor o chode krajiny.

Po druhé, na okresnych uradoch existuje vyskumne za-
ujimava situacia v suvislosti s postavenim prednostov.
Tina jednej strane zodpovedaju za fungovanie okresnych
uradov, ako i za spoluzabezpecovanie vhodnych podmienok
pre odborny rast zamestnancov, no na druhej strane maju za-
sadne okliestené pravomoci. V roku 2013 sa totiz na zaklade
reformy ESO okresné urady stali preddavkovymi organiza-
ciami Ministerstva vnutra SR, a teda nemaju pravnu subjekti-
vitu. Prednostovia a prednostky nemozu priamo rozhodovat
o personalnych ani finan¢nych otazkach okresnych uradov
(Pracharova, Kacur 2018). V praxi sa to prejavuje napriklad
tym, ze musia ziadat o sthlas MV SR na vyhlasenie vybero-
vého konania, ale aj o vy¢lenenie finan¢nych prostriedkov
pre odborné skolenia zamestnancov.

Po tretie, je nutné vyhodnotit dopad noviniek ostat-
ného zakona o statnej sluzbe s uc¢innostou od roku 2017,
vratane zavadzania principu profesionality do praxe (vid’ box
¢. 2). Napriek tomu, Ze vela zmien uz prebehlo, ich vplyv na
zlepSenie riadenia ludskych zdrojov sa podla Rady Eurdpskej
unie (2018) este len ukaze. Obdobne tvrdi aj Eurdpska ko-
misia (2017a), Ze ustanovenia zakona maju potencial zlepsit
situaciu, ale je ddlezité zistit, akym spdsobom sa imple-
mentuju jednotlivé ustanovenia a ¢i v realite plnia povodné
predstavy zakonodarcov. Podla Eurdpskej komisie (2017)
prijatim nového zakona o statnej sluzbe doslo k ur¢itému
zlepSeniu riadenia ludskych zdrojov v oblasti verejnej spravy,
kedZe ,,predstavuje dolezity krok smerom k profesionalizacii
Statnej sluzby a odstraneniu silnych politickych vézieb v sys-
téme". Komisia vSak zaroven zvyraznuje, ze kym novy zakon

ma potencial podstatne zlepsit situaciu, bude to vyzadovat



rozhodnu, ¢i rovno zanietenu implementaciu jeho ustano-

veni. Rovnako treba dodat, ze pri presadzovani systémovych
zmien je zakladnym predpokladom neustala analyza existu-
jucej situacie, ktora umoznuje okamzitu reakciu na pripadné

nedostatky.

BOX 2.

Princip profesionality podla ¢l. 6 zakona

o Statnej sluzbe

,Statny zamestnanec pri vykone $tatnej sluzby kona od-
borne, svedomito, v stlade s Etickym kédexom statneho
zamestnanca a sluzobny urad mu poskytuje alebo zabez-
pecuje zodpovedajlice vzdeldvanie na dosiahnutie takej
urovne odbornych kompetencii, ktora mu umozni kvalitny
vykon statnej sluzby. Princip profesionality sa uplatiuje
najma dlhodobym profesiondlnym rozvojom statneho
zamestnanca, podporou kariérneho rastu, pravidelnym
sluZzobnym hodnotenim, prdvom a povinnostou statneho
zamestnanca vzdelavat sa, ako aj povinnostou sluzobné-
ho Uradu vzdelavat statneho zamestnanca.”

Mozné problémy naznacujua zistenia Institutu pre
dobre spravovanu spoloc¢nost (dalej len ako ,,Intitut
SGI“) zroku 2018. Konkrétne, v polostruktirovanych roz-
hovoroch s 20 prednostami okresnych uradov sa pravidelne
poukazovalo na menej zdarné nastavenie vyberovych kona-
ni, ¢i na nevhodné nastavenie planu vzdelavania a $koleni
(Pracharova, Kacur 2018).

Institut SGI v spominanom vyskume zistil, Ze vela zak-
ladnych informacii suvisiacich s chodom uradov nie
je volne dostupnych (napr. pocet Statnych zamestnancov
a priemerna vyska miezd). Pocas rozhovorov so samotnymi
prednostami okresnych uradov navyse opakovane zaznelo,
ze ich ¢innost a vykon nie su predmetom zaujmu odbor-
nej ani $irokej verejnosti. Treba teda v tejto oblasti nadalej
pracovat, informovat o zisteniach a vyvijat tlak na zvySenie
transparentnosti fungovania Statnej spravy. Podobny postup
tlaku obcianskych organizacii je spominany napri-
klad v diskusiach o moznych stratégiach smerujucich
k profesionalizacii Statnej spravy medzi Europskou
uniou a krajinami zapadného Balkanu (Meyer-Sahling 2015,
Vidacak 2015).

Cielom vyskumu je zmapovat zmeny, ktoré priniesol

ostatny zakon o Statnej sluzbe v oblasti profesionalizacie,
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s dorazom na vybranych 14 okresnych uradov. Konkrétne sa

zameriava na:

1. upravu a prevedenie vyberovych konani,

2. existujuci systém mentorov,

3. tvorbu arealizaciu kompeten¢ného planu vzdelava-
nia,

4. upravu a prevedenie sluzobného hodnotenia,

5. zavadzanie etického kodexu.

V prvej - teoretickej - Casti sa budeme venovat neza-
stupitelnému miestu uradnikov v Statnej sprave, riadeniu
ludskych zdrojov na Slovensku, ako i cielu v podobe profesio-
nalnej Statnej sluzby. V druhej ¢asti budu opisané vyskumné
postupy pri ziskani a analyzovani dat. Tretia - analyticka -
cast bude pozostavat zo zmapovania zavadzania novych in-
stitutov na okresnych uradoch: vyberovych konani, systému
mentorov, kompetencného vzdelavania, sluzobnych hodno-
teni a etického kodexu. Pri kazdom nastroji bude rozobrata
legislativna uprava a existujuca prax vychadzajuc z verejne
dostupnych dat a najmi z rozhovorov s prednostami a pred-
nostkami okresnych uradov. V stvrtej - zaverecnej - Casti

budu zhrnuté hlavné zistenia.



1. Nezastupitel'né
miesto uradnikov

Pracauradnikov sa vyznamne podpisuje pod to, ako fungu-
je Stat. Prave oni sa zucastnuju na tvorbe, realizacii a vyhodnoco-
vani politik. Potvrdzuje to aj OECD (2014) so slovami, Ze celkova
ucinnost a efektivnost prace verejneho/statneho sektora zavisi aj
od zanietenosti a kompetentnosti uradnikov. OSN (2000) navyse
tvrdi, Ze maju nezamenitelnu ulohu v udrzatelnosti rozvoja a dob-
rého spravovania krajiny.

Statni zamestnanci Celia v suc¢asnej rychlo meniacej sa dobe
bezprecedentne zlozitym problémom a posobia v spoloc¢nos-
ti, ktora je ¢im dalej tym viac r6znoroda s vyssimi narokmi na ich
schopnosti. NavySe, samotné systémy a nastroje Stdtnej spravy
sa kontinualne digitalizuju a na ich vyuzivanie potrebuju uradni-
ci adekvatne zrucnosti (OECD 2017a). O to je dolezitejsie, aby im
bolo vytvorené dostato¢né zazemie pre profesionalny vykon
ich povinnosti.

Vysledky jednotlivych statnych zamestnancov su ovplyvnene
nastavenim procesov (regrutdcia, odmenovanie ¢i vzdelavanie),
kvalitou pracovného prostredia a vedenim, ktorému sa zodpove-
daju. Inymi slovami, riadne vyuzivanie potencialu jednotlivcov
suvisi s kvalitnym riadenim ludskych zdrojov.
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Slovensku

Na Slovensku sa oblasti riadenia Iudskych zdrojov done-
davna nevenovala dostato¢na pozornost. Chybali nielen
jednotné postupy na uradoch, ale aj akékolvek dlhodobé
planovanie zalozené na analyzach, resp. zisteniach z pra-

xe (Urad vlady SR 2015). Celkovo neexistovala jasnejsia
predstava o tom, ako moze praca statnych zamestnancov
napomahat k efektivnejsiemu fungovaniu statu (Pracharova,
Kostal 2017).

Uvedené nedostatky boli identifikované aj zahranic-
nymi subjektmi. Svetova banka uz v roku 2006 povazovala
$tatnu sluzbu na Slovensku za spolitizovanu a nestabilnu
s dodatkom, ze riadenie ludskych zdrojov vyrazne zaostava
za vSeobecne uznavanymi medzinarodnymi standardmi.

V stanovisku Eurdpskej komisie z roku 2012 sa v tomto
zmysle dokonca upozornovalo, Ze slovenska verejna - a teda
aj Statna - sprava je charakterizovana nekvalitnym riadenim
ludskych zdrojov. Na to poukazala aj Rada Eurdpskej unie

v roku 2014, pricom Slovensku odporucila ,,prijat stratégiu
na zlep$enie riadenia ludskych zdrojov vo verejnej sprave®.

Stalo sa tak v oktobri 2015. Vlada SR uznesenim ¢. 548
schvalila Stratégiu riadenia ludskych zdrojov v Statnej
sluzbe na roky 2015 - 2020 (dalej aj ako ,,Stratégia“), ktora
sa venovala najzavaznej$im nedostatkom a problémom iden-
tifikovanym na zaklade odporucani Rady Europskej tunie,
odporucani uvedenych v Pozi¢cnom dokumente Eurdpske;j
komisie pre SR a v §tudiach OECD. Jednym z opatreni Stra-

TABULKA 1.
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tégie bolo aj prijatie nového zakona o Statnej sluzbe, ktorého
cielom bola aj jej profesionalizacia (pre plnenie tloh k 2019
vid' tabulku ¢&. 1).

Novy zakon o $tatnej sluzbe bol prijaty v decembri
2016, pricom jasne definoval principy, ktorymi by sa mal
riadit vykon zamestnancov v $tatnej sluzbe. Ide konkrétne
o princip: politickej neutrality, zakonnosti, transparentného
zamestnavania, efektivneho riadenia, nestrannosti, profesio-
nality, transparentného a rovnakého odmenovania, stability
arovnakého zaobchadzania.

Zakon o $tatnej sluzbe taktiez priniesol niekol'’ko zasad-
nych zmien, ktoré maju potencial viest k zvySeniu pro-
fesionalizacie. V prvom rade sa upravil spésob prijimania
zamestnancov do Statnej sluzby - nastavili sa jasné Standar-
dy a doslo k elektronizacii. Po prijati do zamestnania ma mat
kazdy uradnik k dispozicii zamestnanca - mentora, ktory
mu da zakladné informacie o chode uradu ¢i rieSeni odbor-
nej agendy. Pocas posobenia v Statnej sluzbe by mali mat
vSetci uradnici zabezpecené vzdelavanie prostrednictvom
skoleni, ktoré si naplanuju spolu s ich veducim zamestnan-
com (v ramci tzv. individualneho planu kompeten¢ného
vzdelavania). Ich vykon, vratane absolvovania vzdelavacich
aktivit, ma byt predmetom kazdoro¢ného sluzobného hod-
notenia. Po cely ¢as sa maju riadit etickym kodexom - ten
sa ale este dokoncuje.

V nasledujucej Casti priblizime postup, akym sme sa po-
zerali na zavadzanie tychto zmien v riadeni ludskych zdrojov

do praxe na okresnych uradoch.

Realizacia Stratégie riadenia l'udskych zdrojov v Statnej sluzbe na roky 2015 — 2020

Oblast Opatrenie

Realizacia v praxi

Instituciondlne zabezpece-
nie statnej sluzby

12

Vytvorit legislativne podmienky na naplnenie strategické-
ho ciela prijatim nového zdkona o $tatnej sluzbe.

Zriadit Radu pre $tatnu sluzbu ako politicky nezavisly
monitorovaci organ, ktory bude dohliadat na dodrziava-
nie principov $tatnej sluzby.

Vytvorit centrdlny organ pre koordindciu riadenia lud-
skych zdrojov v statnej sluzbe s nadrezortnym charakte-
rom.

Zriadit metodicko-analyticku jednotku pre fudské zdroje.

Ano — Zakon o $tatnej sluzbe nadobudol t¢innost 1. jina
2017.

Ano — Rada ma piatich ¢lenov, ktori boli zvoleni uzne-
senim Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 875 z 12.
oktébra 2017 na funkéné obdobie sedem rokov od 1.
januara 2018.

Ano — Ulohy centrdlneho orgdnu pre koordinéciu ria-
denia ludskych zdrojov v §tatnej sluzbe pini Urad viddy,
ktory je gestorom zdkona o Statnej sluzbe.

Ano — MetodickU ¢innost vo vztahu k zakonu o $tatnej
sluzbe zabezpecuje na Urade vlady odbor $tatnej sluzby.
Zabezpecuje jednotny postup pri uplatfiovani zdkona

o statnej sluzbe vydavanim metodickych usmerneni pre
vetky sluzobné drady.
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Koordindcia a planovanie
Statnej sluzby

Zaviest systemizdciu $tdtnozamestnaneckych miest na
sluzobnych uradoch.

NEZASTUPITELNE MIESTO URADNIKOV

Ano — Zakladny pravny rdmec systemizécie $tatnoza-
mestnaneckych miest je dany v § 23 zékona o $tatnej
sluzbe. Zasady vedenia systemizécie ustanovil Urad
vlady vyhlaskou ¢. 302/2017 Z. z. (dalej aj ako ,vyhldska
o systematizacii).

Zaviest povinnost pldnovania ludskych zdrojov vo vztahu
k posobnosti sluzobnych tradov a vo vztahu k statnemu
rozpoctu

Ano — Néstroje na naplnenie stanoveného ciela priniesla
zdkonna Uprava systemizdcie statnozamestnaneckych
miest spolu s vyhlaskou o systemizacii.

Zaviest jednotné zdsady systemizacie a zabezpecit kon-
trolu ich désledného dodrziavania.

Ano — Jednotné zasady systemizécie boli zavedené
vyhlaskou o systemizacii.

Pravidelne organizovat profesijné neformdlne stretnutia
na medzirezortnej drovni s ciefom vymeny skisenosti.

N/A — Urad vlddy od tinnosti zékona o $tétnej sluzbe
organizuje Skolenia k zdkonu o $tatnej sluzbe a neformal-
ne stretnutia vybranych veddcich zamestnancov.

Ziskavanie statnych za-
mestnancov

Zabezpecit zverejnenie véetkych volnych stdtnozamest-
naneckych miest v registri vyberovych konani na podpo-
ru mobility v Statnej sluzbe a zvySenie transparentnosti.

Ano — Vyberové konania sl zverejiiované na Ustrednom
portdli verejnej spravy v registri vyberovych konani.

Zabezpecit, aby aspon jeden ¢len vyberovej komisie
absolvoval Skolenie na osvojenie si metdd riadeného
osobného pohovoru a jeho vyhodnotenia s perspektivou
preskolenia vsetkych ¢lenov vyberovej komisie.

Ano — Je to stanovené zékonom o $tétnej sluzbe.

Zaviest povinné hodnotiace, testovacie a metodické
centrum pre ludské zdroje, v ramci ktorého sluzobny
urad spolupracuje s odbornikmi z oblasti personalistiky
a psycholdgie.

N/A — Na Urade vlddy vznikol 1. aprila 2017 v tejto veci
novy organizacny Utvar — Centrum vzdeldvania a hodno-
tenia.

Ustanovit $tatnozamestnanecké miesta vhodné pre
absolventov a realizovat povinné hromadné vyberové
konania na tieto statnozamestnanecké miesta pozostdva-
jlice z dvoch &asti (prvii realizuje Urad viddy ako centrél-
na institucia, v druhej Casti si z Uspesnych absolventov
vyberd konkrétny sluzobny urad).

Ano — Je to stanovené zakonom o $tatnej sluzbe.

Odmerniovanie $tatnych
zamestnancov a liderstvo
v §tatnej sluzbe

Zjednotit a zabezpecit transparentnost systému odme-
novania $tatnych zamestnancov s ciefom posilnit ich
motivaciu

Nie — Priprava koncepcie odmerovania a koncepcie
zavedenia a rozvoja liderstva.

Vzdeldvanie statnych za-
mestnancov

Zaviest mentoring ako povinnu stcast adapta¢ného
vzdeldvania so zavedenim finan¢ného ohodnotenia
mentora

Ano — Je to stanovené zdkonom o $tétnej sluzbe.

Venovat zvy$enu pozornost jazykovému vzdeldvaniu
Stdtnych zamestnancov.

N/A — Je sucastou kompeteéného vzdeldvania.

Venovat zvysenu pozornost tym $tatnym zamestnancom,
ktori nevykonavali $tatnu sluzbu dlhsie obdobie (napr.
z dovodu Cerpania materskej dovolenky).

N/A — Podla informdcii z dstrednych orgdnov Statnej
spravy doslo k zvyseniu poctu vzdeldvacich aktivit pre
takychto Statnych zamestnancov.

Zber a analyza informacii
ako zaklad riadenia pro-
cesov vratane spolo¢ného
IT rieSenia ako nastroja na
riadenie l'udskych zdrojov

Zriadit centrdlny informacny systém $tatnej sluzby,
ktory pozostdva z registra vyberovych konani, registra
uspesnych absolventov, registra nadbytoc¢nych stétnych
zamestnancoy, registra statnozamestnaneckych miest
a registra Statnych zamestnancov.

Ano — Centrélny informaény systém tatnej sluzby bol
zriadeny zdkonom o $tétnej sluzbe s tcinnostou od 1.
juna 2017.

Zdroj: Sprdva o stave realizdcie Stratégie riadenia ludskych zdrojov v statnej sluzbe na roky 2015 — 2020 z roku 2019, vlastné spracovanie (rokovania.gov.

sk 2019)

13



2. Metodika

Cielom analyzy je zistit, akym sposobom sa na urovni miestnej
statnej spravy zavadzaju do praxe nove instituty upravené zako-
nom o $tatnej sluzbe - vyberové konania, systém mentorov, kom-
petencne vzdelavanie, sluzobné hodnotenie a eticky kddex.
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V prvom kroku doslo k analyze legislativneho ramca (zakon

o Statnej sluzbe, vyhlasky a vnutorné dokumenty MV SR)

a informacii z otvorenych zdrojov, pripadne doziadanych od

prislusnych organov na zaklade infozakona (vid' tabulku ¢&. 2).

V pripade vyberovych konani boli skimané data dostupné

v ramci Registra vyberovych konani. Predmetom analyzy

bolo konkrétne 1937 vyberovych konani zverejnenych

v Registri vyberovych konani medzi 6. julom 2017 a 25.

aprilom 2019 (t.j. vsetky konania az po zber dat metddou

tzv. web scrapingu). Pri systéme mentorov a kompetenc-

nom vzdelavani boli data ziskavané priamo od MV SR cez

TABULKA 2.

Zoznam zaslanych Ziadosti o spristupnenie informacii

Institut

Systém mentorov

Systém mentorov

Systém mentorov

Systém mentorov

Systém mentorov

Kompetenéné
vzdeldvanie

Kompetenéné
vzdeldvanie

Kompetencné
vzdeldvanie
Kompetencné

vzdeldvanie

Kompetencné
vzdeldvanie

Kompetenéné
vzdeldvanie

Kompetencné
vzdeldvanie

Kompetencné
vzdeldvanie

Pozadovana informacia

Pocet novovzniknutych statnozamestnaneckych po-
merov na OU v obdobf od 1. 1. 2018 do 01. 03. 2019

Pocet absolventov adapta¢ného vzdeldvania na OU
v obdobi od 1. 1. 2018 do 01. 03. 2019

Poc¢et mentorov na OU v obdobi od 1. 1. 2018 do
01.03. 2019

Pocet mentorov, ktori vykonavali ¢innost vo vztahu
k dvom a viac $tdtnym zamestnancom sucasne na
OU v obdobi od 1. 1. 2018 do 01. 03. 2019

Cielend priprava mentorov na OU v obdobi od
1.1. 2018 do 01. 03. 2019

Celkovy pocet zrealizovanych Skoleni pre zamest-
nancov OU za rok 2018

Celkovy pocet skoleni poskytnutych zamestnancom
okresnych dradov za rok 2018 mimo Instititu pre
verejnu politiku v Bratislave

Celkovy pocet preskolenych zamestnancov okres-
nych uradov za rok 2018

Zoznam zrealizovanych skoleni pre zamestnancov
okresnych dradov vratane poctu tcastnikov za rok
2018

Pocet lektorov, ktori viedli Skolenia pre zamestnan-
cov okresnych uradov (s u¢astou zamestnancov
okresnych uradov) za rok 2018

Informdciu o tom akym spésobom a podla akych
kritérii su vyberani Skolitelia kurzov kompetencného
vzdeldvania

Informdciu o tom, aka je hodinova sadzba skolitelov
kurzov poskytovanych MV SR

Informdciu o tom, ¢i $kolenia zamestnancov MV

SR, resp. okresnych uradov, prebiehaju iba priamo

v centrdle Institltu verejnej spravy v Bratislave
alebo v regiénoch, napriklad na pracoviskdch okres-
nych dradov

METODIKA

ziadosti o spristupnenie informdcii. Udaje o poskytovanych

skoleniach boli ziskavané aj zo Strediska ucelovych zariade-

ni - Institut pre verejnu spravu, Centralneho registra zmluv

a webovej strany MV SR. V ¢astiach tykajucich sa sluzobného

hodnotenia a etického kodexu boli rozoberané sekundarne

data. Pri sluzobnom hodnoteni to bolo sposobené najmi

tym, ze MV SR neposkytlo ziadne pozadované informacie

(napriklad o pocte a vysledkoch sluzobnych hodnotenti, pocte

opakovanych sluzobnych hodnoteni ¢i o pocte podanych

pisomnych namietok).

Povinna osoba

MV SR
MV SR
MV SR

MV SR

MV SR

Stredisko ucelovych zariadeni — In&titut pre verejnu
spravu

Stredisko ucelovych zariadeni — In&titut pre verejnu
spravu
Stredisko ucelovych zariadeni — Institut pre verejnu
spravu
Stredisko Ucelovych zariadeni — Institut pre verejnu

spravu

Stredisko ucelovych zariadeni — In&titut pre verejnu
spravu

Stredisko Ucelovych zariadeni — Instittit pre verejnu
spravu

Stredisko ucelovych zariadeni — Institut pre verejnu
spravu

Stredisko ucelovych zariadeni — Institut pre verejnu
spravu

Poskytnutie

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

NIE

NIE

NIE

NIE

NIE

ANO

ANO

ANO
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METODIKA
Institat Pozadovana informdcia
Kompetencné Zoznam poskytovatelov kurzov kompetenéného
vzdeldvanie vzdeldvania
Kompetencné Informdciu o tom, akym spésobom su vyberané
vzdeldvanie institdcie, ktoré zabezpecuju kompetencné vzdela-

vanie zamestnancov.

Kompetencné Informdciu o tom, ¢i dochddza k hodnoteniu jed-

vzdeldvanie notlivych vzdelavacich aktivit uskuto¢novanych na

Institdte verejnej spravy

Kompetenc¢né
vzdeldvanie

Informdciu o tom, ¢i je vyhodnocované plnenie
kompetencnych pldanov vzdeldvania zamestnancov
okresnych uradov a ak ano, akou formou a ako
casto

Kompetencné
vzdeldvanie

Informdciu o tom, ¢i st zo strany MV SR voci exter-
nym dodavatelom vzdelavacich sluzieb formulované
poziadavky, ktoré maju spifiat $kolitelia kurzov

Sluzobné hodno-
tenie

Pocet sluzobne hodnotenych zamestnancov za
kalenddrny rok 2018 na OU

Sluzobné hodno-
tenie

Priemer vysledkov sluzobne hodnotenych zamest-
nancov za kalendarny rok 2018 na OU

Sluzobné hodno-
tenie

Pocet ciastkovo hodnotenych zamestnancov za
kalenddrny rok 2018 na OU

Sluzobné hodno-
tenie

Pocet opakovanych sluzobnych hodnoteni zamest-
nancov za kalendarny rok 2018 na OU

Sluzobné hodno-
tenie

Pocet sluzobne hodnotenych zamestnancov
v Statnozamestnaneckych pomeroch hodnotiacou
komisiou za kalendarny rok 2018 na OU

Sluzobné hodno-
tenie

Pocet podanych pisomnych namietok proti sluzob-
nému hodnoteniu za kalendarny rok 2018 na OU

Zdroj: Autori

Nasledne sme sa zamerali na skusenosti prednostov
a prednostiek okresnych uradov, ktori podla § 2 ods.
2 Wzakona ¢. 180/2013 Z. z. 0 organizacii miestnej Stat-
nej spravy (dalej len ,,zakon o organizdcii miestnej Statnej
spravy ) riadia a zodpovedaju za ich ¢innost. Rovnako maju
podla ¢l. 6 ods. 1 pism. ¢) smernice ¢. 14/2018 MV SR, ktorou
sa upravuju podrobnosti o vnitornej organizacii okresného
uradu (dalej len ,,Smernica“), utvarat ,,podmienky na od-
borné riadenie, metodické usmernovanie a kontrolu vykonu
Statnej spravy prislusnymi ustrednymi organmi Statnej spra-
vy, a tiez sa podla pism. g) predmetnej smernice podielat na
yutvarani podmienok pre odborny rast zamestnancov“ (pre
viac informdcii vid box €. 3).

KedZe nasim zamerom bolo detailne rozobrat konkrétne
skusenosti a poznatky prednostov a prednostiek, rozhodli
sme sa pristupit k uskutoéneniu série polostukturovanych

rozhovorov.

16

BUDOVANIE ODBORNOSTI NA OKRESNYCH URADOCH

Povinna osoba Poskytnutie

MV SR ANO (¢iastocne)
MV SR ANO
MV SR ANO
MV SR ANO
MV SR ANO
MV SR NIE
MV SR NIE
MV SR NIE
MV SR NIE
MV SR NIE
MV SR NIE

Ide o postup, kedy su vopred stanovené zakladné oblasti
a otazky (Struktura rozhovoru), pricom sa vyskumnik moze
dopytovat na akékolvek dalsie témy, ktoré sa pri plynuti roz-
hovoru objavia. Podklad zaistuje, ze sa zareaguje na vsetky
hlavné body zaujmu (Mason, 2002), pricom je stale umozne-
né, aby respondent neobmedzene zdielal vlastné vnima-
nie skiumanej problematiky.

Tato metoda prinasa niekolko pozitiv.* Vyskumnik doka-
ze zabezpecit, aby kazdy respondent reagoval (aj odmietnu-
tim poskytnutia odpovede) na vSetky otazky (Bailey 1987)

a zaroven zamedzit tomu, aby do formulovania odpovedi

1 Medzi negativa sa v odbornej literatlre zarad'ujui najma vysoké ndroky
na vyskumnikov. Napriklad, podla Adamsa (2015) su polostruktirované
rozhovory ¢asovo ndro¢né a vyzaduju intenzivnu prdcu vo vsetkych fazach
(priprava na rozhovor, jeho uskutocnenie, ale aj nasledny prepis a analyza)
i sofistikovanost vyskumnika (hlboké poznatky v téme rozhovoru a schop-
nost pohotovo reagovat).
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vstupovala dal$ia osoba (Bailey 1987, vid aj Adams 2015).
Polostrukturované rozhovory dalej umoznuju, aby sa v pripa-
de akychkolvek nejasnosti mohli vyskumnici spytat res-
pondenta dopliujuce otazky (Adams 2015, Harris & Brown
2010). Inymi slovami, ide o vhodny nastroj na ziskavanie
hlbsich poznatkov o postojoch, nazoroch a ¢innostiach
respondentov (Kendall 2008).

Zber dat prebehol v mesiacoch jun az oktober 2019
formou polostruktirovanych rozhovorov so 14 prednosta-
mi/kami okresnych uradov.? Nasimi respondentmi bola
takmer pétina zo vSetkych prednostov a stvrtina zo vsetkych
prednostiek. Rozlozenie pritom odzrkadluje pomer muzov
a zien v poziciach $éfov okresnych uradov.3

Rozhovory sa uskuto¢nili proporéne po celom Sloven-
sku (vid obrazok ¢. 1). Umozni nam to napriklad porovnat,
ako prednostovia a prednostky vnimaju dostupnost skoleni
v roznych regionoch krajiny. V predchadzajucom vyskume
Institutu SGI4 z roku 2018 az 45% (9) opytanych prednostov
a prednostiek poukazalo na problém s takmer vylu¢nym
konanim sa $koleni v Bratislave (Pracharova, Kacur 2018).

Vo vzorke st priblizne rovnako pomerne zastupe-
ni prednostovia a prednostky vS§etkych troch typov
okresnych uradov. Prvym typom pritom myslime okresné
urady podla ¢l. 1 Smernice, druhym typom okresné urady
podla ¢l. 2 Smernice a tretim typom okresné urady podla
¢l. 3 Smernice (vid tabulku €. 3). Rozhovory sa uskuto¢nili so
stvrtinou zo vSetkych prednostov okresnych uradov prvého
typu (tj. v sidle kraja) a zhodne s takmer pitinou prednostov
okresnych uradov druhého typu (19,51 %) a okresnych uradov
tretieho typu (17,39 %). Vzorka odzrkadluje pomer rozlo-
zenia okresnych uradov na Slovensku podla typov.s

2 Cielom postupu pri vybere respondentov, ktory sa tradi¢ne pouziva
pri polostrukturovanych rozhovoroch, nie je dosiahnutie reprezentativnej
vzorky (O’Keeffe et al. 2016). V naSom pripade sme po prvom kole oslovo-
vania vSetkych prednostov dalej zvazovali aj reprezentativne zastipenie
vsetkych typov okresnych Uradov a zastipenie prednostov a prednostiek.
3 Pomer respondentov a respondentiek (28,57 % a 71,43 %) odzrkadluje
pomer vSetkych prednostov a prednostiek okresnych tradov (22,22 %

a 77,78 %).

4 Pre viac informédcii vid: PRACHAROVA, V. KACUR, J. (2018): Fluktuacia
zamestnancov a novy zakon o statnej sluzbe v kontexte miestnej statnej
sprdvy, Institut SGI, dostupné na: https://bit.ly/36alD7U

5 Pomer respondentov a respondentiek podla typu okresnych tradov
(prvy typ — 14,29 %, druhy typ — 57,14 %, treti typ — 28,57 %) odzrkadluje
pomer rozlozenia vsetkych okresnych tradov podla typov (prvy typ —

1,11 %, druhy typ — 56,94 %, treti typ — 31,94 %).

METODIKA

Povinnosti prednostu podla Smernice
s ohladom na zmeny zavedené smernicou
€. 92/2018 MV SR

2. Prednosta najma:

a. uklada opatrenia na uskuto¢novanie vykonu statnej
sprdvy a na plnenie dalsich tloh okresného tradu,

b. podpisuje vyhlasky okresného uradu,

c. utvdra podmienky na odborné riadenie, metodické
usmernovanie a kontrolu vykonu statnej spravy prislus-
nymi Ustrednymi orgdnmi Stdtnej spravy,

d. kond za okresny Urad pred sidom, ak tym pisomne
nepoveri zamestnanca okresného uradu,

e. schvaluje a vydava ro¢ny plan okresného uradu,

f. kona vo veciach statnozamestnaneckych vztahov
v rozsahu poverenia generdlnym tajomnikom sluzob-
ného Uradu ministerstva a vo veciach pracovnoprav-
nych vztahov v rozsahu poverenia ministrom,

g. podiela sa na utvdrani podmienok pre odborny rast
zamestnancov,

h. urcuje rozvrhnutie sluzobného ¢asu a pracovného
¢asu podla usmernenia ministerstva,

i. zabezpecuje kontrolu plnenia uloh okresného udradu
a jej vysledky vyuziva na skvalithovanie riadiacej
¢innosti,

j. zabezpecuje ulohy suvisiace s bezpecnostou a ochra-
nou zdravia pri praci a utvaranim vhodného pracovné-
ho prostredia zamestnancoy,

k. rozhoduje o zriadeni alebo zruSeni pracoviska okres-
ného Uradu po predchadzajlicom suhlase ministerstva
a podiela sa na utvarani podmienok na jeho ¢innost,

I. zabezpecuje ochranu utajovanych skuto¢nosti,

m. zastupuje okresny Urad pri spoluprdci s organmi verej-
nej spravy inych statov.

Zdroj: MV SR

V ramci analyzy je potrebné prihliadat na typ okresného
uradu predovsetkym z Styroch dovodov (vid aj Pracharova
2018, Pracharova, Kacur 2018).

Po prvé, napriek tomu, ze vSetky typy okresnych uradov
plnia funkciu prvostupnového organu miestnej Stat-
nej’ spravy, nie su v uplne rovnakej pozicii. Okresny
urad v sidle kraja podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o organi-

zacil miestnej Statnej spravy ,,riadi, kontroluje a koordinuje

6 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky sekcia verejnej spravy (2018):
OPERATIVNE POKYNY pre OKRESNE URADY, Ro¢nik: 2018, Ciastka: 2, 31.
janudra 2018
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METODIKA

vykon Statnej spravy uskuto¢novany okresnymi uradmi,
ktoré maju sidlo v jeho uzemnom obvode* (t.j. véetky ostatné
okresné urady na uzemi kraja). Navyse, podla § 4 ods. 2
pism. b) vykonava’ funkciu odvolacieho organu pre vsetky
okresné urady na uzemi kraja, ak osobitny zakon neustano-
vuje inak.®

Po druhé, centra podpory, ktoré maju na starosti
finan¢nu, ako aj personalnu agendu okresnych ura-
dov sa nachadzaju v krajskych mestach, ¢o zvyhodnuje
okresné urady prvého typu.? Ako sa totiz ukazalo aj pocas
vyskumnych rozhovorov Institutu SGI z roku 2018, vzdiale-
nost tychto zariadeni MV SR od okresnych uradov vie v praxi
vyrazne ovplyviovat rychlost vybavenia potrebnych podkla-
dov ¢i suhlasov suvisiacich s chodom uradu (vratane vzdela-
vania).'®

Po tretie, okresné urady sa odlisuju svojou vautornou
strukturou. Tie v sidle kraja (prvého typu) su ¢lenené na
najvacsi pocet odborov - 13. Okresné urady druhého typu
maju 8 odborov a urady tretieho typu iba 4 odbory. Obsah
ani rozsah ich prace teda nie je rovnaky (vid' tabulku ¢&. 3).*
To ma vplyv aj na naroky, ktoré su kladené na zabezpecova-
nie odbornej pripravy zamestnancov. Zdoraziujeme vsak,
Ze aj najmensie okresné urady musia pokryvat siroku a velmi
odbornu agendu (od krizového riadenia, cez starostlivost
o Zivotné prostredie az po kataster).

Po $tvrté, netreba opominat ani rozdiely v poctoch Stat-
nych zamestnancov. Okresné urady v sidle kraja zamest-

navali ku koncu oktobra 2019 kazdy v priemere 259 urad-

7 Konkrétne odbor opravnych prostriedkov na okresnom urade v sidle
kraja.

8 Rovnako je aj odvolacim organom pre vysSie tzemné celky a obce,
ktoré maju sidlo v jeho izemnom obvode, ak osobitny predpis neustano-
vuje inak.

9 V pismene d) ¢l. 7 organizacného poriadku ministerstva (Nariadenie
MV SR ¢. 39 z 30. marca 2015) su k zariadeniam ministerstva priradené
krajské centrd podpory, a to: 1. Centrum podpory Bratislava, 2. Centrum
podpory Trnava, 3. Centrum podpory Trencin, 4. Centrum podpory Nitra,
5. Centrum podpory Zilina, 6. Centrum podpory Banskd Bystrica, 7. Cen-
trum podpory PreSov, 8. Centrum podpory KoSice. Pre viac informacii vid:
39 Nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 39 z 30. marca
2015 o organiza¢nom poriadku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Ciastka 21, dostupné na: https://www.minv.sk/?urad_MV&subor=151234
10 V analyze sa napriklad uvddza: ,,... niektori prednostovia a prednostky
musia tito agendu komunikovat s personalistom v inom meste, nez je
sidlo ich okresného tradu. Casto teda dochadza k situdcidam, ze su oni
alebo ich veduci zamestnanci nuteni kvéli zékladnym tkonom cestovat
mimo svoj urad. (Prachdrova, Kacur 2018:23)

11 Podla Smernice s ohlfadom na zmeny zavedené smernicou ¢. 92/2018
Ministerstva vnitra SR.

18

BUDOVANIE ODBORNOSTI NA OKRESNYCH URADOCH

nikov, v pripade okresnych uradov druhého typuislo o 71

a tretieho typu 22 zamestnancov (vid' tabulku &. 4). V tejto su-
vislosti prednostovia a prednostky v minuloro¢nom vyskume
spominali potencialne problémy s finanénym zabezpecenim
vzdelavania alebo s dostatkom volnych miest na skoleniach
(Pracharova, Kacur 2018).

OBRAZOK C.1

Pocet rozhovorov podla oblasti Slovenska

6

vychodné

Zdroj: Autori

Vsetky rozhovory boli uskutocnené osobne. V nie-
ktorych pripadoch respondenti navrhovali zaslat otazky
emailom, k tomu sme v$ak z viacerych dévodov nepristupili.
Po prvé, vzhladom na komplexnost predpripravenych otazok
bolo v niektorych pripadoch potrebné ich dovysvetlenie zo
strany vyskumnika. Po druhé, komunikacia prostrednictvom
emailu by neumoznila, aby mohol vyskumnik respondenta
okamzite poziadat o objasnenie jeho vyjadreni, pripadne
o doplnenie dalsich informacii. Po tretie, vyskumnik by
nemal moznost vziat do uvahy aj mimoverbalne prejavy
opytaného. Tie pritom dokazu dat odpovede respondentov
do iného kontextu, zvyraznit niektoré useky ich vyjadreni
¢i dokonca dat moznost zhodnotit validitu vypovedaného
(Gordon 1975).

Ziaden respondent ani respondentka nedostali otazky
k dispozicii pred nasim stretnutim. V 86 % pripadov bol
po informovanom suhlase opytovaného vytvoreny zaznam
rozhovoru. V pripade nesuhlasu bol zabezpeceny synchro-
nizovany prepis dvoma vyskumnikmi. Vsetky odpovede

prednostov a prednostiek boli anonymizované.
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TABULKA 3.

Okresné urady

METODIKA

Prvy Okresny urad Bratislava, Okresny Urad Trnava, Okresny 8 a. organizac¢ny odbor,
drad Trenéin, Okresny urad Nitra, Okresny Urad Zilina, b. odbor vS§eobecnej vnitornej spravy,
Okresny urad Banska Bystrica, Okresny urad Presov, c. odbor Zivhostenského podnikania,
Okresny urad KoSice d. odbor krizového riadenia,
e. odbor obrany statu,
f. majetkovoprdvny odbor,
g. odbor Skolstva,
h. odbor vystavby a bytovej politiky,
i. odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikdcif,
j. odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
k. pozemkovy a lesny odbor,
|.  katastrdlny odbor,
m. osobitny organizacny utvar, ktorym je odbor opravnych
prostriedkov;
Druhy Okresny urad Banovce nad Bebravou, Okresny urad Bar- | 41 a. organizacny odbor,
dejov, Okresny trad Brezno, Okresny trad Cadca, Okres- b. odbor véeobecnej vnutornej spravy,
ny urad Dolny Kubin, Okresny Urad Dunajska Streda, c. odbor Zivhostenského podnikania,
Okresny urad Galanta, Okresny urad Humenné, Okresny d. odbor krizového riadenia,
urad Kezmarok, Okresny urad Komarno, Okresny urad e. odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacif,
Kosice - okolie, Okresny Urad Levice, Okresny Urad f. odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
Liptovsky Mikulas, Okresny urad Lu¢enec, Okresny urad g. pozemkovy a lesny odbor,
Malacky, Okresny trad Martin, Okresny urad Michalovce, h. katastralny odbor;
Okresny urad Namestovo, Okresny trad Nové Mesto
nad Vahom, Okresny urad Nové Zamky, Okresny Urad
Pezinok, Okresny urad Piestany, Okresny drad Poprad,
Okresny urad Povazska Bystrica, Okresny Urad Prievidza,
Okresny urad Rimavskd Sobota, Okresny trad Rozfa-
va, Okresny urad Ruzomberok, Okresny urad Senec,
Okresny urad Senica, Okresny Urad Spisska Nova Ves,
Okresny urad Stara Lubovna, Okresny urad Stropkov,
Okresny tirad Svidnik, Okresny trad Sala, Okresny trad
Topolcany, Okresny Urad TrebiSov, Okresny urad Velky
Krti§, Okresny urad Vranov nad Toplou, Okresny urad
Zvolen, Okresny Urad Ziar nad Hronom
Treti Okresny tirad Banska Stiavnica, Okresny trad Bytcéa, 23 a. organizac¢ny odbor,
Okresny urad Detva, Okresny urad Gelnica, Okres- b. odbor krizového riadenia,
ny urad Hlohovec, Okresny urad llava, Okresny Urad c. odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
Krupina, Okresny urad Kysucké Nové Mesto, Okresny d. katastralny odbor;

urad Levoca, Okresny Urad Medzilaborce, Okresny trad
Myjava, Okresny urad Partizdnske, Okresny urad Poltar,
Okresny urad Pluchov, Okresny Urad Revica, Okresny
urad Sabinov, Okresny urad Skalica, Okresny urad Snina,
Okresny urad Sobrance, Okresny Urad Turcianske Tepli-
ce, Okresny urad Tvrdo$in, Okresny urad Zlaté Moravce,
Okresny Urad Zarnovica

Zdroj: Okresné urady podla Smernice s ohladom na zmeny zavedené smernicou ¢. 92/2018 MV SR

TABULKA 4.

Pocet zamestnancov na okresnych uradoch k 31. 10. 2019

Prvy typ 211-368 259
Druhy typ 43-104 7
Treti typ 14-28 22

Zdroj: MV SR — Odpoved na ziadost o spristupnenie informacii zo dna 12. 11. 2019
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3. Analyticka ¢ast

V tejto Casti bude postupne predstavena legislativna uprava, analy-
za verejne dostupnych ¢i vyziadanych informacii a zisteni z rozho-
vorov suvisiacich so zavadzanim novych inStitutov na vybranych
14 okresnych uradoch.
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Konkrétne sa zameriava na:

1. upravu a prevedenie vyberovych konani,

2. existujuci systém mentorov,

3. tvorbu arealizaciu kompetencéného planu vzdelavania,
s ¢im sa bude spajat aj analyza systému skoleni $tatnych
zamestnancov (ponuka skoleni, a to nielen z pohladu
existujucich kapacit ¢i obsahu, ale aj ich rozlozenia v re-
gionoch),

4. upravu a prevedenie sluzobného hodnotenia,

5. tvorbu a zavadzanie etického kodexu.

341 Vyberové konania

3441 Legislativna tprava

Vroku 2017 sa novym zakonom o Statnej sluzbe zaviedli jed-
notné standardy pre vyberové konania do Statnej sluz-
by aich elektronizacia. Rovnako sa umoznilo uskuto¢nit
tzv. hromadné vyberoveé konanie, ktoré sluzi na obsadenie 1)
pozicii vhodnych pre absolventov a 2) vac¢sieho poctu volnych
statnozamestnaneckych miest.

Zakladné pravidla obsadzovania pozicii v $tatnej sluzbe
su upraveneé v § 40 zakona o $tatnej sluzbe. Vyberové kona-
nie vyhlasuje sluzobny urad - v pripade okresnych uradov
MV SR - prostrednictvom registra vyberovych konani na
ustrednom portali (slovensko.sk) najmenej 15 pracovnych
dni pred jeho uskuto¢nenim. Uchadzac¢i musia mat aspon
5 pracovnych dni na prihlasenie sa (vid' box €. 4). Mini-
malna diZka na prihlasenie sa je velmi kratka, ¢o moze mat
negativny dopad na pocet uchadzacov, ako aj na celkovy vy-
sledok vyberového konania. V pripade okresnych uradov sa
napriklad ukazalo, Ze pri netuspesnych vyberovych konaniach
mali uchadzaci v priemere kratsi Cast na prihlasenie sa (7,8
dna) ako pri uspesnych vyberovych konaniach (8,4 dna) (vid
¢ast Vyberové konania v &islach).

Zakon o Statnej sluzbe prinasa dva druhy vyberovych ko-
nani - vnutorné a vonkajsie (vid' box &. 5). Do vanutornych sa
moézu zapojit iba Statni zamestnanci, zatial ¢o vonkaj-
Sie su otvorené aj pre verejnost. Vnutorné sa dalej delia na
uzsie a $irsie. Pri uz§om vyberovom konani sa o miesto moézu
uchadzat iba osoby z daného sluzobného uradu, pri SirSom

vSetci Statni zamestnanci.

ANALYTICKA CAST

Nie je vyberové konanie ako vyberové
konanie

Pocas druhého citania k ostatnému zakonu o statnej
sluzbe v NR SR bola prijata pripomienka poslankyne
Basistovej (kandidovala za #SIET), ktord stanovuje,* ze
prva cast hromadného vyberového konania ma byt vyhla-
send najmenej 25 dni — a nie 15 dnfi - pred jeho konanim
a zaroven sa predizila minimélna lehota na prihldsenie

sa miesto 5 na 15 pracovnych dni. Existuje teda odlis-

nd dprava v pripade vyberového konania vyhldseného
sluzobnym uradom prostrednictvom registra vyberovych
konanf (podla § 41 zékona o $tadtnej sluzbe), kde je mini-
malna lehota na prihldsenie sa 5 dni odo dna vyhldsenia.
Takéto kratke ¢asové obdobie mdze zbytocne negativne
ovplyviiovat moznosti potencidlnych zaujemcov na prihla-
senie sa do vyberového konania. Rovnako nie su zrejmé
dévody, pre ktoré doslo k Uprave leh6t iba pri hromad-
nom vyberovom konani.

* Pripomienka poslankyne Aleny Basistovej k viddnemu ndvrhu zédkona
o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, parlamentna
tla¢ 244, druhé citanie, dostupné na: http://bit.ly/2joT2rJ

Obsadzovanie pozicii je v rukach najmene;j troj¢lennej
vyberovej komisie na cele s predsedom.' Konkrétne
zlozenie urcuje generalny tajomnik, ktory je politickym
nominantom. Prave tato skuto¢nost byva predmetom kritiky.
Odpolitizovanie Statnej sluzby je totiz tazké dosiahnut, ak je
vyber ludi v rukach osoby, ktora bola dosadena politicky a jej
motivacia byva ohranicena $tvorro¢nym volebnym obdobim
(Pracharova, Kostal 2017).

Struktira vyberového konania sa odli$uje podla jeho
druhu (vid' tabulku &. 5). Sucastou kazdého vyberového
konania je osobny pohovor a ak sa to vyzaduje, tak aj test
z cudzieho jazyka. Pri SirSom vnutornom a vonkajSom vybe-
rovom konani je povinnym aj odborny test.

Je potrebné zdoraznit, ze prostrednictvom vyberovych
konani sa obsadzuju pozicie bezného, ako aj veduceho

1 Predseda vyberovej komisie ma na starosti riadenie priebehu kona-

nia a pri rovnakom pocte hlasov ma prévo rozhodnut. Podla § 8 ods. 1
vyhlasky Uradu viddy SR &. 127/2017, ktorou sa ustanovuju podrobnosti

o vyberovych konaniach, je ¢lenom vyberovej komisie spravidla veduci
zamestnanec organizac¢ného Utvaru, na ktorom sa obsadzuje statnoza-
mestnanecké miesto, alebo vedUci zamestnanec nadriadeného organizac-
ného dtvaru.
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Prehlad druhov vyberovych konani podla
zakona o Statnej sluzbe

Vyberové konanie sa méze konat ako:
— vnutorné vyberoveé konanie

— uzsie: zo Statnych zamestnancov a nadbytocnych
Statnych zamestnancov sluzobného uradu, ktory
vyhlasuje vyberové konanie

— Sirsie: zo Statnych zamestnancov a nadbytocnych
stdtnych zamestnancov vSetkych sluzobnych
uradov

— vonkajsie vyberové konanie zo stdtnych zamestnan-
cov vSetkych sluzobnych tradov a obcanoy, ktori sa
uchddzaju o prijatie do statnej sluzby.

zamestnanca. Postup a v niektorych pripadoch aj struktura
konania sa v§ak mierne odlisuju.

Po prvé, pri obsadzovani nevedicej pozicie musi naj-
skor dojstk vyhlaseniu vnutorného vyberového
konania a az v pripade, ak toto skon¢i neuspechom, sa moze
pristupit k vonkajsiemu vyberovému konaniu. Pri mieste
veduceho zamestnanca je na rozhodnuti sluzobného uradu,
¢i pristupi k vanutornému alebo k vonkajsiemu vyberovému
konaniu.

Po druhé, ak sa obsadzuje miesto veduceho zamestnan-

ca sekcie na ministerstve, sucastou vyberového konania je

TABULKA 5.

Struktura vyberovych konani podla zdkona o $tatnej sluzbe*

Druh vyberového konania

UzSie vnutorné vyberové konanie

Siréie vniitorné vyberové konanie

Vonkajsie vyberové konanie

VonkajSie vyberové konanie na obsadenie stdtnozamestnaneckého mies-
ta vedliceho zamestnanca sekcie (vedlci zamestnanec méze byt vybrany
aj prostrednictvom vnutorného vyberového konania)

BUDOVANIE ODBORNOSTI NA OKRESNYCH URADOCH

okrem osobného pohovoru a jazykovych a odbornych testov
aj posudenie pozadovanych schopnosti a osobnostnych vlast-
nosti uchadzac¢a metddou hodnotiaceho centra (vid' tabulku
&. 5).

341.2 Vyberové konania v cislach

Podla zisteni vyskumu Institutu z roku 2018 prednostovia

a prednostky Celia nedostatku novych pracovnikov kvoli
neatraktivite pozicii, ktora vychadza zo slabého financ-
ného ohodnotenia, vysokych narokov na zamestnancov
anepriznaného honoru (Pracharova, Kacur 2018). To moze
viest k riziku zabezpecenia plnohodnotného chodu okres-
nych uradov v buducnosti. Pozreli sme sa teda na doterajsi
priebeh vyberovych konani - ¢i boli uspesné a ak nie, ¢o bolo
hlavnym d6vodom.

Predmetom analyzy bolo 1937 vyberovych konani zve-
rejnenych v registri vyberovych konani medzi 6. julom 2017
a 2. aprilom 2019.2

Za skumané obdobie sa na jednom okresnom urade usku-
tocnilo v priemere 27 vyberovych konani. Treba vSak pove-
dat, ze toto ¢islo vyrazne zvysuju okresné urady prvého typu
(ich priemer je az 116), resp. niektoré okresy. Konkrétne,

2 Vzmysle § 25 ods. 1zakon €. 55/2017 Z. z. o $tétnej sluzbe bol od

1. 6. 2017 zriadeny Centralny informacny systém $tétnej sluzby, sticastou
ktorého je aj register vyberovych konani. Vzorka analyzovanych vybe-
rovych konani predstavuje véetky platné odkazy na vyberové konania

Vv registri vyberovych konani.

Casti vyberového konania

— test z cudzieho jazyka, ak sa vyzaduje
— osobny pohovor

— odborny test
— test z cudzieho jazyka, ak sa vyzaduje
— osobny pohovor

— odborny test

— test zo S$tatneho jazyka

— test z cudzieho jazyka, ak sa vyzaduje
— osobny pohovor

— odborny test

— test zo Statneho jazyka

— test z cudzieho jazyka, ak sa vyzaduje

— osobny pohovor

— posudenie pozadovanych schopnosti a osobnostnych vlastnosti ucha-
dzaca metddou hodnotiaceho centra

* Sluzobny urad méze schopnosti uchadzaca overit aj dal$imi formami, a to prostrednictvom: odborného testu, vseobecného testu, testom zo $tatneho
jazyka, testom z cudzieho jazyka, testom na overenie schopnosti a vlastnosti, pripadovou Stidiou, metédou hodnotiaceho centra ¢i overenim schopnosti,
osobnostnych vlastnosti a rieSenia modelovej situacie (ako stcast osobného pohovoru).

22



BUDOVANIE ODBORNOSTI NA OKRESNYCH URADOCH

GRAF C.1

Podiel vyberovych konani podla druhu v obdobi
6.7 .2017 - 25.4 .2019

® 483 % ©22% 49,5 %
Sirsie vnutorné uzsie vnutorné vonkajsie
vyberové vyberové vyberové
konanie konanie konanie

Zdroj: Register vyberovych konani, vlastné spracovanie

az patina (359) vSetkych vyberovych konani sa usku-
toé¢nila na OU v Bratislave. Nasledoval OU Zilina, kde sa
uskutocnila takmer desatina (132) vyberovych konani.3
Vyberové konania boli v priblizne rovnakej miere vnutor-
nymi vyberovymi konaniami (51,7 %) a vonkajsimi vyberovy-
mi konaniami (49,5%) (pre podrobnosti vid' graf &. 1). Moz-
nost uchadzat sa o poziciu dostali teda casto aj ludia, ktori
neposobili v Statnej sprave, resp. neboli v zozname nadby-
to¢nych uradnikov. Dévody mohli byt rozne - bud'sa okres-
nym uradom nepodarilo obsadit miesto pocas vnutorného
vyberového konania (tie skuto¢ne byvali netuspesné, vid ¢ast
Vysledky vyberovych konani) alebo sa rozhodli hladat vedu-
cich zamestnancov aj mimo $tatnych zamestnancov.
Najcastejsie boli obsadzované miesta v stalej Statnej
sluzbe (62,9 %). Viac ako Stvrtinu (28,9 %) tvorili miesta
v docasnej statnej sluzbe na zastupovanie $tatneho zamest-
nanca, ktory je na materskej dovolenke, rodi¢ovskej dovo-
lenke alebo na dovolenke, ktora bezprostredne nadvizuje

na matersku dovolenku alebo na rodi¢ovsku dovolenku.

3 Pri ostatnych okresnych tradoch bol podiel 6 % a mene;j.

ANALYTICKA CAST

Nasledovali iné druhy docasnej $tatnej sluzby so zanedbatel-

nymi podielmi.4

31.241 Vysledky vyberovych konani a ich
dévody

V registri vyberovych konani sa uvadza pat vyhodnoteni
procesu - uspesné, ¢iastoCne uspesné, neuspesné, zrusené
a ukoncené prihlasovanie.

Vyberové konanie sa oznacuje za uspesné vtedy, ked sa
podarilo naplnit pocet obsadzovanych miest.’ Pri ¢iasto¢nom
uspesnom vyberovom konani sa obsadila len ¢ast z ponuka-
nych pozicii. Ak nedoslo k vyberu ziadneho uchadzaca (t.).

k situacii, kedy sa nikto neprihlasil, neprisiel, alebo uchadza-
¢ineuspeli v procese vyberu), vyberové konanie bolo pova-
zované za neuspesné. Pri ukoncenom prihlasovani a zruSeni
(z dovodov zru$enia Statnozamestnaneckého miesta alebo
zaniku dovodu na obsadenie $tatnozamestnaneckého mies-
ta) nedoslo ani k zasadnutiu vyberovej komisie.

Uspes$nym vyberom spomedzi uchddzacov sa celkovo
skoncilo §8,7% vyberovych konani. Vo viac ako tretine
konani (37 %) nebol vybrany nikto. Pri 2,5% bolo konanie
evidované v stave ukoncenia prihlasovania.® 1,4 % konani
bolo zrusenych a 0,5% z celkového poc¢tu konani bolo ¢ias-
toc¢ne uspesnych.”

Do viac ako dvoch tretin (67 %, 484) neuspesnych
vyberovych konani sa neprihlasil ani jeden uchadzac.
Znadénu ¢ast neuspechu vyberovych konani je preto

mozné pripisat nedostatoénému zaujmu. V tomto kon-

texte je potrebné zistit, aké mali ¢rty tieto nezdarné snahy

obsadit pracovné pozicie.

4 Napriklad docasnej stélej sluzby ako napr. zastupovanie iného zamest-
nanca, ktory bol doc¢asne prelozeny (4,6 %).

5 Vramci systému sa dalo ziskat iba nasledujlice informacie o: vybra-
nych dspesnych uchddzacoch — uchadzaci, ktori boli vybrani na obsa-
denie stdtnozamestnaneckého miesta; dalSich Uspesnych uchddzacoch

v poradi — uchadzadi, ktori mézu byt kontaktovani (mimo systém registra
vyberovych konani) podla poradia v pripade, ak by nenastupil niektorf,

z Uspesnych vybranych uchddzacov; nelispesnych uchadzacoch — ucha-
dzaci ktori nevyhoveli vo vyberovom konani. Nedisponujeme teda informa-
ciou, ¢i danu pracovnu ponuku uchddzac¢ o zamestnanie prijal alebo nie.
6 T.j. ¢akajlice na uskutocnenie vyberového konania; skontrolované pre
aktualizaciu stavu v auguste 2019.

7 Jednd sa o konania, pri ktorych sa obsadzovali 2 alebo viac miest

a v ktorych neboli tspesne vybrani uchadzaci na vsetky miesta. Vyberové
konania na viac ako 1 miesto predstavovali spolu 1,7 % z celkového poctu
konani.
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GRAF C. 2

Podiel vyberovych konani podla vysledku
v obdobi 6. 7. 2017 — 25. 4 .2019

® 37% ®25% 1,4 %
nelspesné ukoncené zrusené
prihlasovanie
® 0,5% ® 58,7 %
Ciastocne Uspesné
uspesné

Zdroj: Register vyberovych konani, vlastné spracovanie

V pripade neuspesnych vyberovych konani mali potenci-
alni zaujemcovia v priemere menej ¢asu na prihlasenie
sa (7,8 dia) ako pri uspesnych vyberovych konaniach (8,4
dna). KedZe ide len o nepatrny rozdiel, je otazne, do akej
miery to zohravalo ulohu.

Okresné urady boli vseobecne uspesnejsie pri obsa-
dzovani miest v stalej Statnej sluzbe (63,6 % uspesnych
konani) oproti docasnej Statnej sluzbe (50,4 % uspesnych
konani). Suviselo to s tym, Ze bol viditelne mensi zaujem
o zastupovanie® (v kazdom tretom pripade sa nik neprihlasil)
ako o trvalé pracovné miesto (v kazdom $tvrtom pripade
nebol ziaden uchadzac).

V praxi byvali vihutorné vyberové konania - na roz-
diel od vonkajsich - vi¢sinou neuspesné (vid tabulku
¢. 6). Hlavnym dovodom bolo, ze sa do nich nik neprihlasil.
Tu je potrebné zvyraznit, ze okresné urady musia neveduce

8 Napriklad tych, ktori su na materskej alebo rodi¢ovskej, pripadne oséb,
ktoré boli prelozené alebo ¢erpaju sluzobné volno.
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pozicie obsadzovat najskor statnymi zamestnancami. A to aj
pripadoch, ked vedia, Ze o post nebude zaujem. Tato povin-
nost tak v praxi pravdepodobne vedie k zbytoénému predlzo-
vaniu procesu obsadzovania volnych pozicii.

Ukazalo sa, Ze najuspesnejsie aj najmenej uspesné okres-
né urady su rozptylené po celom Slovensku, a Ze ide o urady
roznych typov.

Najuspesnejsimi okresnymi uradmi pri vyberovych
konaniach boli OU Bansk4 Stiavnica, OU Byt¢a, OU Revtica
a OU Tvrdosin, kde bolo obsadenych 100 % miest (vid’ graf
¢. 4). Treba vsak uviest, ze v pripade prvych dvoch menova-
nych prebehlo len jedno vyberové konanie, v okrese Reviica
a Tvrdosin dve.

Naopak, najviac neuspesnych vyberovych konani sa usku-
to¢nilo na OU Bratislava (61,6 %), OU Ilava (55,6 %) a OU
Ziar nad Hronom (52,4 %) (vid’ graf &. 5).

Dalej sa ukdzalo, e katastralny odbor a pozemkovy a les-
ny odbor, kde je bezne vyzadovana Specificka kvalifikacia,®
neboli pri ziskavani pracovnikov vyznamne neuspesnejsie
ako ostatné odbory. Aj pri nich vsak evidujeme viac ako treti-
nu neuspesnych vyberovych konani (vid' tabulku €. 7).

Najviac sa darilo obsadzovat pozicie na odbore cestne;j
dopravy a pozemnych komunikacii (68,2 %). Naopak, najvic-
$i podiel netspesnych vyberovych konani bol na majetkovo-

pravnom odbore (60,6 %).

3.41.2.2 Kompetitivnost pri vyberovych
konaniach

Priemerny pocet uchadzacov na jedno miesto bol 2,18. Tento
vysledok sa v ¢ase nemenil,* a to aj napriek desatpercentné-
mu rastu platov uradnikov v roku 2019." Pri hlbSom pohlade
sa ukazalo, Ze v 27,5 % pripadov nemal zaujemca o pracovnu
poziciu ziadnu konkurenciu a v 28% pripadov sa dokonca
neprihlasil ani jeden uchadzac (vid' tabulku €. 8). Celkovo

to naznacuje skor nizsiu atraktivnost pozicii. Podobné
trendy na urovni celej Statnej sluzby zaznamenala aj Rada

pre Statnu sluzbu (2019).2

9 Pri katastrdlnom odbore sa uz od prvej platovej triedy vyzaduje Studij-
ny odbor pravo alebo geodézia, kartografia a kataster a pri pozemkovom
a lesnom odbore odborné lesnicke vzdelanie.

10 V roku 2017 bol priemerny pocet uchadzacov na jednu poziciu 2.07,
v 2018 — 2,26 av 2019 - 2,16

11 Nariadenie vlady ¢. 389/2018 Z. z., ktorym sa ustanovuju zvy$ené pla-
tové tarify Statnych zamestnancov https://www.epi.sk/zz/2018-389

12 Pre viac informdcii vid’ Sprdvu o stave a vyvoji statnej sluzby za rok
2018, str. 10, dostupné na: https:/bit.ly/20V8auN
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GRAF C.3 GRAF C. 4
Neuspesné vyberové konania podla poctu Okresné urady s najvyssSim podielom uspesnych
uchadzacov v obdobi 6. 7. 2017 - 25. 4. 2019 vyberovych konani v obdobi 6. 7. 2017 —
25. 4. 2019
Banské Stiavnica
oyt
Spisska Nova Ves
® 148 % ® 177 % 67,5 %
0 prihldsenych 1 prinlaseny 2 aviac Zdroj: Register vyberovych konanf, vlastné spracovanie

prihldsenych

Zdroj: Register vyberovych konani, vlastné spracovanie

GRAFC.5

Okresné urady s najvyssim podielom
neuspesnych vyberovych konani v obdobi
6.7. 2017 - 25. 4. 2019

Bratislava 61,6 %

llava 55,6 %
Ziar nad Hronom 52,4 %
Medzilaborce 50
Skalica 50
Svidnik 50
Zlaté Moravce 50
Zarnovica 50

Kosice — okolie 46,9 %

Malacky 46,7 %

Zdroj: Register vyberovych konani, vlastné spracovanie
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TABULKA 6.
Vysledok vyberového konania podla druhu

SirSie vnutorné 2.3% 60.5% 60.5% 2.3% 27.9% 7.0%
vyberové konanie

uzsie vnutorné 0.4% 52.5% 46.1% 4.3% 41.5% 1.3%
vyberové konanie

vonkajsie vybero- 0.4% 20.0% 8.3% 0.6% 777% 1.3%
vé konanie

Zdroj: Register vyberovych konani, vlastné spracovanie

TABULKA 7.
Vyberové konania na OU podla odborov

katastralny odbor 418 21,6 % 61,0 % 33,5% 31% 0,2% 22%

odbor starostlivosti 289 14,9 % 65,1% 291% 4,2 % 1,0 % 0,7 %
o Zivotné prostredie

pozemkovy a lesny 246 12,7 % 60,2 % 341% 2,4 % 0,4 % 2,8%
odbor
odbor vSeobecnej 202 10,4 % 59,9 % 351% 3,0% 1,0 % 1,0 %

vnutornej spravy

odbor Zivnosten- 184 9,5 % 41,3 % 56,0 % 1,6 % 0,5% 0,5%
ského podnikania

odbor cestnej do- 151 7.8 % 68,2 % 29,8 % 0,7 % 0,0 % 1,3%
pravy a pozemnych

komunikdcif

odbor krizového 125 6,5% 61,6 % 36,0 % 1,6 % 0,8 % 0,0 %
riadenia

organizacny odbor 13 58 % 60,2 % 36,3% 0,9 % 0,0 % 27 %
odbor opravnych 68 35% 36,8 % 60,3 % 1,5 % 0,0 % 1,5 %
prostriedkov

odbor skolstva 56 29% 60,7 % 339% 5,4 % 0,0 % 0,0 %
odbor vystavby 50 26 % 56,0 % 44,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
a bytovej politiky

odbor majetkovo- 33 17 % 39,4 % 60,6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
pravny

odbor obrany 2 0,1% 50,0 % 50,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Statu™

* Pri nazerani na pocet vyberovych konani treba mat na paméti rézne ¢lenenie okresnych tradov (vid tabulku ¢. 3). VSetky tri okresné drady majd, napri-
klad, organiza¢ny odbor, odbor krizového riadenia, odbor starostlivosti o zivotné prostredie a katastralny odbor.

** Odbor obrany statu vznikol az 1. septembra 2018 na zdklade smernice ¢. 92/2018 Ministerstva vnutra SR.
Zdroj: Register vyberovych konani, vlastné spracovanie
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TABULKA 8.
Vyberové konania podla poctu prihlasenych uchddzacov

ANALYTICKA CAST

0 prihldasenych uchddzacov 282 %
1 prihldseny uchddzac 275 %
2 prihlaseni uchadzadi 14,6 %
3 a viac prihldsenych uchadzacov 29,7 %
Zdroj: Register vyberovych konanf, vlastné spracovanie
TABULKA 9.
Zaujem o vyberové konania na okresnych tradoch podla typu
Prvy typ 266 29,8 % 244 27,4 % 892
Druhy typ 241 26,3 % 254 277 % 918
Treti typ 39 30,7 % 35 276 % 127
Zdroj: Register vyberovych konanf, vlastné spracovanie
OBRAZOK C. 2

Analyza sa nasledne venovala tomu, na akych okresnych
uradoch a pri akych poziciach sa ¢astejsie objavoval nizsi
zaujem o pracu v Statnej sluzbe.

Na kazdom type okresnych uradov sa zhodne vo
viac ako $tvrtine pripadov neprihlasil na vyberové
konanie ziaden uchadzac. Navyse, v kazdom stvrtom
pripade nemal prihlaseny uchadzac ziadnu konkurenciu
bez ohladu na to, ¢i sa hlasil na urad v sidle kraja ¢i v malom
okrese.

Vyrazne najvacsi podiel vyberovych konani, do ktorych
sa neprihlasil ani jeden zaujemca, bol v Bratislavskom kraji.
Stalo sa tak vtakmer kazdom druhom pripade (42,3 %).
Naopak najzriedkavejsie to bolo v Presovskom kraji - iba
v takmer kazdom piatom pripade.

V tomto kontexte je prinosné pozriet sa priamo na uroven
okresnych uradov. Najvacsia sutazivost pri vyberovych
konaniach bola na OU Kosice (5,52), najmensia na OU Poltar
(0,60). Az 32 OU (44 % zo vietkych) malo v priemere menej
ako 2 uchadzacov na jedno obsadzované miesto.

Ked sa zameriame na kompetitivnost podla odborov,
ukazuje sa, ze najvicsi zaujem bol o pozicie nového od-

Podiel vyberovych konani, do ktorych sa
neprihlasil ziaden uchadzac podla krajov

W

-

boru obrany Statnu 3(priemer 3,5) anasledne odboru

Zdroj: Autori

vSeobecnej vnutornej spravy (priemer 2,9). Pri odbore

obrany je ukazovatel mierne skresleny, nakol'ko prebehli len

13 Odbor obrany statu vznikol az 1. septembra 2018 na zaklade smernice
¢. 92/2018 Ministerstva vnutra SR. Vznikol iba na 6smych okresnych dra-
doch prvého typu.
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GRAF C. 6 GRAFC.7
Najvacsi priemerny pocet uchadzacov Najmensi priemerny pocet uchadzacov
o 1 miesto o 1 miesto

Humenné 3,09 Dunajska Streda m
Levoca Velky Krtis
Banovce nad Bebravou Bratislava 11
TrebiSou Banskd Stiavnica _
Kosice — okolie 3,81 Revica _
Kosice 5,52 Poltar m
Zdroj: Register vyberovych konanf, vlastné spracovanie Zdroj: Register vyberovych konani, vlastné spracovanie
TABULKA 10.
Vyberové konania na OU podla odborov
katastrdlny odbor 418 21,6 % 2,0 28 %
odbor starostlivosti o zivotné prostredie 289 149 % 2,3 26 %
pozemkovy a lesny odbor 246 12,7 % 23 26 %
odbor vSeobecnej vnutornej spravy 202 10,4 % 29 29 %
odbor zivnostenského podnikania 184 9,5% 21 37%
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii 151 7,8 % 2,2 22 %
odbor krizového riadenia 125 6,5% 2,2 22%
organizac¢ny odbor 13 58% 27 27 %
odbor opravnych prostriedkov 68 35% 1,4 40 %
odbor Skolstva 56 29% 2,4 25%
odbor vystavby a bytovej politiky 50 2,6 % 1,5 32%
odbor majetkovopravny 33 17 % 1,8 39 %
odbor obrany statu 2 0,1% 3,5 50 %

* Pri nazerani na pocet vyberovych konanfi treba mat na paméti rézne ¢lenenie okresnych tradov (vid tabulku ¢. 3). VSetky tri okresné drady maju, napri-
klad, organiza¢ny odbor, odbor krizového riadenia, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie a katastrdlny odbor.

Zdroj: Register vyberovych konani, vlastné spracovanie
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dve vyberové konania, pricom na prvom (uz§om vnutornom)
sa neprihlasil ani jeden uchadzac.

Naopak, vyrazne menej ludi sa hlasilo do vyberovych ko-
nani na pozicie na odbore opravnych prostriedkov (priemer

1,4) ¢i odbore vystavby a bytovej politiky (priemer 1,5).

34.3 Zistenia z rozhovorov s prednostami

Viac ako dve tretiny oslovenych prednostov (71%, 10) vni-
mali sucasné nastavenie vyberovych konani pozitivne.
Ako dovody uvadzali najma vplyv na zvySenie kvality, ale aj
na odpolitizovanie okresnych uradov. V rozhovoroch expli-
citne zaznelo, ze pri su¢asnom nastaveni ,,nemozeme prijat
hocikoho... [ne]staci ked' ma dobré tricko®; ,,velmi sa tam nedd
Sachovat“ &1 ,predtym to bolo mozno viacej, nie Ze politické, ale
bol to taky ndznak, Ze mohol to hocikto robit, (teraz) tomu tak
nieje .

Jeden z prednostov uviedol, ze vyberové konania su
objektivnejsie, pricom to suvisi so zlozenim komisie
(ucast zastupcu odborového organu) a celkovo s nastavenim
pravidiel. Pridala sa aj dalsia prednostka s tym, ze pri vybe-
rovych konaniach na veducich, ktoré sa robia v Bratislave je
»komisia skutocne transparentnd, pretoZe si tam zdstupcovia
Jednotlivych rezortov, zdstupcovia sekcie verejnej spravy, odbo-
rdri. Skutocne nemoze prejst za veduiceho odboru clovek, ktory
nemd Ziadnu znalost' a prisiel z ulice.“V rozhovoroch zaznela
aj konkrétna skusenost so zvySovanim kvality vyberu: ,,mali
sme tu jedno vyberove konanie, kde sa prihlasil byvaly
veduci odboru (...) a neziskal ani 30 % bodov. Robil tu10 - 15
rokov. Takze podla mna je (vyberové konanie) dobrd vec.*

Polovica (7) respondentov hodnotila pozitivne, Ze sucas-
tou vyberového konania je aj osobny pohovor. Pomaha to
podla nich ukazat osobnostné vlastnosti uchadzaca, od-
bornost, ¢i by sedel do kolektivu, ale aj jeho komunikacné
zruc¢nosti. Podla jednej z prednostiek je to nevyhnutnost,
»(uchddzac) moze byt po odbornej stranke super, (...) ale ja ked’
ho posadim do klientskeho centra a nepovie (klientovi) ani pol
slova a bude sa len divat, lebo bude totdlny introvert, klienta
mi uplne odradi, alebo potom mi to oplieska [sic] o hlavu, Ze co
to tam mdm, s prepdcenim, za debila [sic], ktory mu nepovedal
ani dobry den.“ To potvrdil aj dalsi prednosta: ,,clovek, ktory je
mozno odbornik, md vedomosti, ale nevie komunikovat, to tiez
nie (je najvhodnejsie). Lebo vy potrebujete ludom (velakrdt) nieco
vysvetlit.“ Dalej zddraznil, Ze v pripade jeho okresného tradu
tretieho typu maju problém so zastupitelnostou, a teda sa

nikto nevyhne praci priamo s klientami.

ANALYTICKA CAST

V suvislosti s osobnym pohovorom vSak taktiez presne
polovica (7) oslovenych uviedla, Ze ho je mozné po-
vazovat za rizikovu sucast procesu, cez ktoru sa moze
zmenit konec¢ny vysledok. V tejto suvislosti sa viackrat
upozornilo na fakt, Ze nie su presne stanovené kritéria,
ako by mal pohovor vyzerat: ,ked'sa clen komisie rozhodne,
ze kazdému uchddzacovi polozi inii otdzku, nikto mu v tom
nezabrdni. Lebo hodnoti on a ddva svoj podpis na ti listinu, kde
vyhodnocuje body.“ Medzi mozné motivy osloveni zaradili
bud'to, Ze dany uchadzac po ludskej stranke nesedi ¢lenom
komisie, alebo existuje snaha dostat na urad predvybratého
cloveka. Konkrétne napriklad zaznelo: ,,Ked chcete, aby vyhral
nejaky kandiddt, tak poloZite taku otdzku, ktoru bude vediet
a dalSieho uchddzaca vie clovek potopit ‘. Podobné vyjadre-
nie padlo aj v inom rozhovore: ,, Je pravda, Ze tym osobnym
pohovorom sa dd zmenit poradie uchddzacov. Ale od toho tam
je komisia, aby si za to zodpovedala“. Dal$i prednosta prave
v suvislosti s komisiou oponuje predstave o moznom riziku.
Clenovia komisie sa musia na rozdiel od minulosti dohodnut
na vysledku, a teda potrebuju jasné argumenty, ¢im sa podla
neho zvysuje objektivnost celého procesu. Rovnako zaznelo,
ze na ,diskvalifikaciu“ moze skor sluzit odborny test,
ktory moze byt pripraveny tak, Ze ludia nepdsobiaci na
urade nebudu schopni ziskat dostato¢ny pocet bodov.

Okrem chvaly nastavenia vyberovych konani sa v roz-
hovoroch nezriedka objavovala aj kritika. Rovnako ako
v predchadzajucom vyskume Institutu SGI (Pracharova,
Kacur 2018) aj tento rok prednostovia a prednostky explicit-
ne poukazali na administrativnu naro¢nost vyberovych
konani (57 %, 8). Vsetci ale jednym dychom dodali, ze to
ma na starosti personalista z centra podpory.

Viac ako tretina prednostov (36 %, 5) poukazala na ne-
dostato¢né naroky pri kvalifika¢nych predpokladoch.
Podla jednej z prednostiek je na vic¢sine odbornych miest
poziadavkou iba vysokoskolské vzdelanie II. stupna, ¢o je
»velimi nedostatocné, pretoze prdve v tejto Specializovanej miest-
nej stdtnej sprdve je v urcitych odboroch potreba vysokej profesio-
nalizdcie a odbornosti... to sa bez odbornej skoly (...) nedd robit.”
Dalsia prednostka to potvrdila: ,, Pri niektorych odboroch sa
tie veci ludia naucia za behu, nemusia mat na to skolu, ale pri
tych byvalych Specidlkach je to komplikované“. Preto je dole-
zité mat uchadzacov, ktori maju pozadované vzdelanie ¢i
$pecializaciu. Dokonca zaznelo, Ze ambicia profesionalizacie
cez vyberové konania sa nenaplnila, kedZe poziadavky na

uchadzacov su velmi nizke.
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Dvaja prednostovia o¢akavaju v suvislosti so sprisnenymi
poziadavkami na vzdelanie kritiku zo strany verejnosti. Exis-
tuje podla nich totiz skreslena predstava, ze ludia sa zaskolia
na akukolvek poziciu. Problém vyvstava najma na okresnych
uradoch tretieho typu, kde po vypadnuti odborného zamest-
nanca nema kto zaudit novu pracovnu silu (pre viac informa-
cii vid cast Mentori).

Dopad sprisnenia poziadaviek na odbornost vsak
moze byt velmi negativny na viacerych okresnych aura-
doch. Na zaklade rozhovorov sa totiz ukazuje, Ze je naro¢né
néjst odbornikov spinajucich stanovené poziadavky ochot-
nych pracovat za ponukany plat.

Tu treba uviest, Ze uz v roku 2018 Institut SGI informoval,
ze prednostovia maju ¢asto problém najst novych zamest-
nancov (Pracharova, Kacur 2018). Pre mnohych je praca
na urade kvoli finanénému ohodnoteniu malo atraktivna.
Napriek zvySovaniu miezd az dve tretiny (64 %, 9)
prednostov poukazalo na mozné tazkosti s obsadenim
najma odbornych pozicii. V rozhovoroch napriklad zazne-
lo: ,,Opakovali sme niekolko vyberoviek len preto, Ze sme nemali
Ziadneho uchddzaéa.” Poukazovalo sa pritom aj na privel'ké
poziadavky na buducich zamestnancov: , Niekedy, ked ja na
to (slovensko.sk) pozriem, si hovorim, to koho my ideme na to
miesto pre pana krdla [sic|] zohnat, ked ' md tam stvorku platovii
triedu [pozn. 625 €] a md ovlddat zdkony na jednu A4.“

Tieto problémy sa vyskytovali prevazne pri obsadzovani
pozicii na katastralnom odbore (36 %, 5). Pocas rozhovo-
rov napriklad zaznelo: ,,(Na) vkladoch zdpisu do katastra mi
(odisli) dve zamestnankyne na materski a nemal som tam koho
dat, bola to velmi odborne $pecifickd ¢innost...; ,,pri katastri je
problém s hladanim zapisovatela® &i ,,mdme volné miesto vedii-
ceho na katastri. Idedlne je tam mat cloveka s praxou, s nejaky-
mi skiisenostami, ¢iZe geodet alebo prdvnik. Ale ked'si zoberiem,
Ze mdm geodeta so skiisenostami, a pravnika so skiisenostami,
tak si zvyknuti na iné ohodnotenie*. Dalsia prednostka zas
v tejto veci uviedla: ,,Teraz budeme mat ukazku toho, ¢i sa
nam prihlasi geodet. Geodeti sa vobec zasmeju. V sukrom-
nej sfére ma pomaly za jeden deil zarobené to, co ma tu
ako mesacny plat. Je nemyslitelné, aby sme takto obsa-
dzovali miesta odbornikmi. Milion pét vyberovych konani
a skusok. Ja budem $tastna, ked to nejaky dochodca zoberie
na par mesiacov® (pozn. déraz dodany autormi).

Pitina respondentov taktiez vyzdvihla, Ze vela ludi de-
motivuje neuznavanie inej praxe ako tej nadobudnutej
v tatnej sluzbe. Inymi slovami, ak niekto robil firemného
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pravnika a rozhodne sa nastupit na okresny urad, jeho roky
skusenosti sa neodrazia na plate. Priklad z praxe: na okresny
urad vybrali z viacerych uchadzacov pani, ktora prednasala
15 rokov o problematike, na ktorej mala pracovat, ,,... a nebola
jej zapocitand slufobnd prax, ktori odpracovala. Cize 50 roénd
pani zacina kvazi od nuly, lebo odpracované roky - nula, ako

v Stdtnej sprave, hej?“. Ako dalej priblizuje prednostka, ,,moz-
noze (je) odborne niekde este dalej ako ti kolegovia, pretoze to po-
niala proste z viacerych stran, ale platovo (je) o dve stovky nizsie
len kvéli tomu, Ze oni tam robia 15 rokov a (ona inde).“ Obdobne
zaznelo v druhom rozhovore: ,,Ked'berie(me) cloveka z vonku,
poviem z chodnika priamo, méze mat aj 35 rokov clovek, nerdta
sa mu ani jeden rok praxe... je to nespravodlivé®.

Podla dalsieho prednostu si treba v tomto kontexte
uvedomit, Ze okresné urady pokryvaju mozno az privela
odbornych oblasti. Na okresnych uradoch prvého typu je
13 odborov, na uradoch druhého typu 8 odborov a uradoch
tretieho typu 4. Aj na najmensich okresnych uradoch je
pritom potrebné zabezpecit odbornikov na krizové riadenie,
starostlivost o zivotné prostredie a kataster, co moze byt
velmi obtiazne.

Prednostovia opakovane poukazovali na skuto¢nost,
ze napriek naroc¢nej a sirokej agende maju Statni
zamestnanciniz$ie platy ako ucitelia, resp. celkovo
ako zamestnanci vo verejnom zaujme. Nemozu pritom
podnikat a su na nich podla respondentov kladené omnoho
vacsie naroky pri vyberovych konaniach.

Platova tarifa v roku 2019 pri $tatnom zamestnancovi
skutocne zacina na 480 eurach, zatial Co pri zamestnancovi
Vo verejnom zaujme na urovni 520 €. Platy ucitelov zacinaju
v Stvrtej platovej triede vo vyske 671 €. Podla informacii
z MV SR k 31.10. 2019 pri viac ako desatine Statnych
zamestnancov (12,49 %, 684) okresnych uradov plato-
va tarifa nedosahuje ani minimalnu mzdu, ¢ize musi
dochadzat k jej dorovnavaniu. Zaroven, takmer 80 % tychto
zamestnancov (78,39 %, 4294) je v prvych piatich platovych
triedach, a teda s tarifnym platom do 704, 50 €. Uradnici
sice mozu dostavat k uvedenej sume rozne priplatky (osob-

14 Nedisponujeme informdciou o pocte ani vySke vypldcanych priplat-
kov a odmien. Ak by sme ale vychddzali z informacii Ministerstva financii

z 2018, kedy uviedlo, ze v Statnej sluzbe 79 % mzdy tvori zéklad, 11 %
priplatky a 10 % odmeny, tak takmer 80 % uradnikov na okresnych uradoch
by malo mat plat nizéi ako je 890 €. Priemernd nomindlna mesa¢nd mzda
zamestnanca v hospodarstve je pritom 1062 €, a teda rozdiel by bol vy-
znamny (v 1. polroku 2019, dostupné na: https://bit.ly/2CDCxhV).
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ny priplatok, priplatok za riadenie ¢i zastupovanie), tie vSak
zavisia od okolnosti a nemali by byt prostriedkom na plosné
navysovanie platov na uradoch. Odmeny zas nie su naroko-
vatelné. Treba zdoraznit, Ze v pripade, ak nie je plat Statnych
zamestnancov porovnatelny s platmi v sukromnom sektore
nielenze vznika riziko, Ze v §tatnej sprave dlho nezostanu, ale
aj ze budu viac nachylni ku korupcnému spravaniu (Rabre-
novic 2013).

Rovnako je potrebné poukazat na relativne maly rozptyl
medzi najniz$ou a najvyssou tarifnou triedou. Clovek
v deviatej platovej triede dostava iba 2,3 krat viac ako ten
v prvej triede. Medzinarodné institucie odporucaju pomer
medzi najnizSou a najvyssou tarifou aspon 4 alebo snasobny
(Ministerstvo financii 2018, Rabrenovic 2013), nakol’ko pri
malom rozptyle moze byt pre $tat problém ziskat a udrzat
si kvalifikovanych ludi na riadiacich poziciach (Staronova
2016).

Na konkrétnu zaujimavost poukazala prednostka mensie-
ho okresného uradu - pri praci vo verejnom zaujme nie
je pri prvej platovej triede potrebné ziadne vzdelanie

a pri Statnom zamestnancovi je zakladnym predpokla-

TABULKA 11.
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dom aspon ukoncenie strednej $koly. Rovnako zvyraz-
nila, ze uradnici na okresnych uradoch uz nie su ,,primitivne
[sic] miesta“. Ako priblizila: ,,Systém sa iiplne zmenil... poZia-
davka na cloveka nie je to, co to bolo kedysi, Ze otvorila obdlku,
dala tam peciatku, zapisala do knihy rukou a dala ddtum, hodi-
nu, nejaké poradové Ciselko a bolo. Teraz? Elektronické podania.
(...) Ja osobne keby som sa tam isla posadit, tak v tomto momente
nespravim nic. (...) Kym by som sa nezaskolila do systému, ze
vobec ako prijat to elektronické podanie, ako vytlacit, ako tomu
dat ¢islo, ako to zatriedit... to isté s odosielanim posty.”

Niektori prednostovia vSak zdoraznili, ze netreba opo-
minat snahy o zmenu, resp. pozitivne trendy v odme-
novani. Uvedené platové tarify v tabulke ¢. 10 supo 10 %
navy$eni a k rovnakému narastu ma na zaklade kolektivnej
zmluvy dojst aj 1. januara 2020. Podla niektorych prednostov
tak moze byt zarobok v mensich mestach zaujimavy. Jedna
prednostka argumentovala nasledovne: ,, Tie tarify sa zvysia
de facto za dva roky 0 20 %, pripocita sa k tomu prax a nejaky
osobny priplatok. (...) Skutocne no uz to vidim, Ze sa to pohybu-
Jje.“ Obdobne uviedol dalsi prednosta: ,,Za ostatné no ratajme

roky si nikdy statni zamestnanci tak neprilepsili z hladiska

Porovnanie tarifnych platov statnych zamestnancov a pedagdgov v eurach mesacne

Platové tarify Statnych zamestnancov

Platova trieda Platova tarifa

1 480,00
2. 505,00
SH 589,50
4. 625,00
5, 704,50
6. 754,50
7. 856,00
8. 973,50
9. 107,50

Platova trieda

Platové tarify pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancov

Pracovna trieda Platova tarifa

4 1 671,00
2 718,00
5 1 743,00
2 793,00
6 1 831,50
2 887,50
7 1 907,50
2 967,50
8 1 1016,00
2 1084,50
9 1 137,50
2 1214,50

Zdroj: Cl. VIIl zékona ¢&. 318/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zékon ¢&. 55/2017 Z. z. o $tétnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s ti¢innos-
tou od 1. janudra 2019 a priloha ¢. 4 k zdkonu ¢. 553/2003 Z. z. (Zékon &. 224/2019 Z. z. z 26. jina 2019, ktorym sa meni a dopifia zékon ¢&. 553/2003 Z. z.
o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone préce vo verejnom zdujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
dostupné na: https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/224/20190901)
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TABULKA 12.
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Zakladna stupnica platovych tarif zamestnancov pri vykone prdce vo verejnom zaujme (v eurach mesacne)

do 2 520,00 530,50 551,50 583,50 629,00 688,50 729,00 806,00 883,50 961,00 | 1040,00
do 4 525,50 536,00 557,50 589,50 635,50 695,50 736,50 814,50 892,50 971,00 | 1050,50
do 6 530,50 541,50 563,00 595,50 642,00 702,50 744,00 822,50 901,50 980,50 1061,00
do 9 536,00 546,50 568,50 601,50 648,00 709,50 751,00 830,50 910,50 990,00 1071,50
do 12 543,50 554,50 576,50 610,00 657,50 719,50 762,00 842,50 923,50 | 1004,50 | 1087,00
do 15 551,50 562,50 585,00 619,00 667,00 730,00 773,00 854,50 937,00 1019,00 1102,50
do 18 559,00 570,50 593,00 627,50 676,50 740,50 784,00 866,50 950,00 | 1033,50 1118,00
do 21 567,00 578,50 601,50 636,50 686,00 750,50 795,00 879,00 963,50 104750 1134,00
do 24 575,00 586,50 609,50 645,00 695,50 761,00 806,00 891,00 976,50 | 1062,00 1149,50
do 28 582,50 594,50 618,00 654,00 704,50 771,50 816,50 903,00 990,00 | 1076,50 1165,00
do 32 593,00 605,00 629,00 665,50 717,50 785,00 831,50 919,00 | 100750 | 1096,00 1186,00
do 36 603,50 615,50 640,00 677,00 730,00 799,00 846,00 935,00 | 1025,00 115,00 | 1206,50
do 40 614,00 626,00 651,00 689,00 742,50 812,50 860,50 951,50 | 1043,00 1134,00 122750
nad 40 624,00 637,00 662,00 700,50 755,00 826,50 875,00 967,50 | 1060,50 1153,50 | 1248,00

Zdroj: Priloha €. 3 k zakonu ¢. 553/2003 Z. z.

financii ako teraz. (...) Aj to hovorim, prosim Vds nemajte krdtku
pamdt, ja viem Ze to nie je bohvieco, ale ved'to vidime no, vyraz-
ne si polepsili, este pred pdr rokmi mala 680, dneska md skoro
tisic.“ Dal$ie zvySenia pre jednotlivych zamestnancov mozu
nastat v suvislosti s optimalizaciou (vid ¢ast Optimalizacia
bez zapojenia regionov?).

Celkovo vsak séfovia povazovali existujuce platy aj
nadalej za problematické: ,,... je (to), bohuzial, stdle nedosta-
tocné, a nezodpovedd ndrocnosti prdce, ktoru ti zamestnanci
vykondvajii.“ Aj v nadvéznosti na uvedené naznacila polovica
z nich existujuci trend ,,feminizacie” okresnych uradov.
Mladym muzom totiz podla nich ponukana mzda nepostacu-
je. Ako zaznelo v rozhovore, ,,... evidentne, ked potrebuje Zivit
rodinu, tak asi vieme, Ze sa ndm tu na dlho neohreje“. Dal$iecho
prednostu to viedlo k nasledovnému konstatovaniu: ,, Ak
prijmem nejakého cloveka, tak je to skor Zena, lebo chlap tu dlho
neostane“. Na okresnych uradoch tak pracuju najma za-
mestnankyne v preddochodkovom veku nemeniace miesto
z0 ,,zvyku“ alebo matky s detmi. Na niektorych okresnych
uradoch uviedli, ze zamestnavaju takmer vyhradne zeny
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ana dalsich, ze tvoria vyraznua vicsinu. Zaznelo dokonca,

ze typickym ,,prototypom [sic] zamestnanca“je mamicka

s jednym-dvoma odrastenymi detmi, ktora kon¢i matersku,
iny prednosta hovoril o zamestnancoch len ako o ,,zenach“.
Je potrebné dodat, zZe takéto postrehy mali prednostovia
vsetkych troch typov okresnych uradov. Séf okresného
uradu tretieho typu napriklad priblizil: ,,Vediica pravneho,
ktord (teraz) nastupila, nemd ani tisic v hrubom. (Predtym)
robila v sikromnej sfére, len viac-menej jej to (na irade) vyho-
vuje lebo deti (jej chodia) do skoly a skolky, cize kvoli casu. Moze
tu robit, ale manzel musi zarobit viacej, aby mali nejaky
ten standard. VZdycky to musi byt tak nejako skombinova-
né.“ Prednostka okresného uradu druhého typu pritakala:
»(Zeny) potrebujit mat pracovnii dobu nejakym spésobom jasne
danii a stanovenii, aby vedeli, Ze maju stihat trebdrs skolku“.

A obdobny postreh mal aj prednosta okresného uradu v sidle

15 Napriklad uviedol: ,Obcania to nepocitili, skor to si myslim pocitili
zeny, ze museli ostat asi dlhsie v praci a pomdct si a pracovat jedna za
druhd,” ¢i Uz hundrali Zeny hej, Ze ¢o kym to pride tak toto, potom pride
zastup, teraz musi byt samozrejme ten mentoring na td osobu.“
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kraja (prvého typu): ,, Pre Zeny s malymi detmi je to urcitd
stabilita... (ak) mdte malé dieta a (posobite) v sukromnej sfére,
zostanete doma.

Podla informacii poskytnutych Institatu SGI za rok 2018'¢
okresnymi uradmi v sidle kraja tvoria 60 % veducich zamest-
nancov zeny a 40 % muzi. Na zaklade viacerych studii (vid
napriklad Russel et al. 2017, Naff, Thomas 1994) pritom exis-
tuje predpoklad, Ze na nizsich poziciach sa bude podiel zien
zvySovat. V tomto kontexte je mozné taktiez dodat, ze podla
revizie vydavkov zamestnanosti a odmenovania vo verejnej
sprave z roku 2018 tvoria Zeny viac ako dve tretiny zamest-
nancov vo verejnom sektore (Ministerstvo financii 2018).
Data vsak mierne skresluje oblast skolstva a zdravotnictva,

v ktorych je zastupenie zien takmer 80 %. Mimo $kolstva
a zdravotnictva tvoria zeny priblizne §6 % zamestnancov vo
verejnom sektore (Ministerstvo financii 2018).

V suvislosti so zamestnavanim zien prednostovia opa-
kovane spominali tazkosti spajajuce sa s ich odchodom na
matersku, resp. rodicovsku dovolenku. KedZe im musia
garantovat rovnakeé pracovné miesto po ich navrate (i ked su
zastupcovia ,,ovela Sikovnejsi“), hladaju za nich nahradu len
do docasnej Statnej sluzby. Aj vtedy vSak musi prebehnut

vyberové konanie.

16 Poskytnuté na zdklade ziadosti o spristupnenie informacii podla
zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zékon o slobode informacii) v platnom

o uc¢innom zneni' s datami ku dru 1. 4. 2018.

TABULKA 13.
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31.31 Docasna statna sluzba

V ramci rozhovorov s prednostami bola preberana aj vtedy
chystana zmena zruSenia povinnosti vypisat vyberové kona-
nie pri hladani zamestnancov do doc¢asnej §tatnej sluzby (pre
podrobnosti vid' box &. 6). Prave tato povinnostbola az

v 86 % (12) rozhovorov predmetom kritiky prednostov.
Povazovali to za ,strasny problém", ktory sa odrdza aj na vy-
kone uradu: ,,U nds (bol) minuly rok (...) z objektivnych dovodov
na urcitu dobu postaveny mimo statnu sluzbu vkladar. To zna-
mend, Ze &innost Stdtu vodi obéanovi ostala totdlne ochromend”.

Sucasné nastavenie obsadzovania pozicii v docasnej stat-
nej sluzbe sa spaja v praxi s troma problémami.

Po prvé, podla prednostov nie je mozné presne ve-
diet, kedy sa osoba, ktora sa zastupuje, vrati. To moze
odradzat potencialnych uchadzacov o danu poziciu. Niek-
tori prednostovia naznacili, ze museli uchadzacov dopredu
oslovit: ,, Nikto iny by tam nesiel, pretoze sme nevedeli, Ze ¢i za
mesiac dotycnéeho (ktory bol na urcitit dobu postaveny mimo
Stdtnu sluzbu) zase vrdtia, alebo nevrdtia. Proste patovd situ-
dcia, kedy neviete uchddzacovi ani povedat, ze kolko tam na
tej stolicke bude®. O vhodnych uchadzadoch vedeli pritom aj
bez vyberového konania vSetci prednostovia, ktori sa k tejto
téme vyjadrili: ,,Casto mdme z praxe skiisenost's dobrymi
absolventmi zo skol. ak mdam cloveka, ktory tu robil, tak vie do

toho hned vhupniit“. V kone¢nom dosledku to teda povazuja

Podiel vedtcich zamestnancov podla pohlavia na okresnych uradoch v sidle kraja

Okresny trad v sidle kraja Zeny
Bratislava

Kosice

Banskad Bystrica

Trencin

Nitra

PreSov

Zilina

Trnava

Muzi
62 % 38%
72 % 28%
50 % 50%
65 % 35%
63 % 38%
47 % 53%
53 % 47%
66 % 34%

Zdroj: MV SR na zdklade ziadosti o spristupnenie informacii k 1. 4. 2018, vlastné spracovanie
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Pripravované zmeny pri vybere
zamestnancov do docasnej statnej sluzby*

Konkrétne sa ma pristtpit k tomu, Ze nebude potrebné
robit vyberové konanie na pozicie do do¢asnej statnej
sluzby na zastupovanie statneho zamestnanca, ktory:

— je na materskej dovolenke, rodi¢ovskej dovolenke
alebo na dovolenke, ktora nadvazuje na matersku
dovolenku alebo na rodicovsku dovolenku,

— cerpa sluzobné volno,

— je docasne prelozeny,

— u ktorého doslo k zmene statnozamestnaneckého
pomeru podla § 55 ods. 1 pism. r),

— je docasne vyslany na vykondvanie statnej sluzby
do cudziny,

— je zaradeny mimo cinnej statnej sluzby,

— bol vzaty do vazby.

Pred touto zmenou bolo mozné prijat zamestnanca bez
vyberového konania iba v pripadoch, ze osoba, ktora ma
byt zasttipena:

— bola uznana za docasne praceneschopnd,

— vykonavala mimoriadnu sluzbu alebo alternativnu
sluzbu,

— bola uvolnend na vykon dobrovolnej vojenskej pri-
pravy,

— bola b) odbornikom ustavného Cinitela, c) Statnym
zamestnancom podla § 7 ods. 8 alebo d) ob¢anom,
ktory Uspesne absolvoval stipendijny program na
posilnenie analytickych kapacit vo verejnej sprave.

*V Case tlace bola predmetna novela zékona schvélend a postupovala
do redakcie (53. schodza NR SR, dna 27. 11. 2019, pre viac informacif vid’
https://bit.ly/2OKISix).

Zdroj: Slov-lex.sk, vlastné spracovanie

za zbyto¢né zdrzanie a formalizmus,? ktory negativne
ovplyvnuje kvalitu poskytovanych sluzieb obcanov. Podla
jedného prednostu je v tom zamer: ,,Ja stdle vidim za tym, Ze
Setria mzdoveé prostriedky, ale potom to trvd a td doba cakania
md ndsledky. Vsetko sa musi rychlo dohdnat a ide to na iikor
kvality*.

17V jednom rozhovore explicitne zaznelo: ,U¢inili sme zdkonu zadost,
robili sme vyberoveé konanie pre nu“
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Po druhé, ak sa zastupovana osoba do Statnej sluzby
nakoniec nevrati, zamestnanec prijaty na jej miesto
musi opitovne podstupit vyberové konanie, ak chce na
pozicii pokracovat. Jedna prednostka v tejto suvislosti po-
ukazala na konkrétne problémy, ktorym zastupcovia celia -
musia byt odhlaseni zo socialnej poistovne a niekol'ko tyz-
dniov ¢akat na vyberové konanie ako ,,nezamestnani®. Dalsia
prednostka uviedla konkrétny priklad z praxe: ,, Dotycny,
ktory bol postaveny mimo stdtnu sluzbu, skoncil statnozamest-
nanecky pomer. Td, ¢o ho zastupovala, (sedi) na tej istej stolicke,
no museli sme znova robit vyberové konanie, lebo uz isla do stdlej
stdtnej sluzby. To je strasne nepraktické. Je to fakticky nezmysel.
Ved, ked'sedi na tej istej stolicke, uz to robila, tak je predpoklad,
Ze aj keby sa tam postavili takto piati, tak ona by to mala logicky
vyhrat, lebo Sak robi to, robi to dobre, sme s fiou spokojni.“ Podla
nej by si dokonca ¢lovek v urcitych pripadoch prial, aby sa
nik neprihlasil, lebo nikdy nevie, ako sa napokon osvedci,

2. MOZe byt aj macka vo vreci, Ze vyzerd uizasne, (no) na prax
Je nepouzitelny. Radsej (si) zoberiem zapracovanii osobu, ktord
viem, o je“.

Po tretie, Casto je potrebné najst nahradu okamzite,
¢o vsak za suc¢asného nastavenia procesu vyberu za-
mestnancov nie je mozné. Priklad z praxe: ,, Dve 0soby na
podatelni (mi) odchddzaju k rovnakému terminu (na materskii)
a ja musim cakat na vyberko [sic|, netusim ako tam budeme
nejaky mesiac fungovat.”“ Celé to suvisi s nastavenim proce-
SOV: ,,...(teraz) na vsetko musime mat svhlas, a to trvd dlho“.
Prednostovia upozornili, ze na suhlas ¢akaju tyzdne. V dvoch
pripadoch bolo uvedené, ze cakali aj mesiace. Navyse, dvaja
prednostovia mali skusenost aj s tym, ze sthlas na vyhlase-
nie vyberového konania ani nedostali. Postup MV SR pritom
povazovali za nevhodny: ,,Velakrdt mi neodsihlasia miesto
(stalo sa mi aj teraz cez leto) bez oddévodnenia. Nedovoldm sa ni-
komu a nezistim nic... (a pritom) to miesto potrebujeme obsadit,
nakolko sa nestihajui plnit uilohy stdtnej spravy na tomto tiseku.
V tejto suvislosti prednostovia poukazali na fakt, ze oni nesu
zodpovednost za chod uradu, no realne nemaju moznost
ovplyvnovat, kedy a koho zamestnaju: ,, M#ia budi popotaho-
vat, Ze preco sa to nedeje, preco nemdme dost ludi a nie tych, co
rozhodli.”

Velakrat pritom ti, ¢o rozhoduju, podla séfov okres-
nych uradov nevedia, aka je situacia vregionoch. Ako
priklad sa ponuka optimalizacia, ¢iZze presné urcenie poctu
tabuliek (pracovnych pozicii) a platovych tried na odboroch,
oddeleniach ¢i referatoch okresnych uradov.
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34.3.2 Optimalizacia bez zapojenia regionov?
Pocty zamestnancov boli podla prednostov urené na
zaklade vel kého dotaznikového prieskumu - hibko-
vého auditu a po rokovaniach s gestormi za jednotlivé
ministerstva. Ako vysvetluje jeden z opytanych, ,,vychddzali
z dotaznika (...) myslim, Ze mali 5800 odpovedi. Skoro na 95%
Cerpali tie znalosti z (tade). Ministerstvo [vnutra] si zvolilo viast-
ny marketing, surovo povedané, alebo personalistiku. Tvrdia, Ze
optimalizdcia bola nastavend aj na zaklade rokovani s jednotli-
vymi utvarmi ministerskymi - gestori za ministerstvd .

Prednostovia a prednostky neboli podla vlastnych slov
dostatocne zapojeni, dokonca nepoznali ani zistenia
auditu - na stol dostali uz len vysledok. V jednom rozho-
vore napriklad zaznelo: ,,Nezakomponovali do optimalizdcie
prednostov, vobec. Oni si vytycili nejakych gestorov za kazdy
usek Statnej spravy, s nimi komunikovali, ale tuto regiondlne
so mnou uplne nikto. Mne len dali vysledky do ruky, ze toto su
vysledky a podla nich sa mdm zariadit.” Ako uviedla aj dalsia
prednostka, mali stretnutie v Banskej Bystrici, kde to bolo
nastavené velmi konkrétne a s nepresnostami: ,,Trebdrs, bolo
tam napisané, Ze na odbore dopravy mdte styroch ludi, robia
tam toto a su. k nim pridelené tieto platové triedy. Lenze v nasom
pripade to velakrdt nesedelo®. V niektorych pripadoch nesedel
ani opis pozicii: , Napriklad na zivotnom je tam vediici odboru
a druhii dali len na odpadové hospoddrstvo a na vodné. A chyba
mi tam ochrana ovzdusia, (Cize) musim upravovat ndpli prdce.
Odpadové mi (zas) robil vediici odboru®. Este hors$i pripad na-
stal na dalsom okresnom urade, kde neslo len o nespravne
urcenie platovych tried, ale aj o z1€ nastavenie poctov
zamestnancov. Maju preto krizovu situaciu na odbore
vSeobecnej vnutornej spravy: ,,(Odhadujem, ze) polovicka
priestupkov je odlozenych, lebo to nestihneme ani zacat robit.
(-..) Niektoré priestupky, ktoré pridu od policie, ani neriesime,
lebo to nestihame a nepridali ndm ani jednu osobu®. Prednosta
nasledne upozornuje: ,,... ryjchlejsie sa to nedd. Je to obdobny
pripad ako trestny Cin, sice je to len priestupok, ale nedd sa to
riesit len tak. Si to ludské Zivoty a kazdy jeden pripad treba pre-
hodnotit, prejednat, zvdzit, a to sa nedd robit len tak od stola“.
Na druhu stranu dostali ,,tabulky* na takom odbore, kde dal-
siu pracovnu silu nepotrebuju. Prednostu na to upozornoval
samotny veduci zamestnanec so slovami, ze tito dvaja ludia
su pre neho zbytocni a mali by ist na iny odbor.

Dosiahnut akékolvek zmeny bolo podla slov viace-
rych naro¢né. ,Mdm jeden velky obal, kde sme to pripomien-
kovali emailovou komunikdciou. (oni sa) odvoldvali stdle na
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tych gestorov, Ze to bolo vyrokované s (nimi). Potom sme stichli,
zbytocéné to bolo. Dalgia prednostka pribliZila: ,, Museli sme si
to ndsledne vytelefonovat a upravit'tak, aby to odrdzalo redlnu
situdciu, pricom (Cakdme), & to budit akceptovat alebo nie.”

V niektorych pripadoch sa im podarilo dosiahnut zmenu: ,,jJa
som napriklad dostala na pozemkovom a lesnom minus dvoch,
(-..) upravili to na minus jeden, lebo som dala taku argumentad-
ciu, Ze dialnica, restitucné ndroky (...), e mi ludia budii chybat.

Optimalizacia vsak viedla podla respondentov aj k mno-
hym pozitivam.

Po prve, viac ako polovica respondentov (57 %, 8)
uviedla, ze vdaka optimalizacii dojde k zvySeniu platov
vicsiny uradnikov. Pocas rozhovorov zaznelo, Ze to bude
viest aj k zlep$eniu ich statusu.

Po druhé, viac ako dve tretiny prednostov (69 %, 9) spo-
menulo vyrovnanie tried. Dokonca zaznelo, ze to predsta-
vuje jedinu vyhodu optimalizacie. Vzapiti vsak respondentka
upresnila, ze napriek tomu budu existovat urcité rozdiely
medzi kone¢nymi mzdami uradnikov: ,,Co sa tyka funkényjch
platov,® je mozné ohodnotit toho-ktorého zamestnanca (este)
osobnym priplatkom, ale ten je (len) obmedzeny. Nemenil (sa) od
2013, ¢iZe tazko.“ Uchadzac o zamestnanie teda moze predpo-
kladat porovnatelny zarobok za ¢innost bez ohladu na to, na
ktorom okresnom urade sa zamestna.

Po tretie, optimalizacia bude podla viac ako tretiny (36 %,
5) opytanych prednostov a prednostiek viest k zruseniu po-
vinnosti ziadat suhlas na zacatie vyberoveého konania.
Ako vysvetluje jedna z nich, ,,my potrebujeme sithlas z Minis-
terstva [vnutra] na obsadenie akéhokolvek uvolnenéeho stdtno-
zamestnaneckého miesta a tym, Ze bude (...) Struktira vradu
striktne dand, tak v podstate uz ten suhlas nebudeme potrebovat.
(..) Len napiseme, Ze na ktoré miesto bude vypisané vyberové

konanie (...), takZe pre nds to bude jednoduchsie, urcite.”

3.2 Mentori
Zakon o $tatnej sluzbe priniesol novy systém zaskolovania,
ktory stoji na stanoveni presnych nalezitosti procesu, ale aj
povinnosti a odmien pre uréenych statnych zamestnancov -
mentorov.

Po 1. juni 2017 je kazdy statny zamestnanec v skusobnej

dobe povinny absolvovat zaskolenie (adaptaéné vzdela-

18 Funkcny plat Stdtneho zamestnanca tvori mesacne sucet tarifného
platu a réznych priplatkov (za riadenie, zastupovanie, zmennost a pod.),
vyrovnani ¢i doplatku.

35



ANALYTICKA CAST

Formy adaptacného vzdeldvania podla
zakona o Statnej sluzbe

— vstupné adaptacné vzdelavanie — poskytnutie zdk-
ladnych informacii o sluzobnom urade, jeho pdsob-
nosti a fungovani

— priebezné adaptacné vzdelavanie — poskytnutie od-
bornych znalosti a skidsenosti potrebnych na zabez-
pecenie vykonu c¢innosti a plnenie uloh*

* 8163 ods. 3 zdkonao Statnej sluzbe.

vanie, pre viac informécii vid' box &. 7) pod vedenim men-
tora.” Podla zakona o Statnej sluzbe ma ist o ,,systémovy, or-
ganizovany a hodnotitelny vzdeldvaci proces s ciclom zabezpecit
Stdtnemu zamestnancovi nadobudnutie, rozvoj a vyuZitie jeho
odborného a osobnostného potencidlu potrebnéeho na vykondva-
nie Statnej sluzby“>° Zac¢ina diiom vzniku $tatnozamestnanec-
kého pomeru a kon¢i uplynutim skisobnej doby.>

Statny zamestnanec, ktory vykonéva funkciu mentora,*

musi spifiat aspori jednu z nasledujicich poziadaviek:

— je absolventom vzdelavacieho kurzu pre mentorov,
— ma odbornu prax najmenej § rokov,
— vykonava statnu sluzbu v tom istom organizacnom

utvare nepretrzite tri roky.?

Mentora vymenuva generalny tajomnik na navrh veduceho
zamestnanca. V pripade, ak nie je mozné urcit mentora zo
$tatnych zamestnancov (najma z kapacitnych dévodov), tuto

¢innost vykonava veduci $tatny zamestnanec.*

19 Bod 1 metodického usmernenia MV SR k uplatfiovaniu ustanoveni

§ 163 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe (dalej aj ako ,Usmernenie®).
20 8163 ods. zdkona o statnej sluzbe.

21 §163 ods. 2 zékona o Stdnej sluzbe.

22 8163 ods.5 zakona o Statnej sluzbe.

23 Bod ¢. 3 Usmernenia.

24V pripade, ak v organiza¢nom Utvare nie je mozné urcit mentora z do-
vodu, e ziadny $tatny zamestnanec (nie vedtici zamestnanec) nespiia
ani jednu z poziadaviek, priamy vedtci zamestnanec okamzite predlozi
Centru vzdeldvania a psycholégie SPSCaOU névrh na zaradenie $tétneho
zamestnanca na absolvovanie kurzu zameraného na vykon ¢innosti men-
tora (pre viac informdcii vid' Bod ¢. 4 Usmernenia).
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Povereny $tatny zamestnanec zaskoluje spravidla jedné-
ho, vynimoc¢ne dvoch a viac uradnikov sucasne.* Postupuje
podla vopred pripraveného planu zaskolovania (adap-
tacného vzdelavania), pricom, ¢o sa tyka formy, mdze ist
o kurz, seminar, workshop, tréning, instruktaz, prednasku,
konferenciu, e-learning, webinar, staz, Studijny pobyt alebo
samostudium.*® Medzi témy, ktoré ma zaskolovanie obsiah-
nut, patria: informacné systémy sluzobného uradu; ulohy
a postavenie uradu, v ktorom pracuju; vnutorné predpisy
a podmienky vykonavania $tatnej sluzby.”

Okrem stanovenia presnych nalezitosti, ktoré musi men-
tor a zaskolovanie spinat, priniesla ostatna pravna tiprava
aj finan¢né odmeny. Za zaskolovanie ma mentor dostat

priplatok, a to:

— 10% zjeho platovej tarify, ak bude pripravovat jedné-
ho $tatneho zamestnanca,
— 15% z jeho platovej tarify, ak bude pripravovat sucasne

dvoch alebo viacerych $tatnych zamestnancov.?

Rovnako sa zaviedla povinnost, ze do 10 pracovnych dni od
skoncenia adapta¢ného vzdelavania musi mentor vyhodnotit
jeho priebeh.?

Na okresnych uradoch absolvovalo v obdobi od 1.
januara 2018 do 1. marca 2019 adaptacné vzdelavanie
380 zamestnancov okresnych uradov, pricom v evidencii
bolo celkovo 300 mentorov (v priemere 1,27 zamestnanca na
1 mentora). Takmer patina (19 %, §6) mentorov absolvovala
skolenie Mentoring vo verejnej sprave IVS, zvy$nych 244
(81%) uz spinalo poziadavky na vykon funkcie mentora.

Na 13 OU (18 %) neprebiehalo adaptaéné vzdeldvania
vObec. Spolu na 23 OU (32%) sa vyskytla situdcia, Ze mentor
zaskoloval 2 alebo viac zamestnancov sucasne (48 mento-

rov).

25 8163 ods. 5 a 6 zékona o Statnej sluzbe.

26 Bod ¢. 10 Usmernenia.

27 Povinnou sucastou priebezného adapta¢ného vzdelavania su
vSeobecne zavdzné pravne predpisy suvisiace s vykonom $tatnej sluzby,
organizacia a ¢innosti Statnej spravy, institticie Eurdpskej unie a fungova-
nie Eurépskej tnie a vdeobecne zavazné prdvne predpisy priamo suvisia-
ce s vykonom §tatnej sluzby na prislusnom statnozamestnaneckom mieste
(pre viac informdcii vid Prilohu ¢. 1 Usmernenia).

28 Bod ¢. 8 Usmernenia.

29 Vyplnené formuldre ma odovzdat prislusnému persondlnemu dtvaru
na zaloZenie do osobného spisu (pre viac informacii vid bod ¢. 18 Usmer-
nenia).
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GRAFC. 8

Okresné urady s najvyssSim poctom
zamestnancov na jedného mentora

Prievidza

Hlohovec
Bratislava

’

Stard Lubovna ]
KosSice
Topol¢any
Bardejov
Kezmarok
PresSov

Néamestovo

Zilina
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Zdroj: MV SR na zdklade ziadosti o spristupnenie informacii, vlastné spra-
covanie

GRAF C.9

Okresné urady s najvyssim podielom mentorov
pre 2 a viac zamestnancov stcasne na
celkovom poc¢te mentorov

Prievidza 100 %
Hlohovec 100 %
Kezmarok 50
Senec 40
Zilina 35%
Némestovo 33%

Ziar nad Hronom 33%

Sabinov 33 %

Stard Lubovna 33 %

Galanta 33 %

R

Zdroj: MV SR na zdklade ziadosti o spristupnenie informacii, vlastné spra-
covanie

Podla priemernych hodnot boli najviac vytazeni
mentori na OU Prievidza, kde na 1 mentora pripadali 3
zamestnanci. Nasledoval OU Hlohovec s 2 zamestnancami

na 1 mentora.
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Mierne odli$ny pohlad poskytuje ukazovatel podielu
mentorov pre 2 a viac zamestnancov sucasne na celkovom
pocte mentorov na okresnom urade. Najviac vytazenymi
ostavaju OU Prievidza a OU Hlohovec, z prvej desiatky ale
vypadol napriklad OU Bratislava, OU Ko$ice a OU Topol¢a-
ny. Dolezité tak je aj rozloZenie prisunu novych zamestnan-
cov v Case a pocet dostupnych mentorov, medzi ktorych je

mozné zamestnancov prerozdelit.

3.24 Zistenia z rozhovorov s prednostami
Vsetci z oslovenych prednostov a prednostiek mali skisenost
s vyuzitim mentora na svojom urade. Kazdy jeden z nich
ho hodnotil pozitivne. Viaceri vSak poukazali na fakt, ze
tento systém existoval uz v minulosti: ,,Nasi zdkonodarcovia
sa robia, Ze nieco robia a to, Ze zoberii jednu vec a potom ju daju
naspdt ako novii, aby to vyzeralo, Ze sa nieco robi, ale nerobi sa.

Kladné vnimanie mentoringu suviselo predovsetkym
s troma skuto¢nostami.

Po prvé, respondenti povazuju za nevyhnutnost po-
skytnut novému zamestnancovi informacie o chode
a Struktare uradu, internych predpisoch, ale aj odbor-
né vedenie. Ako uviedla jedna prednostka: ,, Ked'pride novy
clovek, tak ten mentor je neskutocnd vec, aby vobec si uvedomil,
do ¢oho prisiel“. Podobne sa vyjadrila v rozhovore aj ind pred-
nostka - mentori maju nezastupitelnua ulohu, lebo sa ,,venuji
sa danému cloveku a ukdzu mu vsetko, ¢o sa tyka, napriklad,
zdakladnych informacnych systémov Fabasoft, ale aj specidlne
programu pre pozemkovy odbor alebo dopravu.” Tieto systémy
totiz nebyvaju predmetom $koleni (pre viac informacii vid
cast Kompetencné vzdelavanie).

Po druhé, sucasné nastavenie systému adaptacného
vzdelavania podla viacerych prednostov umoznuje jas-
né vyvodzovanie zodpovednosti vo¢i mentorom. Za
svoju ¢innost su totiz hodnoteni. Treba vSak zddraznit,
ze poziadavky sa medzi okresnymi uradmi mierne odlisuju.
Pocas jedného rozhovoru napriklad zaznelo, e dizka zagko-
lovania aj povinnosti zavisia od novoprijatého zamestnan-
ca: ,,(Niekto) za 20 minut vsetko vie a (niekomu) sa ddavaju do
hlavy (informdcie) dva mesiace a on ni¢“. Na inom okresnom
urade prednosta vyslovene pozaduje po kazdom mentoro-
Vi, ,aby sa kazdy deri stretol s novoprijatym zamestnancom,
aby mu vysvetlil, co mu nie je jasné z aplikdcie zdkona na tom
prislusnom odbore.” Nasledne prednosta doplnil: ,,KaZdého
z mentorov si (pravidelne), ¢i ug na pracovnej porade alebo inak,

zavoldm a vypocujem si ich - Co vsetko dostal ten novy stdtny
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zamestnanec”. Zaujima ho, ako presne bol vedeny, pretoze

na zaklade toho hodnoti veducich zamestnancov: ,,...takzZe
toto si musia ustrdzit... musia poskytniit komplexny persondlny
a odborny servis tomu zamestnancovi“. Obdobne to vnimala aj
ina respondentka - teraz je podla nej jasné, koho mézu brat
na zodpovednost, pokial sa do tej problematiky novy zamest-
nanec nedostal.

Po tretie, mentori dostavaju za svoju ¢innost financ-
né ohodnotenie. Viac ako dve tretiny (71%, 10) responden-
tov pritom jeho vysku povazuju za dostato¢nu, resp. vnimaju
ju pozitivne. Konkrétne zaznelo: ,,Vzhladom na mizériu tych
platov aké sii, tak potesi aj ten mentorsky priplatok* &i ,to, Ze
vobec ti zamestnanci maju za to nejaké peniazky navyse, takze to
Jjejednoznacne pozitivum.

Na niektorych okresnych uradoch mohlo toto prilepsenie
podla prednostov sposobit aj napdtie: ,Samozrejme, je tiez
trosku titiom v oku, Ze koho si kto vyberie®. Objavili sa v$ak aj
nazory, ze priplatok nie je smerodajny ¢i dokonca potreb-
ny: ,,Berii to aj bez, aj keby ten priplatok nebol, podla miia. Uz
z toho titulu, Ze si vychovdva na svojom odbore toho dalsieho
zamestnanca, aby ten odbor fungoval a aby sme nemuseli vypo-
mdhat a tak dalej.”

Samotnu kvalitu mentoringu moézu ovplyvilovat najma tri
skutoc¢nosti. Viac ako tretina prednostov (43 %, 6) priznala,
7e ich zamestnanci vykonévajuci tito ¢innost spinaji zako-
nom stanovené podmienky, no nezucastnili sa ziadneho
Skolenia. Za dalsi faktor ovplyviujuci uroven zaskolenia
povazuju administrativne povinnosti - mentor musi do
10 dni od skoncenia adapta¢ného vzdelavania vyhodnotit
priebeh a vyplnit formulare. Jedna prednostka explicitne
uviedla: ,,To papierovanie si myslim, Ze by sa mohlo aj zrusit,
alebo zredukovat, pretoze to najviac zatazuje tych mentorov.

On si must urobit svoju prdcu, venovat sa tomu kolegovi a este aj
papierovanie, hej? Ja viem, Ze na zdklade toho papieru dostane
tit (finanénit) odmenu, ale myslim si Ze to moéze sa zjednodusit.”

Zajeden z najvacsich problémov sa povazuje nedostatok
odborného personalu na okresnych uradoch tretieho
typu: ,,Na odbornii poziciu je jeden zamestnanec (...) ked vy-
padne, nedokdze voddrka zaskolit nového zamestnanca trebdrs
na odpady, pretoze to absolutne nie je jej agenda. Mdme prob-
lém to vykryt.“ Rovnaku skusenost maju na inom okresnom
urade tohto typu. Riesia to tak, Ze sa chodia zaskolovat na
iné okresné urady, pripadne prednosta poveri pracovnikov

s najpodobnejsou agendou.

38

BUDOVANIE ODBORNOSTI NA OKRESNYCH URADOCH

3.3 Kompetencéné vzdeldavanie a odborna
podpora pre zamestnancov
Kompetencné vzdelavanie predstavuje systematicku pripra-
vu a rozvoj schopnosti $tatnych uradnikov. MozZe ist o odbor-
né, jazykové a manazérske vzdelavanie alebo o vzdelavanie
zamerané na osobnostny rozvoj a informacné technologie.3°
Konkrétny plan vypracuva veduci zamestnec na zaklade
poziadaviek na odbornost uradnika a vysledkov jeho sluzob-
ného hodnotenia.3

Podla informacii z MV SR poskytnutych autoroms* sa
vzdelavanie pracovnikov okresnych uradov realizuje najma

prostrednictvom jeho prispevkovych organizacii:

— Centra ucelovych zariadeni v jeho jednotlivych stre-
diskach,3

— IVeS - organizacie pre informatiku verejnej spravy
Kosice.

MV SR kazdorocne uzatvara kontrakt s Centrom ucelovych
zariadent - stredisko Institut pre verejnu spravu (dalej len
»IVS®) (vid tabulku €. 14) a zmluvy s IVeS - organizacie pre
informatiku verejnej spravy Kosice (pre zoznam faktur vid
tabulku €. 15).

V pripade, ak by tieto prispevkové organizacie neboli
schopné zabezpe(it vSetky pozadované vzdelavacie aktivity,
pristupuje sa k vyberu vhodného externého poskytovatela

prostrednictvom verejného obstaravania.

3.341 Zistenia z rozhovorov s prednostami
Takmer kazdy z opytanych prednostov a prednostiek uvie-
dol, ze kompetenény plan vzdelavania robi vyhradne vedu-
ci zamestnanec so svojim podriadenym. Jeden prednos-
ta dodal, Ze nema problém komunikovat so zamestnancami,
ak tam ich veduci nie je. Ini uviedli, Ze su dobre informovani,
¢idokonca, ze v danej veci usporaduvaju Specialnu poradu.
V troch stvrtinach pripadov (75 %, 12) dochadza
podla respondentov k bezproblémovému napinaniu
planu vzdelavania. Vynimku tvoril jeden okresny urad

30 8164 ods. 2 Zakona o Statnej sluzbe.

31 8164 ods. 3 Zdkona o Statnej sluzbe.

32 Odpoved Ministerstva vnutra SR na ziadost o spristupnenie informacii
dorucenej vypracovand dia 17.5.2019.

33 Medzi strediska patri: Institut pre verejnu spravu (Bratislava), Kreme-
nec (Tatranskd Lomnica), Krupina Tepli¢ky, (Krupina), Majéak (Senec), Signal
(Piestany), Smrekovec (Donovaly) a SUZA Bratislava (Bratislava).
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TABULKA 14.

Kontrakty uzavreté s IVS za rok 2019 (k 31. 10. 2019)*

ANALYTICKA CAST

Ministerstvo vnutra SR Centrum ucelovych Kontrakt ¢. 1 na rea- Priprava, zabezpece- 25 € 315350,00 €
zariadeni - stredisko lizaciu vzdeldvacich nie a vyhodnotenie
Institut pre verejnu aktivit v roku 2019 vzdelavania cielovej
sprdvu Bratislava uzatvoreny medzi skupiny — zamest-
Ministerstvom vndtra nanci MV SR a za-
Slovenskej republiky mestnanci tizemnej
a Centrom Ucelovych | samospravy plniaci
zariadeni stredisko ulohy preneseného
Institut pre verejnu vykonu statnej spravy
spravu
Ministerstvo vnutra SR Centrum ucelovych Kontrakt ¢. 2 Realizacia speciali- 40,25 € 232322 €

zariadenf - stredisko
In&titut pre verejnu
spravu Bratislava

uzatvoreny medzi
Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky
a Centrom Ucelovych
zariadeni stredisko
Institut pre verejnu
sprdvu na realizaciu
vzdeldvacich aktivit
v roku 2019

zovanych skoleni na
useku bezpecnosti
ochrany zdravia pri
praci a poziarnej
ochrany

* Pre zoznam faktur vid: https://bit.ly/20Cz3ZH.

** 8 vyucovacich hodin po 45 mindt.

Zdroj: MV SR, vlastné spracovanie

TABULKA 15.

Zoznam uhradenych faktur IVES za rok 2019 (k 31. 10. 2019)

101185119001589882019 RO MV SR IVES-Organiza- Udrzba - Softvér 30.9.2019 269445 € 53250 €
cia pre informati- update (upda-
ku VS te-aktualizacia
program.prod.)
101185119001173132019 RO MV SR IVES-Organiza- Udrzba - Softvér 30.6.2019 276048 € 53250 €
cia pre informati- update (upda-
ku VS te-aktualizacia
program.prod.)
101185119000670032019 RO MV SR IVES-Organiza- Udrzba - Softvér 31.3.2019 261990 € 53250 €
cia pre informati- update (upda-
ku VS te-aktualizacia
program.prod.)
101185119000561192019 RO MV SR IVES-Organiza- Ostatnd komuni- 28.2.2019 12€ 0€
cia pre informati- kacnd infrastruk-
ku VS tdra
101185119000260642019 RO MV SR IVES-Organiza- Ostatnd komuni- 31.1.2019 24 € 0€
cia pre informati- | kacna infrastruk-
ku VS tdra

Zdroj: Centrdlny register zmludv, vlastné spracovanie dostupné na: https://bit.ly/2QIYxG1
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druhého typu, kde si niektori skuseni zamestnanci maju
problém naplnit § od$kolenych dni, lebo si z pontukanych
skoleni nemaju co vybrat.

Skolenia povazovali prednostovia a prednostky vo vée-
obecnosti za velmi dolezité: ,,Samozrejme, ked prichddzaji do
statnej sluzby, nevedia vsetko, a preto su dolezité vsetky skolenia,
ktoré sa im poskytni.” VSetci sa zhodli, Ze ich zamestnanci
absolvovali najviac $koleni na IVS.3* Ako hlavny dovod
uviedli fakt, ze su zadarmo.

V suvislosti s ponukanymi skoleniami pre Statnych za-
mestnancov sa vsak daju identifikovat tri hlavné problémy.

V prvom rade sa opakovala kritika nutnosti vycestova-
nia zamestnancov: ,,...toto hromadné cestovanie je neefek-
tivne vynakladanie financnych prostriedkov®. Viaceri pred-
nostovia a prednostky pritom poukazali na zlep$enie oproti
minulosti. ,,UZ sa tu na vychode uskutocnili nejaké skolenia. Na
kazdej porade apelujeme na nasich nadriadenych v tejto veci.”
Centrum ucelovych zariadeni autorov informovalo, Ze v roku
2018 na okresnych uradoch uskutocnilo 64 Skoleni.

V druhom rade sa spominala nedostato¢na kvalita
$koleni. Poukazovalo sa pritom bud na slaby vykon lektorov
alebo na nedostatocne siroky zaber ponuky.

Vo veci kvality lektorov jedna prednostka konkrétne
uviedla: ,, Potrebujeme napriklad vyskolit zamestnanca k staz-
nostiam. Musia (ich) vediet posudit, je to dolezité. A pridu na
skolenie a tam povie lektor, ak sa v niecom pomylim, tak ma
opravte. A moji zamestnanci ho aj opravujii. To je strasné“. Ina
prednostka uviedla, ze mnohokrat aj ked urobi MV SR v ram-
ci svojho zariadenia skolenie, lektor to pojme zle. Opakovane
sa podla nej robi skolenie o spravnom konani a ,,...lektor ide
od piky a ludia, ktori su tu roky, to tak nepotrebuju‘.

Ponukané skolenia sa Casto javia ako nedostatoc¢ne:

— zohladnujuce prax a situaciu na okresnych uradoch,

— S$pecializované v oblastiach, ktoré musia zamestnanci
v odbornej rovine riesit,

— diverzifikované podla urovne znalosti a skisenosti

zamestnancov.

34 Toto potvrdili aj informdcie priamo z Centra tcelovych zariadeni po-
skytnuté autorom: ,Skolenia zamestnancov MV SR a okresnych uradov sa
konaju vacsinou v Institlite pre verejnu spravu v Bratislave. Odpoved na
infoziadost zo dna 17. 05. 2019.

35 Odpoved na infoziadost zo dna 17. 05. 2019.
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Ako uviedla jedna prednostka, v ramci Skoleni sa zvy-
¢ajne nezohladiiuje situacia na okresnych uradoch.
Napriklad, ,,nds na okresnych viradoch nezaujimaji nadlimit-
né, ale len tie najmensie zdkazky“. Rovnako sa pocas $koleni
neuvadza, ako si maju v praxi vykladat zakony, s ktorymi na
okresnych uradoch robia najcastejsie.

Celkovo podla jednej respondentky ,,absentuje moznost
skolit zamestnancov priamo na ich specializaciu. Tych
z katastra na katastrdlny zdkon. Tie Skolenia su to také vseobec-
né, napriklad na sprdavny zdkon“. Dal$ia prednostka upresnila,
ze $kolenia v zariadeni MV SR su ,,zamerané na psychohygienu
a podobné veci® a ,,Specializované Stdtne spravy uz sii nechané,
ze ich budu zaskolovat samotné ministerstvd (...) a tam pocituje-
me, Ze je tych skoleni podstatne menej, a tiez (nereagujui) pruzne
na novely zdakonov.“ To potvrdila aj ind prednostka: ,, Nestiha-
me vsetkych k novym zdakonom preskolit a medzi tym sa zas nieco
zmeni“.

Nedostatky vnimaju aj pri $koleniach zameranych na
osobnostny rozvoj a rozvoj kompetencii, ktorych absolvo-
vanie zamestnanci ,,skor pocitjii ako stratu casu, Ze nemaji
Cas potom robit odbornii robotu.“ Niektoré sa navyse opa-
kuju: ,, Niekedy mi povedia s ismevom, no co, zase bude tiloha
ako preveziem ¢ln na opusteny ostrov?“ Podla prednostky ich
pritom musia absolvovat, ak chct dostat dobré hodnotenie.
V dalsom rozhovore sa zvyraznilo, Ze by zamestnanci skor
prijali $kolenia k cudzim jazykom. TaktieZ sa poukazalo
na absentujuce Skolenia k informa¢nému programu
FABASOFT. Situdciu by pritom vyrazne zlepsilo napriklad
aj uskutocnovanie narazovych skoleni pre novoprijatych
zamestnancov.

Viacero prednostov zd6raznilo, ze sa neprihliada na
mieru odbornosti a roky praxe ich zamestnancov.
Vjednom rozhovore dokonca zaznelo: ,,...t1, ktori sii tu 25-30
rokov, tak uz majui trochu problém ndjst nieco nove, co by ich
v podstate niekam posunulo. A zase chodit na skolenia len kvoli
tomu, Zeby si tam odsedeli tu cast dna a (dostali) taki kvacku
(-..), tak to asi nemd velky vyznam‘.

Tretim problémom, na ktory poukazali viac ako dve
tretiny prednostov (71%, 10), bol nedostatok finan¢-
nych prostriedkov. Je to problematické najmai v suvislosti
s absenciou odbornych skoleni. V rozhovoroch sa opakovane
zdoraznovalo, Ze za Skolenia jednotlivych ministerstiev sa
musi Casto platit. Plati to vzdy vtedy, ked sa uskuto¢nuju
v spolupraci so sukromnou agenturou. V jednom rozhovore

prednostka dokonca upozornila, ze sa to deje aj inokedy:
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»Novela zdkona katastrdalneho sa skolila clovekom, ktory robi
na urade geodézie a kartografie a bolo (to) vyslovene urcené pre
zamestnancov katastrov okresnych uiradov a proste vypytali si
za to poplatok”. Nasledne dodala, ze povazuje za problém,
»pokial'takéto skolenie (...) vybehne v prvej polovici alebo v pr-
vom stvrtroku roku a nevieme, aké (dobré) skolenie este pride do
konca roka... tiez je hlvpost minit si vsetky peniaze, ktoré mdme
na cely rok, proste pre jeden odbor (...) a povedat potom, viete co
pardon, kataster nam minul celych 700 €, co sme mali pre cely
virad uréeny na skolenia, takze vy uz nemézte ist nikam.“

Celkovo teda nie je jednoduché preskolit vsetkych
zamestnancov, Co to potrebuju: ,,Nemdzem si dovolit vyslat
cely odbor*. Je v$ak potrebné poukézat na odli$nu situaciu
na okresnych uradoch prvého typu. ,Na skolenia mdame
dost penazi aj zato, Ze sme s krajskou posobnostou a nemdme
problém, aby sme to vykryli. Ani tie drahsie, co si napriklad
v Tatrdch pre stavbdrov.” Viaceri prednostovia potom povazu-
juzarieSenie vyslat na §kolenie len par zamestnancov,
ktori nasledne spravia interné skolenie pre svojich
kolegov.

Ak sa za Skolenie musi platit, spaja sa s tym aj adminis-

trativna zataz, kedZe musi prebehnut verejné obstaravanie.

A to aj vtedy, ked to podla respondentov nedava zmysel.
V pripade mensieho okresného uradu (tretieho typu) museli
robit obstaravanie na skolenie o spravnom poriadku usku-
to¢nenom na Univerzite Komenského v Bratislave, pricom
vedeli, Ze to nik iny nerobi. ,,Je to uiplne smiesne, vsak ked'je
Jedinecné skolenie, Ze ho robi len jeden subjekt v danej chvili v re-
publike, tak aké verejné obstaravanie (to je)? (...) akoze robime
(to) pro forma, Kociirkovo [sic].“ Centrum podpory pritom
uskutoc¢nenie tohto verejného obstaravanie s nizkou hod-
notou delegovalo na okresny urad. V tejto suvislosti viacero
prednostov a prednostiek poukazalo na fakt, ze okresné
urady od 2013 nemaju pravnu subjektivitu, a teda musia
ziadat o suhlas a uvolnenie prostriedkov. ,, Neviem, ¢i to bol
dobry krok. Nevidime do tohto rozpoctu, tak nemozeme s nim
nardbat. Je to financne obtiazne a neflexibilne, aby sme vybavili
skolenie pre nejakého zamestnanca. Musime si 2istit, ¢i su na to
prostriedky telefonicky, potom pisomne pogiadat. Je to zdlhavé.
Ako upozornil jeden prednosta, $kolenia zohravaju
dolezitu ulohu aj z toho dévodu, Ze zamestnancom ne-
chodia vykonavacie predpisy. ,,Kedysi ddvno bolo dobrym
zvykom, Ze ked vysla von novd pravna norma, vychddzali vyko-
ndvacie prepisy. Teraz vychddza vela pravnych noriem, neustdle

sa menia a tie vykondvacie predpisy nie si k dispozicii.“ Ked sa
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na vyklad spytaju zamestnanci pocas $kolenia, ,,lektori pove-
dia, Ze je to ich ndzor a nemusi to byt bernd minca, ale ked vysiel
kedysi vykondvaci predpis, bolo to brané ako dané.”

V odbornej agende maju zamestnancov okresnych
uradov metodicky riadit prislu$né ministerstva. Preto sa ako
dalsie rieSenie ponuka ziadost o vyklad.

Vyskum Institutu SGI z roku 2018 v tejto veci poukazal na
zasadny problém - fluktuacia zamestnancov na urovni
ministerstiev ma vplyv na to, ako odborne vedia pora-
dit Statnym zamestnancom na okresnych uradoch (Pra-
charova, Kacur 2018). Ako vtedy vysvetlovali veduci zamest-
nanci: ,, Nie je zhora nikoho, kto by to vysvetlil, lebo ked's tym
niekto nerobil 5 rokov, nebude rozumiet suvislostiam v zdkone“
(Pracharova, Kacur 2018:58). Dokonca padlo vyjadrenie: ,,Ja
chdpem, Ze viade sa obmienaju ludia, ale ti mladi nevedia. Naj-
blizsich 10 rokov ako urobime, tak bude, lebo nie je nikto zhora,
kto by ndm odbornii pomoc poskytol. Zdakony su také, Ze ak s tym
clovek nerobil (...) tak ndm nevie vysvetlit tie suvislosti. Tam na
ministerstve by mali rozmyslat, koho prijmu. Mali by tam
byt odbornici z praxe. To je na kazdom jednom odbore* (Pra-
charova, Kacur 2018:58-59) (d6raz dodany autormi). Malo by
podla nich dojst k zjednoteniu vykladu a ,,kazdy po viastnej
linii by mal dostdvat viac informdcii. Ak dajui novelu zdkona,
tak by mali existovat oficidlne vyklady“ (Pracharovd, Kacur
2018:59).

Aj tento rok sa to ukazalo ako problém. Takmer tretina
opytanych ma negativnu skusenost - aj v podobe odlis-
nych stanovisk rezortov v jednej veci. Pocas rozhovoru sa
napriklad prednostka rozpamatala na medializovany pripad
vyrubenia pokuty pre ¢loveka, ktory sa pomylil pri zadava-
ni SPZ. Dve oslovené ministerstva dali okresnému tradu
protichodné stanoviska - Ministerstvo dopravy uviedlo,
ze odpor maju zamietnut a MV SR, Ze nie. ,,Bolo to teda na
posuident Stdtneho zamestnanca. My sme odpor na zdklade
postoja ministerstva dopravy odmietli a dotycny clovek to dal
na sud a ten mu dal za pravdu.“ Podla prednostky sa riadia
uz iba rozhodnutim sudu. Podobnu skusenost opisal aj dalsi
prednostaz: ,,Stalo sa u nds, Ze z jedného rezortu ndm z dvoch
odborov prisli diametrdlne odlisné stanoviskd, a to by sa nemalo
stat.“ Na velmi negativnu skusenost so snahou ziskat radu
na ministerstve narazila pri svojom rozpravani prednostka
okresného uradu druhého typu: ,,Kolizia dvoch dut, medved’
presiel cez cestu, jeden clovek zomrel. Prisla Zaloba. Zalujii okres-
ny urad. Vdova s dvoma dcérami, Ze mdme im vyplatit 55000 zo

zdkona a trikrdt po 55000 podla Obcianskeho zdakonnika. Prvd
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vec, nemdm prdvnika. Systemizované miesto. Nemdm. Zaloba
Jje na miia, na okresny virad. Nemdm pravnu subjektivitu. Nie
som Statutdr, nemdm peniaze. Z coho to mozem dat? Porada

na Zivotnom prostredi, o ideme robit. ViZeni toto sa stalo, je
tam smrt. My sme vedeli, ¢o asi ideme robit, lebo ti moji ludia

su naozaj fakt odbornici. Na stanovisko som cakala 4 mesiace.
Ministerstvo Zivotného prostredia. A také stanovisko, Ze nic. Nic
sa z toho nedalo vybrat, ani ¢i si lavy, ani ¢i si pravy, ani Cerveny

modry.

3.4 Sluzobné hodnotenie

Sluzobné hodnotenie predstavuje jeden z najsilnejsich
nastrojov v oblasti riadenia Iudskych zdrojov (Murphy,
Cleveland 1995). Potvrdzuje to aj Europska komisia (2017 b),
podla ktorej rozne formy sluzobného hodnotenia alebo hod-
notenia vykonnosti predstavuju zakladny kamen manazova-
nia Statnych zamestnancov.

Okrem toho, Ze sluzi ako zdroj legitimity pre niektoré
personalne rozhodnutia, prinasa mnoho prilezitosti pre
praktické vyuzitie pri chode organizacii (Pracharova 2018).
Prostrednictvom sluzobného hodnotenia je mozné presne
identifikovat vykonnych i nevykonnych uradnikov. Rovnako
je na zaklade zozbieranych dat mozné urcit postupy, ako ich
motivovat k lepsim vykonom a aky je najvhodnejsi plan pre
ich dalsie vzdelavanie sa a zlepsovanie zru¢nosti (Pracha-
rova, Kostal 2017). Celkovo sa tak moze dosiahnut vyssia
produktivita a spokojnost Statnych zamestnancov. Nehovo-
riac o tom, ze prostrednictvom sluzobného hodnotenia sa da
sledovat dosahovanie vyssich cielov celej institucie (Pracha-

rova 2018).

BOX 8.

Sluzobné hodnotenie

Sluzobnym hodnotenim sa preveruju odborné vedomosti
Statneho zamestnanca (30 bodov), ako aj jeho vykon-
nost (40 bodov), schopnosti a kompetencie (20 bodov)

a pristup k osobnému rozvoju a vzdeldvaniu (10 bodov).
Prebieha formou hodnotiaceho rozhovoru medzi hodnoti-
telom alebo komisiou pre sluzobné hodnotenie a hodno-
tenym Statnym zamestnancom, pricom sa zameriava na
vSetky hodnotené oblasti. V pripade, ak statny zamest-
nanec nedosiahne vynikajuce vysledky alebo velmi
dobré vysledky, musi byt uvedené odovodnenie vysledku
sluzobného hodnotenia a odporuicanie na zlepsenie
vykondvania Statnej sluzby.
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Ajvzhladom na uvedené je riadenie vykonnosti v $tatnej,
resp. verejnej sprave mnohych krajin EU bud priamo zaloZe-
né na sluzobnych hodnoteniach (hodnoteniach vykonnosti),
alebo k tomu smeruju (Europska komisia 2017 b). Zvycajne
pritom hodnotenia prebiehaju v standardizovanej forme
(rozhovor medzi veducim pracovnikom a $tatnym zamest-
nancom v presne ur¢enom case) a vystupy su vo vopred urce-
nej Strukturovanej $ablone/formulari, ktory moze obsahovat
aj bodovaci systém (vid Europska komisia 2017 b) .3

V novom zakone o $tatnej sluzbe doslo k opatovné-
mu zavedeniu sluzobného hodnotenia (vid' box €. 8).
Hodnotia sa konkrétne odborné vedomosti uradnika, jeho
vykonnost, schopnosti a kompetencie a pristup k osobnému
rozvoju ¢i k vzdelavaniu. Vykonava ho priamy nadriadeny
veduci zamestnanec do 31. januara za obdobie predchadzaju-
ceho kalendarneho roka. Ak hodnoteny $tatny zamestnanec
v sluzobnom hodnoteni nedosiahne vynikajuce vysledky
alebo velmi dobré vysledky, dostane navrhy na zlepsenie

vykonavania statnej sluzby.

3.44 Zistenia z rozhovorov s prednostami
Sluzobné hodnotenie vnimali prednostovia prevazne pozi-
tivne. Moze podla nich posobit na zamestnancov motivacne
a zvysit pracovnu moralku. Rovnako to predstavuje jeden

z mala nastrojov na ukoncenie pracovného pomeru.

Okrem uvedenych pozitiv vsak prednostovia poukazali aj
na viaceré problémy vyvstavajuce v praxi.

Po prvé, prednostovia nemaja v rukach nakladanie
s finan¢nymi prostriedkami a ani rozhodovanie o per-
sonalnych zalezitostiach. Ako poukazala jedna z pred-
nostiek: ,,Urcite by sme vedeli rozdelit prostriedky rozumnejsie
a adresnejsie ako teraz, ked sa to rozdeluje z centra podla hod-
notenia. Lebo ja neviem zarucit, Ze ¢i napriklad vedlajsi virad
v dalsom meste okresnom nepoddval samé jednotky a minimum
dvojek, aj mozno my sme boli prisnejsi.“

Po druhé, prednostovia a prednostky hodnotia iba
veducich zamestnancov - zvycajne teda nemaju v rukach
priebeh sluzobnych hodnoteni na nizsich urovniach. ,,Kde ja
mdm zdruku, Ze skutocne podla toho kliiéa isiel, ze vSetci , ti,
ktori sii viastne norma, st trojka“. Séfovia okresnych uradov

tretieho typu v tomto zmysle poukazovali na mensi pocet

36 Pristupy jednotlivych krajin sa samozrejme liSia odradZajuc existujuci
systém a kultdru statnej/verejnej sprdvy. (Prachdrova 2018)
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zamestnancov a familiarne vztahy, ktoré mozu ovplyvnit
vysledok hodnotenia. Jeden dokonca uviedol: ,,... bude treba
trosku dlhsi cas, aby aj v tych hodnoteniach mozno aj ti vediici
niekedy nezohladnovali, Ze si kamaradti, Ze musia byt aj kriticki,
aj ked'nechcu®.

Po tretie, opakovane sa poukazovalo na nizke mzdy na
okresnych uradoch a sluzobné hodnotenie ako moz-
nost mierne zamestnancom prilep$itich zarobok.
Napriklad zaznelo: ,, Platy su malé, tak mdlokto je taky, Ze by
tym zamestnancom aspoii cez toto hodnotenie nechcel pridat ne-
Jakych par eur. TakZe motivacny prvok sa tam strdca.“ Dokonca
padlo: ,, Priklad hovorim, mdte tri deti a pridete 0 100 €, ktoré
mozu rozhodnut o tom, Ze ¢i Vy prezijete alebo ¢i Vam zoberu
deti, aj to sa moze stat. Som to dal do (extrému), ale tak musi
tam byt'trochu aj toho humdnneho, by to malo hrat ilohu, ja
(by) som, samozrejme, pomohol.“ Dalej prednosta priznal, Ze
zamestnava na urade vela samoziviteliek, ¢ize to zohrava
ulohu pri hodnotenti a inych personalnych rozhodnutiach.

Po stvrté, podla niektorych prednostov je problematic-
ké samotné nastavenie hodnotenia. Nevedia napriklad,
¢o si maju predstavit pod rozvojom osobnostnych kompe-
tencii. Rovnako niektori z nich nepovazuju za dostato¢né
percentualne ohodnotenie: , Pri kazdom som sa snazila na-
pisat aspon zopar slov, aj ked'to nebola moja povinnost, pretoze
len to bodové ohodnotenie sa mi zdalo velimi také - také vdgne“.
Podla jednej prednostky prave slovné ohodnotenie moze pre
zamestnanca vela znamenat. Ako priklad uviedla zamest-
nankynu pred dochodkom, ktora je vyborna odbornicka a uz
ju po vykonnostnej stranke podla prednostky ani netreba
hodnotit: ,,...takZe skor td ludskd stranka (je dolezitd), aby
bola este motivovand do prdce. Ale zase, cim inym ju motivijem,
ked'nemdm peniaze.”“ Podla dal$ej respondentky je sluzobné
hodnotenie ako celok momentalne nastavené skor pre sa-
kromny sektor ako pre Statny: ,,Ten zdkon je spraveny skor
tak pre sektor, ja neviem, nejakej firmy, ktord poniika produkt,
Ci uz bankovy sektor, Ze tuto ked'predds x poziciek alebo poistiek,
tak ti ddame tolko a tolko“. V realite je tazké dosiahnut jed-
notku, nakol'ko statny zamestnanec ma presne urcené svoje
povinnosti. ,Stdtny zamestnanec moze rozhodovat len, éo mu
zdkon dovoluje. Nemoze si zobrat od vedla od stola od suseda,
Ze ukdz, rozhodnem to ja, lebo ved' mdm Cas. Jednoducho mad
dané mantinely, v ktorych sa méze pohybovat“. Podla nej vzdy
zavisia od toho, ¢i pride klient a chce nejaké rozhodnutie,
alebo nepride. Az nasledne sa da pozerat na to, ¢i vedia jeho

vec vybavit v lehote: ,,V tom hodnoteni by mne bohato postacilo
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(dat kategorie): efektivita prdce a vykonnost prdce, Ze Ci si stiha
alebo nestiha“.

Po piate, opakovane zaznelo, ze v pripadoch, ak sa ¢in-
nost zamestnancov hodnoti komplexne, je to casovo
naroc¢né. Jedna prednostka poukazala najmaé na problémy
vacsich okresnych uradov: ,,Viem si predstavit iirady, kde
uz tych zamestnancov je sto alebo aj viacej, a v danom odbore
dajme tomu ten $éf odboru md vyhodnotit 30-40 zamestnancov,
a ked'si md na kazdého vyclenit pol hodinu, no tak to uz citi®.
Rovnako zaznelo: ,Zacina to byt celkom problém popri svojej
vlastnej prdci ndjst si dostatok Casu, aby, teda ak to md robit
tak, ako by sa to malo byt. Mali by sa porozpravat a pripravit sa
na to, to nie je jednoduché, je to hodne ndrocné.

Po sieste, ukoncenie pracovného pomeru na zakla-
de vysledkov sluzobného hodnotenia sa ukazuje ako
problematické. Podla prednostov to suvisi s faktom, ze nie
je mozné okamzité odvolanie.

Vo vyskume z roku 2018 v tomto zmysle prednostovia

Nedotknutelnost vedicich zamestnancov?

V rozhovoroch sa opakovane upozorfnovalo na nedotknu-
telnost veducich zamestnancov. Vedci zamestnanci su
v stdlej statnej sluzbe, zatial ¢o prednostovia su politic-
kymi nominantmi, a teda padaju aj vyjadrenia ,tebe sa
¢as pomali¢ky krati“. Prednostovia viackrdt naznacili,

Ze sU v nevyhode a tazko sa im reaguje na vyjadrenia
podriadenych, ze budd robit len do vysky svojho platu.
Nemaju totiz v rukdch dostato¢nu volnost v odmernova-
ni zamestnancov Ci v robeni persondlnych rozhodnuti.
Navyse, ,.... novy zékon o Statnej sluzbe neddva takmer
Ziadne moznosti trestu, jediné je porusenie pracovnej
discipliny... (@) sluzobné hodnotenie, o je nedostatoc¢ny
ndstroj, lebo je subjektivne, Cize je to napadnutelné®.

Pri poruseni pracovnej discipliny sa o ukonceni pracov-
ného pomeru nerozhodne okamzite. V tomto kontexte

sa objavila vyrazna kritika prdvnej Upravy: ,Najhorsie je
zavedenie institltu, Ze pri poruseni pracovnej discipliny
sa musi zriadit komisia. Ja toho zamestnanca potrebujem
hned upozornit a nie, ze zriadit komisiu a ¢akat... Navyse,
stanovisko komisie nema pre mna zdvazny charakter, tak
naco to je. Napriklad sa ¢lovek nezapisuje do dochadz-
kovej knihy, je to jasné...no tou komisiou sa to vsetko
predlzuje... A $tatni zamestnanci nadobudaju pocit, Zze su
nedotknutelni“ Celkovo to vedie podla jedného predostu
k tomu, ze veduci zamestnanci su chraneni ako ,tatranski
medvedi*, ¢o je dobré pri ,,pracantoch,” ale velmi zlé pri
Jlajdakoch*. Vo vysledku to pociti aj obc¢an.
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vyzdvihovali, Ze hodnotenie je subjektivne (Pracharova
2018, Pracharova, Kacur 2018). Tento rok sa opatovne spomi-
nali situacie, kedy bola napadnuta objektivnost celého proce-
su. Prednostovia vsak uvadzali aj jasné riesenia. Na jednom
okresnom urade prednosta najskor spravil poradu, kde si so
zamestnancami vysvetlili postupy pri hodnoteni a jasne si
stanovili kritéria, aby mali rovnaky meter. Nasledne v pripa-
de, ak doslo ku staznostiam, pozadoval od veducich zamest-
nancov dokazovy material a na zaklade toho rozhodol: ,,Ked'
veduci zdokladuje, Ze toto a toto zamestnanec nevykonal pocas
roka vo svojej agende, tak potom je to samozrejmé. Mu ddvam

za pravdu a zamestnanec sa s tym zvycajne zmieri.“ Akakolvek
kritika narazajuca na subjektivnost hodnotenia ani podla
dalsieho prednostu dlho neobstoji. ,,... voci sluzobnému hod-
noteniu sa daju dat ndmietky, ak by som ja niekoho ohodnotil
tak, ze by mohlo hrozit odvolanie, alebo by sa mu to z nejakého
dovodu nepdcilo, moze podat namietky a tie neriesim ja ale moji
nadriadeni alebo komisia, ktord by sa nato urcila... a prichddza
potom objektivita.”

3.5 Eticky kodex

Obcania od statnych zamestnancov ocakavaju, ze budu
denno-denne poskytovat verejné sluzby nestranne, zakonne,
transparentne a s integritou (OECD 2019 b). Zakladné hod-
noty zhrnuté v etickom kddexe maju za ciel viest uradni-
kov k spravnemu vyhodnoteniu situacie. M6zu dokonca
v sirSom zmysle stanovit tie hodnoty a zasady, ktoré urcuju/
definuju profesionalnu ulohu $tatnej sluzby (OECD 2019 b,
Whitton 2001).

Podla zakona o statnej sluzbe ma navrh Etického kodexu
$tatneho zamestnanca (dalej len ,,eticky kodex“) vypra-
covat a nasledne predlozit Uradu vlady Slovenskej
republiky Rada pre Statnu sluzbu (dalej aj ako ,,Rada“).
Rada ma nasledne vykonavat dohlad nad jeho dodrziavanim
Ci spracuvat tudie v oblasti etiky.

Cielom pravnej upravy je zakotvit pravidla etiky
jednotne pre vSetkych Statnych zamestnancov.”” Ma
uradnikom pomoct rozhodnut sa v pripade moralnych dilem
a cez stanovenie urcitych Standardov spravania vie prispiet
k budovaniu profesionalnej hrdosti.

Rada pristupila k tvorbe etického kodexu participativnym

37 Sprdva o stave realizacie Stratégie riadenia ludskych zdrojov v
Statnej sluzbe na roky 2015 — 2020, Cislo materidlu: UV-4927/2019, zo
dna 26.02.2019, predlozené na 143. schodzu vlddy Slovenskej republiky,
dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/23598/1y.
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sposobom a do jeho tvorby zapojila 52 sluzobnych uradov
(dalej aj ako ,,SU“), expertov z oblasti etiky v Slovenskej
republike ¢i samotnych Statnych zamestnancov.

Z prieskumu Rady pre $tatnu sluzbu vyplynulo, Ze etické
kdédexy ma iba tretina z oslovenych SU (35%). Rada dalej
uviedla, ze podla zisteni z rozhovorov sa velakrat agenda
etiky ,,zuzila na formdlne prijatie etického kodexu, s ktorym sa
dalej nepracovalo“ (Rada pre $tatnu sluzbu 2019a:3). Navyse,
len minimum sluzobnych uradov malo prakticke skusenosti
s implementaciou etiky v riadeni ludskych zdrojov (Rada pre
statnu sluzbu 2019a).

V maji az juni 2018 prebehol dotaznikovy prieskum, do
ktorého sa zapojilo §827 uradnikov (viac ako 15% Statnych
zamestnancov) (Rada pre Statnu sluzbu 2019a). Ibajedna
tretina respondentov uviedla, Ze ma vsetky informacie
o tom, ako by mali konat v pripade podozrenia o nee-
tickom spravani ich nadriadenych alebo spolupracov-

nikov (pre viac informacii vid' graf &. 10).

GRAF €. 10

Informovanost statnych zamestnancov
o postupoch v oblasti etiky

® 21% ® 6%
ano, mam vsetky mam len ciastocné
informacie informdcie
39% 34 %
nie, ziadne neviem ako
postupy v nasej postupovat

instittcii nie su
stanovené

Zdroj: Prieskum Rady pre statnu sluzbu (Rada pre statnu sluzbu 2019a:7)
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Ako sa uvadza v Sprave o stave a vyvoji Statnej sluzby
zarok 2018: ,,Z poznatkov v zahranici, ako aj z doterajsich
skiisenosti v SR vyplynulo, Ze nepostacuje iba definovat etické
zdsady a prijat eticky kodex ako formdlny dokument. Nevyhnut-
nd je jeho implementdcia spocivajiica v nastaveni preventivnych
mechanizmov, poradenstva, postupov pri oznamovani porusent
a sankcionovani®. Vo vypracovanom etickom kddexe sa preto
jasne stanovuje postup pri jeho poruseni (vid' box €. 10).

Rovnako sa v kodexe poukazuje aj na moznost sluzob-
ného uradu zriadit poziciu etického poradcu, ktory by
pomahal Statnemu zamestnancovi v pripade, ak by celil

moralnej dileme. V takychto situaciach ma uradnik taktiez

BOX10.

Postup pri poruseni etického kédexu
8§10
Postup pri poruseni etického kédexu

1. Porusenie etického kédexu moze viest k disciplindrnej
zodpovednosti stdtneho zamestnanca.

2. Ak poradna komisia presetruje porusenie etického
kédexu, generdlny tajomnik sluzobného uUradu za jej
¢lena vymenuje aj etického poradcu.

3. Ak sluzobny urad kona o poruseni etického kodexu,
Rada pre $tatnu sluzbu méze na Ziadost sluzobného
uradu poskytnut pisomné vyjadrenie k vykladu usta-
noveni etického kddexu. Na ucely pripravy vyjadrenia
Rady pre statnu sluzbu jej sluzobny Urad poskytne
potrebné podklady a informacie.

Zdroj: Eticky kddex stdtneho zamestnanca

BOX 1.

Ziadost o stanovisko Rady pre $tatnu sluzbu

Statny zamestnanec méze pisomne poziadat o stano-
visko k etickej dileme Radu pre statnu sluzbu, ak:

— vzhladom na okolnosti pripadu nie je mozné, aby sa
s etickou dilemou obratil na veduceho statneho za-
mestnanca, etického poradcu, generdineho tajomnika
sluzobného uradu alebo nadriadeny sluzobny trad,
tieto okolnosti statny zamestnanec uvedie Rade pre
statnu sluzbu, alebo

— odpoved na etickd dilemu, ktord mu poskytol sluzobny
urad alebo nadriadeny sluzobny urad, nie je pre neho
uspokojiva.

Zdroj: Eticky kddex $tdtneho zamestnanca
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moznost oslovit veduceho zamestnanca ¢i generalneho ta-
jomnika sluzobného uradu (pre viac informdcii vid' box. €. 11).
Navrh etického kodexu bol Radou schvaleny uznesenim
v septembri 2018 a jeho finalne znenie bolo predlozené
Uradu vlady ku koncu janudra 2019. Podla § 21 pism. h) z4-
kona o $tatnej sluzbe vydava eticky kodex Statneho zamest-
nanca Urad vlddy vykonéavacim predpisom. K tomu Urad
vlady pristupil dna 21. novembra 2019, pricom vyhlaska
¢. 400/2019, ktorou sa vydava Eticky kodex statneho
zamestnanca nadobudne u¢innost dna 1. januara.
202038

3.5.1 Zistenia z rozhovorov s prednostami
Presne polovica oslovenych prednostov a prednostiek
uviedla, ze eticky kodex moze pomdct Statnym zamest-
nancom v situaciach, ked ¢elia moralnym dilemam.
Jednym dychom vsak dodali, Ze zavisi od jednotlivca - ,,je

to o individudinom pristupe kazdého zamestnanca“ &i ,,je vec
genetiky a vychovy - celého pohladu na svet*.

Dalsia prednostka zvyraznila: ,, Pokial nebude eticky
kodex pravne zdaviizny, tak nepoméze k nicomu. Stdtni
zamestnanci pokial'to nie je zdvizné, tak sa podla toho nebudi
sprdvat. Je to povinnost, ale nie je to vymozitelné“.

Vjednom rozhovore sa rovnako poukazalo na problema-
ticka komunikaciu s niektorymi klientami. Jeden prednosta
dokonca uviedol, ze by mal byt vytvoreny eticky kodex aj pre
verejnost. Poukdzal na situdciu zo zaciatku roka, kedy isla aj
staznost na MV SR: ,,...tomu cloveku som chceel pomact, ale zo-
bral to uplne nejak tak zle. To bolo na katastri. Nakoniec napisal
aj staznost. (...) Vo svojich komentdroch cez email pouzival aj

vulgarizmy, (a) Ze dostane niekto po papuli [sic].”

38 Pre viac informdcii vid: https://bit.ly/2rahHoc
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Zaver

Vykon Stdtnej spravy do znacnej miery zavisi od existujucej prav-
nej upravy, zvykov, neformalnych pravidiel ¢i administrativne;j
kultury. Dolezita je aj schopnost reagovat na vyvoj technoldgii ¢i
existujuce trendy. Vyzaduju totiz zmeny sposobu spravovania Sta-
tu s ohladom na poziadavky obcanov, jednotlivych regionov a sta-
tu (Pracharova, Kacur 2018).
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Nezanedbatelnu ulohu hraju $tatni zamestnanci, nakol'ko
sa zucastnuju na tvorbe, realizdcii aj vyhodnocovani poli-
tik. Ich profesionalny vykon ma vyznamny vplyv na kvalitu
poskytovanych sluzieb ¢i celkovo na fungovanie statu.

Situaciu na okresnych uradoch do vel'’kej miery
ovplyviiuje sucasné nastavenie kompetencii pred-
nostov a prednostiek. Prave oni riadia urady, podielaju
sa na utvarani podmienok na odborny rast zamestnancov
a nesu zodpovednost za ich ¢innost. Nemaju vSak v rukach
klucové pravomoci - rozhodovanie o finanénych a perso-
nalnych otazkach. Svoje postupy ¢i uz vo veci vyhlasovania
vyberovych konani, struktiry zamestnancov na jednotlivych
odboroch alebo financovania odbornych skoleni, musia
nechavat schvalovat MV SR. Dochadza tak k spomalova-
niu - niekedy aj na ukor kvality vykonu okresnych turadov.
Rovnako sa v rozhovoroch ukazalo, ze niektoré centralne
prijimané rozhodnutia neodrazaju realne potreby uradov
(napriklad pri urceni tabulkovych miest a platovych tried
v ramci optimalizacie).

Riadiaci pracovnici zohravaju dolezitu ulohu pri ur¢ovani
toho, ako maju organy verejnej moci fungovat, aby vedeli
efektivnejsie poskytovat verejné sluzby (OECD 2018).
Na to, aby mohli plne zodpovedat za vysledky, musia mat
dostato¢né pravomoci a potrebuju mat jasné informacie
o cieloch, ktoré maju dosiahnut a o zdrojoch, ktoré maju
k dispozicii (OECD 2018). Rovnako musia mat ,,pdky“ na
realne riadenie svojich zamestnancov. Podla OECD (2017 b)
delegovanie rozhodnuti o riadeni ludskych zdrojov v takych
oblastiach, ako je regrutacia, odmenovanie, rozhodovanie
o pracovnych podmienkach a prepustanie, umoziuje ve-
ducim pracovnikom lepsie usmernovat svojich zamestnan-
cov. Samozrejme, pri dodrziavani stanovenych zakladnych
pravidiel a standardov. V pripade okresnych uradoch ni¢
z uvedeného neplati.

Rozhodnutia sa robia centralne, ¢o ¢asto sposobuje
problémy. Napriklad az 79 % (11) prednostov poukazalo na
nutnost stthlasu z MV SR na vyhlasenie vyberového kona-
nia. V praxi kvoli nim dochadza k vyznamnym zdrzaniam
a v niektorych pripadoch maju velmi negativny vplyv na
chod okresnych uradov. Dal$ou dobrou ilustraciou je pri-
prava optimalizacie, pri ktorej prebehol velky dotaznikovy
prieskum medzi $tatnymi zamestnancami, no do samot-
nych rozhodnuti o tabul’kovych miestach a platovych
triedach na jednotlivych okresnych uradoch neboli
prednostovia zapojeni. Nasledkom toho bol na niekto-

rych odboroch nadbytok a na inych nedostatok pracovnych
miest.

V suvislosti s optimalizaciou v$ak existuje predpoklad
pozitivneho vyvoja. Nastavenie presného poctu tabul-
kovych miest moze podla prednostov a prenostiek pomoct
k lepsiemu vykonu okresnych uradov. Nebude totiz potreb-
né, aby si ziadali suhlas na vyhlasenie vyberoveého konania,

a teda budu vediet rychlejsie obsadit potrebné pozicie.
Rovnako vitali vladny navrh novely zakona o $tatnej sluzbe
veduci k zruseniu povinnosti uskutoc¢novat vyberové konanie
na zastupovanie - napriklad zamestnancov na materskej ¢i
rodicovskej dovolenke.

Celkovo treba povedat, Ze nastavenie vyberovych
konani vnimali respondenti pozitivne (71%). Viedlo
podla nich k zvySeniu kvality vybranych uchadzacov, ako aj
k odpolitizovaniu celého procesu (pomohlo najmai zlozenie
vyberovej komisie, nastavenie jasnych pravidiel).

Je potrebné vsak zaroven zdoraznit nelahku situaciu
s hladanim zamestnancov. V obdobi od 6. jula 2017 do 25.
aprila 2019 neboli vyberové konania vo viac ako tretine kona-
ni (37 %, 716) uspesné. Hlavnym dévodom pritom bolo, ze sa
do nich nikto neprihlésil. TaZ$ie sa pritom obsadzovali mies-
ta do docasnej $tatnej sluzby a pri snahach obsadit miesta iba
spomedzi statnych uradnikov (vnutorné vyberové konania).

Priemerny pocet uchadzacov na jedno miesto bol 2,18.
Uvedené sa v ¢ase nemenilo, a to aj napriek desatpercentné-
mu rastu platov uradnikov v roku 2019. V 27,5% (533) pripa-
dov nemal zaujemca o pracovnu poziciu ziadnu konkurenciu
av28% (546) pripadov sa dokonca neprihlasil ani jeden
uchadzac. Celkovo to naznacuje skor nizsiu atraktivnost
pozicii. Treba dodat, Ze vyrazne najvicsi podiel vyberovych
konani, do ktorych sa neprihlasil ani jeden zaujemca, bol
v Bratislavskom kraji. Stalo sa tak v takmer kazdom druhom
pripade. Naopak, najmenej ¢astokrat sa to stalo v Presov-
skom kraji - iba v takmer kazdom piatom pripade.

V tomto kontexte viac ako dve tretiny prednostov (64 %)
poukazalo na tazkosti s obsadenim najma odbornych pozicii.
Ako problematické vnimaju nizke platy a neuznavanie praxe
mimo $tatnej sluzby. Nasledkom moze byt aj tzv. feminizacia
okresnych uradov.

Po prijati novych zamestnancov sa podla prednos-
tov/-tiek osvedcil systém mentorov. Naproti tomu v pripade
systému skoleni (kompeten¢né vzdelavanie) pre zamestnan-
cov badali viacero problémov. V prvom rade sa objavovala

Casta kritika nutnosti vycestovania zamestnancov, ¢im stra-
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caju Cas a je to aj financne naro¢né. Rovnako sa poukazalo
na problémy s kvalitou niektorych skoleni (obsah i lektori) ¢i
velmi obmedzenymi finanénymi prostriedkami, ktoré maju
okresné urady k dispozicii na vzdelavanie zamestnancov.

Pri sluzobnom hodnoteni sa v rozhovoroch ocenilo, ze
zamestnanci a ich veduici maju priestor na vyjasnenie si
svojich postojov, prejavenie svojej spokojnosti ¢i naopak na
poukazanie na mozné problémy. Paradoxne prednostovia
vyzdvihli najma skutocnost, ze ide o jeden z mala nastro-
jov, ktory - hoci v praxi ¢asto nerealizovatelny - umoznuje
ukoncenie pracovného pomeru s veducim zamestnancom.
Ako velky problém vnimaju, ze sucasna pravna uprava sice
chrani ,,pracantov, ale zaroven aj ,lajdakov*, ¢o moze viest
k znizovaniu kvality sluzieb pre obcanov.

Pri celkovom zhodnoteni odborného vedenia pre
vnimali prednostovia priestor na zlepsenie pri ponuke
a dostupnosti odbornych skoleni, poskytovani vykona-
vajucich predpisov a pri vykladoch z ministerstiev.

Odporucania

— V ramci informdcii o volnych pracovnych pozicidch by
mala byt uvedena nielen informdcia o tarifnom plate,
ale aj o moznom funkénom plate (t.j. vratane moznych
priplatkov, vyrovnania a pod.).

— K zvy$eniu zaujmu o pracovné miesta méze prispiet
aj aktivna komunikacia vyhod, ktoré sa spajaju so za-
mestnanim na okresnom uUrade — fixny pracovny cas,
viac dovolenky, mensi tlak na pracu cez vikendy a vac-
Sia stabilita ako v stikromnom sektore (to potvrdzuju
zistenia Prachdrovd, Kacur 2018).

— Zvazit zardtavanie praxe aj mimo $tatnu sluzbu, ak sa
tyka ¢innosti, ktord ma statny zamestnanec vykonavat
aj na okresnom urade (v sluzobnom drade).

— ZvySenie prvej platovej triedy aspon na droven mini-
malnej mzdy. Rovnako zvazenie nastavenia platovych
tried tak, aby statni zamestnanci neboli v porovnani so
zamestnacami vo verejnom zdujme znevyhodneni.

— Umozenie podnikatelskej ¢innosti pre statnych za-
mestnancov s rovnakymi vynimkami, ako su uvedené
v zakone ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prdce vo verej-
nom zaujme.

— Zvazit zrusenie povinnosti uskutoc¢novat vyberové
konanie na neveduce pracovné pozicie najskor iba
medzi statnymi zamestnancami.
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— Upravit ponuku skoleni tak, aby 1) zohladrovali prax
a situaciu na okresnych tradoch, 2) boli Specializo-
vané na oblasti, ktoré musia zamestnanci v odbornej
rovine riesit a 3) boli diverzifikované podfa drovne
znalosti a sklsenosti zamestnancov.

— Zvazit dpravu postavenia prednostov a prednostiek
tak, aby mali prdvo vstupovat do personalnych roz-
hodnuti tykajucich sa okresnych Uradov, za ktorych
vykon nesu zodpovednost. Napriklad prostrednictvom
zarucenia pozicie predsedu vyberovej komisie, alebo
udelenim prdva veta pri obsadzovani veducich pozicii.

— Zvazit vyclenenie finanénych prostriedkov, ktoré by
sluzili prednostom a prednostkdm na motivovanie stat-
nych zamestnancov na ich okresnom urade. Napriklad
decentralizovanim odmien za sluzobné hodnotenie
(z MV SR na OU) so stanovenim kvét (ako je tomu
v pripade Nemecka, Portugalska, Litvy ¢i Malty).*
Tymto spésobom by sa vyriesil aj problém s umelym
zlepSovanim hodnotenia.

— Zabezpecenie pravidelného zasielania vykondvacich
predpisov alebo komentarov od prislusnych minister-
stiev (odbornych gestorov) k novej legislative tykajucej
sa odborného vykonu okresnych tradov. Ciefom by
bolo zjednotit existujicu prax a zamedzit chybnému
vykladu.

* Pre viac informdacii vid’ Staronova (2017:40)
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