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1 UVOD A CIELE ANALYZY

Ciel'om tejto Ciastkovej aktivity je rozsirenie celkového povedomia o rieSeni podnetov, ktoré
sa objavuju na portali Odkaz pre starostu. V mnohych pripadoch totiz nie je uplne jasné
urcovanie zodpovednosti za dané podnety, ani mozZnost’ rieSenia pridelenymi subjektmi.
Tento stav vychddza z nejasnosti pracovnych postupov samosprav pri rieSeni problémov.

Samospravy sa musia pri rieSeni podnetov drzat platnej legislativy, pricom v mnohych
pripadoch dochadza ku kompetenénym sporom pri vyklade legislativy, ¢o mdze nasledne
predlzovat’ dobu rieSenia podnetov, pripadne uplne zablokovat’ rieSenie.

V ramci tejto aktivity bude vyhotovenych niekol’ko informaénych materialov, ktoré majua
slizit’ k presnému a jednozna¢nému informovaniu o tom, ¢o konkrétne sa deje s urcitymi
typmi podnetov po ich nahlaseni. Vysledné dokumenty maju slizit’ vSetkym zacastnenym
strandm:
- obcanom ako zadavatelom podnetov - v pochopeni ako funguju jednotlivé procesy a
zisteni, preco je s niektorymi podnetmi nakladané konkrétnym sposobom
- samospravam - v zjednoteni svojich stanovisk pri vyklade konkrétnych podnetov a v
realizacii spravnych postupov
- administratorom - v kombindcii vysSie uvedeného, vd’aka comu ziskaju lepsi prehl’'ad
o tom, aka je cesta podnetov, ktoré¢ maju v sprave a ako reagovat’ na konkrétne situdcie

Za ucelom vytipovania konkrétnych zalezitosti na rieSenie boli osloveni administratori a
administratorky portalu, ktori maji na zaklade svojej prace rozsiahle povedomie o diani na
portali a sami sa stretdvaju s tym, Ze sa niektoré podnety zaseknu v rieSeni, alebo v naslednom
posudzovani stavu podnetu a snahe o ich rieSenie.

Rovnako boli za tymto ucelom oslovené aj niektoré samospravy, ktoré¢ v rdmci novej formy
kategorizacie mali moznost oznacit’ typy podnetov, ktoré sa im na zdklade doterajSich
skusenosti javia ako problematicke.

V kombindcii odpovedi od administratorského timu a samosprav vzniklo Sest’ tém, ktorym su
venované Specifické analyzy, z ktorych sa cCerpaju informécie pre tvorbu samostatnych
manualov ako aj blogov, ktoré vzniknu vzapéti po dokonceni konkrétnych analyz.

Ciel'om tejto analyzy je podrobne spracovat’ a zmapovat’ rieSenie podnetov z kategérie Cierne
skladky. Specifickym cielom je tak 1.) opis legislativneho ramca kompetencii samosprav
Vv spominanej oblasti, ako aj 2.) analyza postupov samosprav pri rieSeni samotnych
podnetov.



2 VYCHODISKOVY STAV

Podnety tykajuce sa nelegalne umiestiiovaného odpadu, teda jednoducho povedané ¢iernych
skladok, su dlhodobo sucastou Odkazu pre starostu. Ich pritomnost’ na portali je mozné
vystopovat’ az do jeho pociatkov v roku 2010, kedy ¢ierne skladky predstavovali takmer 4 %
z celkového poctu podnetov. V roku 2018 ich bolo najviac, 331 podnetov, pricom tvorili necelé

3 % z celkového poétu (vid graf &. 1).!

Graf ¢. 1. Pocet a podiel podnetov tykajucich sa ¢iernych skladok rocne.
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Zdroj: Odkaz pre starostu.

! Je nutné upozornit’, ze data za roky 2010 az 2016 predstavuju odhad minimalnej poetnosti. Cierne
skladky ako samostatna kategoria podnetov su portalom plnohodnotne evidované az od roku 2017. Pre
ziskanie idajov za predchadzajtice roky teda boli z databazy podnetov vyfiltrované podnety obsahujice
vyraz ,,skladk** vo svojom nadpise, podnety neobsahujice slovo sklddka v svojom oznaceni tak mohli
byt zo ziskanych tidajov opomenuté. Rovnaké upozornenie sa vztahuje aj na nasledujuce Statistiky

rieSenia podnetov.



Tabul’ka ¢. 1. Statusy podnetov.

Zaslany

V case, kedy plynie samosprave alebo inému zodpovednému subjektu
lehota na zaslanie odpovede, je podnetu priradeny status ,,Zaslany*.

V rieSeni

Status ,,V rieSeni figuruje pri podnetoch, na ktoré zodpovedny subjekt
odpovedal a v odpovedi identifikoval konkrétny postup veduci k
odstraneniu problému, ktory méze v niektorych pripadoch zabrat’ aj ¢asové
obdobie presahujice mesiace.

VyrieSeny

Podnet dostane status ,,VyrieSeny“, ak doSlo na zdklade zasahu
zodpovedného subjektu k odstraneniu existujiceho problému, respektive
doslo k naplneniu poziadavky vyplyvajicej z podnetu.

NerieSeny

Ak problém nebol odstraneny, a zaroven nie su splnené podmienky na jeho
zaradenie do kategorii ,,Zaslany* a ,,Uzavrety* (typicky ide o pripad, ked’
zodpovedny subjekt nereaguje) ma status ,,NerieSeny*‘. Oznacenie podnetu
statusom ,,NerieSeny* neznamend, ze podnet je takto oznaceny definitivne.
Na zaklade neskorSej reakcie samospravy administrator zmeni status
podnetu na ,,V rieSeni“ alebo ,,VyrieSeny*, takisto ako v pripade obdrzania
aktualizacie podnetu, ktora indikuje vyrieSenie podnetu, bude podnetu
priradeny status ,,VyrieSeny®.

Uzavrety

Status ,,Uzavrety” pridelujeme podnetom, ktorym nie je mozné
jednoznacne dat’ na zaklade odpovede od samospravy ¢i aktualizacii a
komentarov od uzivatelov ziadny z inych statusov. Status moéze byt
podnetu prideleny z niekol’kych dovodov:

1.) Podnet bol vyrieseny, avSak bez zasahu samospravy, resp. zodpovednej
osoby. Vyriesil ho ¢as (napr. zmena pocasia), alebo iny subjekt (napr.
dobrovol’nici).

2.) Samosprava nesuhlasi s rieSenim navrhovanym zadavatel'om podnetu a
k tomuto rozhodnutiu uviedla zrozumiteI'né/relevantné argumenty.

Zdroj: Odkaz pre starostu.

Tabulka ¢. 1 opisuje jednotlivé statusy, ktoré podnety na Odkaze pre starostu mézu
nadobudnut’. Graf €. 3 zobrazuje rozdelenie podnetov tykajucich sa Ciernych skladok v

jednotlivych rokoch na zéklade ich statusu.

Vo vSeobecnosti je mozné medzi rokmi pozorovat trend stipajuceho poctu tohto typu
podnetov, pricom vrchol predstavuje rok 2018 s celkovo 331 nahlasenymi sklddkami. Od roku
2015 vSak pozorujeme pokles podielu vyrieSenych podnetov a narast podielu tych, ktoré maju

stale status V riesent.




Graf ¢. 2. Pocet a podiel podnetov tykajtcich sa Ciernych sklddok ro¢ne podla statusu.
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Zdroj: Odkaz pre starostu.

Uspesnost’ rieSenia podnetov tykajucich sa tychto problémov je nadpriemerna v porovnani
s inymi kategdriami. S vynimkou prvého roka Odkazu pre starostu a roka 2014 bol podiel
vyrieSenych podnetov z kategorie ¢iernych skladok kazdoro¢ne vyssi v porovnani so vSetkymi
podnetmi (vid’ graf €. 3)

Graf ¢. 3. Podiel vyrieSenych podnetov roc¢ne.
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Zdroj: Odkaz pre starostu.



Zaroven opacne plati, ze podiel nerieSenych podnetov tykajucich sa ¢iernych skladok bol
kazdorocne nizsi ako celkovy podiel nerieSenych podnetov (vid’ graf €. 4).

Graf ¢. 4. Podiel nerieSenych podnetov rocne.
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Zdroj: Odkaz pre starostu.

Celkovo sa teda kategoria podnetov zameranych na Cierne skladky nejavi z hladiska
dosiahnutych vysledkov ako problematicka. Napriek tomu sme sa rozhodli tejto problematike
venovat’ hned’ z viacerych dovodov.

Tak ako uz bolo spomenuté vysSie, aj v tomto pripade sa jednalo do velkej miery o tip od
dobrovolnych administratorov a administratoriek, ktori mali za ulohu ur¢it’ problematické
typy podnetov. Rovnako sa problematika ¢iernych sklddok vyndarala aj v pripade oslovenia
samosprav za rovnakym ucelom. Tieto podnety tak nemusia byt problematické z pohl'adu
miery UspeSnosti rieSenia, je vSak potrebné zanalyzovat proces, ktory k rieSeniu vedie
a identifikovat’ potencialne problematické body.

Zaroven musime reflektovat aj neustile rasticu dolezitost tém zivotného prostredia.
Ekologické problémy sa stavaju Coraz vacSmi stredobodom medialneho diskurzu a rastie
celkové povedomie o tom, v akom stave je zivotné prostredie. Preto pokladame za dolezité to,
aby sa o tejto téme hovorilo a dostala eSte va¢si priestor. Navyse sa v pripade takychto podnetov
jedna vyslovene o cielent a vedomu nelegalnu ¢innost’, ktorej dosledky na zivotné prostredie
mozu byt’ v krajnych pripadoch fatalne.



3 METODIKA

.....

V prvom rade bol zanalyzovany legislativny ramec zaoberajuci sa umiestiiovanim nelegalneho
odpadu ato predovSetkym v kontexte zakona o odpadoch. Nemenej délezitou Castou tejto
analyzy je dotaznikovy prieskum medzi samospravami zapojenymi do Odkazu pre starostu.
Cielom bolo ziskat prehlad o ¢o najvda¢Som pocte samosprav predovSetkym v zmysle
zauzivanych postupov.

V ramci d’alSich uskuto¢nenych aktivit bola realizovand analyza odpovedi samosprav na
podnety tykajuce sa nelegalne umiestnenych odpadov na Odkaze pre starostu. Pre detailnejSie
informacie o vnutornej dynamike postupov boli zrealizované aj dva poloStruktirované
vyskumné rozhovory. Jeden z nich sa uskuto¢nil s prislusnikom dobrovolnickej skupiny
odstraiiujuce;j ¢ierne skladky. Taktiez sme so Ziadost'ou o rozhovor oslovili aj Odbor Zivotného
prostredia na Okresnom turade Bratislava.

4 ZISTENA
Jednotlivé vramci vyskumu realizované aktivity st v kapitole zisteni rozpisané do
samostatnych jednotiek a to priméarne z dovodu prehl'adnosti dostupnych informaécii.

4.1 Legislativny ramec
Legislativny ramec v tomto pripade poukazuje na najdolezitejSie naleZitosti zakona 79/2015
Z.z. 0 odpadoch a nebude obsahovat’ kompletny vypocet informécii, ktoré obsahuje. Vyber je

spojeny len s dolezitost'ou pre spravny kontext tejto analyzy.

Paragraf 4 o pévodcovi odpadu definuje, kto je povazovany za pdvodcu odpadu:

(1) Pévodca odpadu je
a) kazdy pdvodny pdvodca, ktorého ¢innostou odpad vznika, alebo
b) ten, kto vykonava ipravu, zmieSavanie alebo iné ukony s odpadmi, ak ich vysledkom
je zmena povahy alebo zloZenia tychto odpadov.

Dolezitym dodatkom v tomto pripade je aj fakt obsiahnuty v paragrafe 6, kde 6. odsek definuje
povinnost’ povodcu v predchadzani vzniku odpadu a obmedzovani jeho mnozstva:

Povodca odpadu je povinny predchadzat’ vzniku odpadu zo svojej ¢innosti a obmedzovat’ jeho mnozstvo
a nebezpecné vlastnosti. Odpad, vzniku ktoré¢ho nie je mozné zabranit, musi byt’ zhodnoteny, pripadne
zneskodneny v stlade s odsekom 1 spdsobom, ktory neohrozuje I'udské zdravie, Zivotné prostredie a
ktory je v sulade s tymto zakonom a d’alSimi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.




Jednotlivé povinnosti pravnickych a fyzickych osob st obsiahnuté v tretej Casti, paragrafe 12:

(1) Kazdy je povinny nakladat’ s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat v stilade s tymto zakonom; ten,
komu vyplyvaji z rozhodnutia vydaného na zaklade tohto zakona povinnosti, je povinny nakladat’ s
odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat’ aj v sulade s tymto rozhodnutim.
(2) Kazdy je povinny nakladat’ s odpadom alebo inak s nim zaobchadzat’ takym spdsobom, ktory
neohrozuje zdravie l'udi a neposkodzuje Zivotné prostredie, a to tak, aby nedochadzalo k
a) riziku znecistenia vody, ovzdusia, pody, horninového prostredia a ohrozenia rastlin

a zivocichov,

b) obtazovaniu okolia hlukom alebo zapachom a

¢) nepriaznivému vplyvu na krajinu alebo miesta osobitného vyznamu.%)
(3) Povinnost’ znasat’ naklady na ¢innosti nakladania s odpadom a ¢innosti k nim smerujtice su povinné
plnit’ osoby v nasledujucom poradi, ak nie je v odseku 4 ustanovené inak:

a) drzitel’ odpadu, pre ktorého sa nakladanie s odpadom vykonava, ak je znamy, alebo

b) posledny znamy drzitel' odpadu.
(4) Ustanovenie odseku 3 sa nevztahuje na oddelene zbierané zlozky komunalneho odpadu patriace do
vyhradeného prudu odpadu (§ 27 ods. 3), na ktoré sa v ustanovenom rozsahu vztahuje rozSirena
zodpovednost’ vyrobcov znasajucich naklady na ¢innosti nakladania s odpadom a na ¢innosti k nim
smerujuce.
(6) Fyzické osoby nesmu nakladat’ a inak zaobchédzat’ s inym ako s komunalnym odpadom, drobnym
stavebnym odpadom a stavebnym odpadom z jednoduchych stavieb®?) s vynimkou zaobchadzania
podla § 63 ods. 1a g 72.

V tomto kontexte je dolezité okrem povinnosti spojenych s nakladanim s odpadmi spomenut’
aj konkrétne zakazy, ktoré v paragrafe 13 definujt, ¢o vSetko su zakdzané ¢innosti (vyber):

Zakazuje sa

a) ulozit’ alebo ponechat’ odpad na inom mieste ako na mieste na to ur¢enom v sulade s tymto zdkonom,
b) zneskodnit’ odpad alebo zhodnotit’ odpad inak ako v stlade s tymto zdkonom,

d) vykonavat bez sthlasu podla § 97 ods. I alebo v rozpore s nim ¢innost’, na ktora sa suhlas vyzaduje,
e) zneskodnovat’ skladkovanim

1. kvapalné odpady,

2. odpady, ktoré su v podmienkach skladky vybusné, korozivne, okysli¢ujuce, vysoko horlavé alebo
horl'avé,

3. odpad zo zdravotnej starostlivosti a veterinarnej starostlivosti, ktorého katalogové Cislo pred jeho
spracovanim je uvedené v prilohe ¢. 8; spracovanie takéhoto odpadu a kazda néslednd zmena jeho
kataldégového ¢isla nema vplyv na zakaz jeho skladkovania,

4. odpadové pneumatiky okrem pneumatik, ktoré su pouzité ako konstrukény material pri budovani
skladky, pneumatik z bicyklov a pneumatik s va¢§im vonkajSim priemerom ako 1400 mm,

5. odpady, ktorych obsah Skodlivych latok presahuje hrani¢né hodnoty koncentracie Skodlivych latok
podl’a prilohy ¢. 5,

6. vytriedeny biologicky rozlozite'ny kuchynsky a reStauracny odpad,

7. vytriedené zlozky komunélneho odpadu, na ktoré sa vzt'ahuje rozsirena zodpovednost’ vyrobcov,
okrem nezhodnotite'nych odpadov po dotriedeni,

8. biologicky rozlozitelny odpad zo zahrad a parkov, vratane biologicky rozloziteIného odpadu z
cintorinov, okrem nezhodnotite'nych odpadov po dotriedent,

f) riedit’ alebo zmiesavat’ odpady s cielom dosiahnut’ hrani¢né hodnoty koncentracie skodlivych latok
podla prilohy ¢. 5,

g) zneSkodiovat’ spalovanim biologicky rozlozitelny odpad s vynimkou pripadu, na ktory bol vydany
sthlas podla § 97 ods. 1 pism. b),

h) spalovat komunalny odpad na volnom priestranstve a vo vykurovacich zariadeniach v
domacnostiach.




Poslednym mimoriadne dolezitym paragrafom vtomto ohlade je paragraf 15 hovoriaci
0 zodpovednosti za nezikonné umiestnenie odpadu. NajdolezitejSie odkazy st zhrnuté
V nasledujucom boxe:

Oznamit’ umiestnenie odpadu na nehnutelnosti, ktoré je v rozpore s tymto zakonom (d’alej len
»hezakonné umiestnenie odpadu*) moze akakol'vek fyzicka osoba alebo pravnicka osoba prislusnému
organu Statnej spravy odpadového hospodarstva alebo obci, v ktorej izemnom obvode sa tato
nehnutelnost’ nachadza.
Vlastnik, spravca alebo nijomca nehnutelnosti je povinny bezodkladne po zisteni Ze na jeho
nehnutelnosti bol nezdkonne umiestneny odpad, oznamit’ tato skutocnost’ organu uvedenému v odseku
1.
(5) Na zaklade oznamenia podl'a odsekov 1 a 2 prislusny organ $tatnej spravy odpadového hospodarstva za
i¢asti zastupcu obce overi, ¢i rozsah nezdkonne umiestneného odpadu?®nasvedéuje tomu, Ze bol spachany
trestny ¢in,?? a vydéa o tom odborné vyjadrenie;®? odborné vyjadrenie vyda aj vtedy, ak vykonané overenie
nasved¢uje tomu, Ze nie je podozrenie zo spachania trestného Cinu.
(6) Ak z oznamenia podl'a odsekov 1 a 2 mozno predpokladat’, ze ide o skutocnost’ nasved¢ujiucu tomu, Ze
bol spachany trestny ¢in, prisluSny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva postupuje podl'a odseku
7.
(7)Ak prislusny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva zisti skutocnost’ nasvedcujiucu tomu, Ze bol
spachany trestny &in, vykona jej ozndmenie podl'a osobitného predpisu®Y a konanie o uréenie zodpovednej
osoby za nezdkonné umiestnenie odpadu nezacne.
(9) Prislusny organ §tatnej spravy odpadového hospodarstva v konani o uréenie zodpovednej osoby
a) zistuje osobu zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu,
b)zist'uje, ¢i vlastnik, spravca alebo najomca nehnutel'nosti, na ktorej doslo k nezdkonnému
umiestneniu odpadu, zanedbal povinnost’ urobit’ vSetky opatrenia na ochranu svojej nehnutel'nosti
podl'a osobitného predpisu®?) alebo povinnost podla rozhodnutia sidu,*¥)alebo ¢ mal z tohto
umiestnenia odpadu majetkovy prospech alebo iny prospech, ak nezisti osobu podl’a pismena a).
(10) Ak prislusny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva v konani o ur€enie zodpovednej osoby zisti
osobu zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu podla odseku 9 pism. a), ur¢i ju za osobu povinni
zabezpeCit' nakladanie s nezdkonne umiestnenym odpadom a zaroven ur¢i primerani lehotu na jeho
odstranenie.




Schéma cesty podnetu na Odkaze pre starostu?:

2 Celé znenie zakona 79/2015 Z.z. je dostupné tu: https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/79/




4.2 Ako s ¢iernymi skladkami bojuju samospravy?

4.2.1 Obsahova analyza odpovedi samosprav
Prvym krokom k identifikacii problémov spojenych s rieSenim samotnych podnetov tykajucich

sa ¢iernych skladdok je analyza spdsobu ich riesenia. Vo vychodiskovom stave boli uvedené
vSeobecné deskriptivne Statistiky. V druhom kroku je potrebné pozriet sa na konkrétne
informacie, ktoré k podnetov poskytuji samospravy prostrednictvom odpovedi.

Na tento ucel je vhodnou ich obsahova analyza. Pred jej samotnym vykonanim bola stanovena
vzorka skimanych podnetov. Na tento ucel boli zvolené podnety z roku 2017 vzhl'adom na
relativnu aktualnost’ sposobov odpovedania na podnety tykajuce sa parkovania na jednej strane
a niz8i podiel podnetov so statusom v rieseni oproti roku 2018 na strane druhej. Analyzovanych
bolo vsetkych 179 podnetov zameranych na ¢ierne sklddky z daného roku.

Po opakovanom pregitani diskusii k podnetom boli identifikované kategérie, ktoré sa v
odpovediach samosprav opakovali. K identifikovanym kategdériam boli ndsledne priradené
konkrétne podnety (pre podobny postup vid’ napr. Srivastava & Thomson 2009, Mayring 2000,
Burnard 1991)%. Zaverom bola zanalyzovani pocetnost vyskytu jednotlivych kategorii
odpovedi. Jeden podnet mohol byt na zaklade informacii poskytnutych samospravou v
odpovedi priradeny k viacerym, spravidla vSak nie viac ako dvom, kategoriam.

Nakol'ko vSeobecné Statistiky poukazuji nad nadpriemerny podiel vyrieSenych podnetov
V tejto kategorii, nie je prekvapivé, ze najéastejSou sucast’ou odpovedi samosprav v diskusiach
k podnetom bolo informovanie o pristipeni k odstraneniu skladky (93 podnetov, 52 %).
Druhou najcastejSie pritomnou kategdriou pritomnou v odpovediach bolo informovanie
0 odstupeni podnetu prislusnej organizacnej zloZke samospravy na rieSenie (25 podnetov, 14
%).

Ako poukazala predchadzajica analyza legislativneho rdmeca, rieSenie ¢iernych skladok nie je
vo vylucnej pdsobnosti samosprav. Aj z toho doévodu sa medzi odpoved’ami pri podnetoch
vyskytovali formy postiipenia podnetu, a to v podobe podania podnetu na organ spravy
odpadového hospodarstva, t.j. okresny urad (22 podnetov, 12,3 %) a vyzvania sikromného
vlastnika pozemku, na ktorom sa skladka nachadza, k jej zlikvidovaniu (23 podnetov, 12,8
%).

Menej Castymi pripadmi boli tie, v ktorych samospravy upozornili v odpovedi na do¢asnost’
predmetnej skladky, napr. v stuvislosti s prebiehajicimi stavebnymi pracami (12 podnetov,
6,7 %), ako aj informacia 0 zaradeni odstranenia skladky do harmonogramu planovanych prac
(7 podnetov, 3,9 %), ¢i upozornenie na potrebu privolania hliadky mestskej policie na miesto
skladky pre obhliadku (6 podnetov, 3,4 %) aprislub hliadkovania mestskej policie
v exponovanej lokalite (5 podnetov, 2,8 %). V dvoch pripadoch (1,1 % podnetov) odpoved’
spominala inStalaciu fotopasce Vv lokalite vzniku skladok.

3 Srivastava, A., Thomson, S. B. (2009): Frame- work Analysis: A Qualitative Methodology for Applied Policy
Research. Journal of Administration & Governance 4, ¢.2., str. 72-79; Mayring, P. (2000): Qualitative Content
Analysis. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research 1, ¢.2; Burnard, P. (1991): A
Method of analysing interview transcripts in qualitative research. Nurse Education Today 11, str. 461-466.



TaktieZ je nutné upozornit’, ze v niekol’kych pripadoch samospravy uvadzali v odpovediach
problémy s najdenim skladky na zaklade informacii z podnetu (7 podnetov, 3,9 %).
Zaroven sme sa pozreli na to, ktorym konkrétnym subjektom bola pripisand zodpovednost,
resp. kredit za odstranenie sklddky v podnete (z podskupiny spominanych 93 podnetov).
NajcastejSie mala mat’ odstranenie skladky na starosti mestska firma (18 podnetov, 19,4 %),
nasledovand dodavatelom sluzby (11 podnetov, 11,8 %). Menej Castym vykonavatelom
likvidacie skladky bol podl'a odpovedi sukromny vlastnik pozemku (7 podnetov, 7,5 %). Po
jednu zmienku mali v odpovediach dobrovol'nici a okresny urad. Zaroven je potrebné
doplnit, Ze v pripade 8 podnetov (8,6 %) bolo indikované zapojenie pracovnikov
verejnoprospesnych prac.

4.2.2 Kratky dotaznik
Za celom ¢o najkomplexnejSicho ndhl'adu do problematiky boli oslovené vSetky mestské

urady z miest, ktoré st zapojené do Odkazu pre starostu. Komunikacia so samospravami
prebiehala formou vyuzitia nadviazanych kontaktov, pri¢om vsetkym dotknutym samospravam
bol na kontaktné osoby Odkazu pre starostu zaslany e-mail s prosbou o vyplnenie kratkeho
dotaznika. Instrukcia bola pomerne volnd, vzhl'adom k tomu ze Ziadané informéacie boli
obecného charakteru anebolo nutné k vyplneniu dotaznika oslovovat konkrétnych
odbornych zamestnancov a zamestnankyne odborov. To, kto nakoniec dotaznik za konkrétnu
samospravu vyplial, sme sa rozhodli nechat’ na ich vlastnom slobodnom rozhodnuti.

Dotaznikovy prieskum bol zvoleny ako vhodnd metdda kvoli moznosti rychleho a priameho
kontaktu, pricom pre Gspesnu realizaciu prieskumu bolo kIi¢ové, Ze sme oslovovali osoby,
S ktorymi sme uZ predtym komunikovali. Zaroven ide o osoby, ktoré majii so samotnym
portalom Odkaz pre starostu dostatok skusenosti a do velkej miery su informovani o aktivitach,
ktoré sa vramci projektu vykondvaju. E-mail sprosbou o vyplnenie dotaznika bol
samospravam zaslany v dvojitom slede, ureny bol prvy deadline po 10 ditoch od odoslania.
Vzéapiti boli oslovené opitovne vSetky samospravy, ktoré¢ do uvedenej lehoty dotaznika esSte
nevyplnili. Vo finale bolo zozbieranych 27 dotaznikov od samosprav, pricom v jednom
z pripadov nebolo identifikované, z ktorého mesta dotaznik prisiel, nakol’ko neboli vyplnené
identifikacné otazky. Navratnost’ dotaznika tak nakoniec bola 49 %, ¢o mézeme povazovat
za mimoriadne ispesné &islo®.

Z dotaznikového prieskumu vyplynulo niekol'’ko mimoriadne zaujimavych vysledkov. Hned’
Z ivodnej otazky smerovanej k spdsobu evidencie nelegalne umiestneného odpadu vyplyva
rozny pristup samosprav k tomuto problému. Zanedbatelnd cast’ samosprav nedisponuje

4 Oslovené boli vietky mesta, ktoré figuruju na Odkaze pre starostu a aktivne sa zapajaji. V ramci
Hlavného mesta Bratislava boli oslovené tak Magistrat mesta Bratislavy ako aj jednotlivé mestskeé Casti.
V pripade mesta KoSice bol osloveny vyhradne Magistrat mesta Kosice, nakol’ko status mesta upravuje
kompetencie mestskych ¢asti inym sposobom ako v pripade Bratislavy a neprisudzuje im také mnozstvo
samostatnych kompetencii. Odstraiovanie nelegalne umiestneného odpadu v tomto pripade je
v kompetenciach mesta, nie jednotlivych mestskych ¢asti. Viac tu: https://www kosice.sk/obcan/statut-
mesta-kosice



Ziadnym evidenénym systematickym nastrojom, na zaklade ktorého by nasledne prichadzalo
k odstranovaniu Ciernych skladok. Na zaklade toho konsStatujeme, ze vicSina oslovenych
samosprav tak k odstranovaniu pristupuje systematickym sposobom. V jednej z odpovedi sa
ale vyskytla informacia, ze zoznamom ciernych skladok nedisponuju, pretoze v kazdom
pripade objavenia takéhoto nelegalne umiestneného odpadu pristupuju okamzite k jeho
odstraneniu. Takyto priklad méze byt rozhodne udrzate'ny za predpokladu, Ze sa takéto
nelegalne uloZzené odpady neobjavuju pravidelne. V samospravach vécsej rozlohy ale
pravdepodobne nenastava priklad, kedy by dokézali pokryt’ odstranenie vsetkych takychto
odpadov. Navyse legislativny ramec v tomto pripade nahovara, ze takyto postup nie je vzdy
a za kazdych okolnosti mozny a do komplexného a rychleho rieSenia takejto situacie vstupuje
vicSie mnozZstvo faktorov.

V pripade vSetkych ostatnych zozbieranych odpovedi je Standardnou praxou, ze evidenciou
nelegdlne umiestnenych odpadov disponujt - prevazne na oddeleniach Zivotného prostredia.
Vzhl'adom k tomu, Ze tato otdzka bola otvorend, nedostali sme od kazdej zo samosprav uplnti
odpoved’, preto by podiel samosprav s uvedenim evidencie priamo na oddeleni Zivotného
prostredia pravdepodobne este stupol. Prakticky vo vSetkych pripadoch sa opakovala moznost’,
ze do evidencie sa konkrétne Cierne skladky dostavaju na zéklade r6znych komunikacnych
kanalov. NajbeznejSou moznostou v tomto pripade bola vlastna evidencia na zaklade
skusenosti s pravidelnym miestom nelegalneho umiestiiovania odpadu. K vyuZivaniu
funkcionalit Odkazu pre starostu pri evidovani tychto miest sa v rdmci tejto odpovede vyjadrila
pdtina samosprav explicitne, d’alSie zo samosprav napriklad formou ,,zbierania podnetov od
obcCanov*®, ktoré ale blizsie nespecifikovali.

V dalSej zotazok sme nasu pozornost zamerali na sposoby, ako pristupuju jednotlivé
samospravy k odstraiiovaniu nelegalne umiestnenych odpadov vo verejnom priestore.
Samospravy V pripade tejto otazky mali moznost’ zaklikdvania viacero moznosti (multiple
choice) s moznost'ou pridavania aj vlastnych odpovedi. NajéastejSou reakciou v nieco viac ako
polovici pripadov bolo, Ze odstranovanie si zabezpecuju vo vlastnej rézii. Druhou najcastejsie
frekventovanou moZnost'ou (37 %) bolo, Ze odstraniovanie takychto odpadov pre samospravy
riesi externy zmluvny dodavatel. Dalsie dve frekventované odpovede sa do znaénej miery
prekryvali s moZnost'ou vlastnej réZie pri odstraflovani — a to S vyuzitim prace mestskych
firiem, alebo prostrednictvom aktivaénych pracovnikov. Dalsie odpovede sa nevyskytli
v odpovediach viac ako v jednom pripade, v niektorych pripadoch odkazovali k upresneniu
stanoviska z vybranych odpovedi.

Ciel'om d’alSej z poloZenych otazok bolo zistenie toho, do akej miery koordinovane postupuju
samospravy pri odstrailovani nelegalne umiestnenych odpadov. Ako uZ napovedali vysSie
uvedené odpovede, nie vo vsetkych pripadoch je mozné, aby v pravej miere disponovali
harmonogramom — vzhladom K velkosti samospravy a komplikovanosti jej riadenia
a vnutornej spravy. Konecnym vysledkom tejto otazky je, ze 74 % samosprav uviedlo, Ze
disponuju harmonogramom k odstrafiovaniu nelegalne umiestnenych odpadov. Mdézeme teda
konStatovat,, ze vzhl'adom k vysSie uvedenému, ktoré mdze z Casti tento percentudlny udaj
skresl’'ovat’, takmer vSetky samospravy s takymto planom pracuju.



Dopliujuca otazka smerovana k zisteniu detailov o tvorbe takychto harmonogramov ukazala
na rézne pristupy, ktoré samospravy volia pri rieSeni takychto situdcii. Najjednoduchsim
a ¢asovo najefektivnej$im rieSenim je odstranenie takychto malych skladok bez evidencie
obratom, pri¢om takuto moznost opisalo hned’ niekolko samosprav. V zmysle vysSie
citovaného zédkona o odpadoch nésledne v pripade nutnosti st konkrétne priklady postivané na
prislusné okresné urady — odbory zivotného prostredia. V pripadoch, ak sa o odstranovanie
nelegalne umiestnenych odpadov stara externy dodavatel, samosprava vyhotovi zoznam
a Vv pravidelnych casovych intervaloch podla potreby nasledne vyhotovuje objednavku.
V pripadoch, ak je odstranovanie takéhoto odpadu v kompetencii mestskych spolo¢nosti,
zhodne vsetky odpovede obsahovali informaciu o tom, Ze sa 0 odstranenie snazia v najskorSom
moznom termine.

Co sa tyka identifikacie povodcov skladok, v kontexte tejto témy sme samospravam polozili
dvojicu otazok — ¢i a akym sposobom spolupracuji pri objasfiovani povodcov s mestskou
policiou. 70 % samosprav uviedlo, Ze pri snahe o identifikovanie povodcov nelegalne
umiestnené¢ho odpadu S policajnymi zlozZkami spolupracuji. Jednych dychom ale treba dodat’,
s akymi odpoved’ami sme sa stretli v dopliujicej otazke, smerovanej ku kvalite tejto
spoluprace. Az tretina odpovedi obsahovala zmienku, Ze je takmer nemoZné vypatranie
povodcu skladky. Navyse v d’alsich odpovediach sa na zaklade legislativneho ramca uvadzalo,
ze takato komunikécia by mala prebiehat’ medzi okresnym uradom a nésledne zlozkami, ktoré
sa snazia o objasnenie pripadu a to predovSetkym v pripadoch, kedy by znecistenie prostredia
mohlo byt klasifikované ako trestny ¢in.

Aj z toho dovodu sme sa pytali na spolupracu s okresnym tiradom, ako taka spolupraca prebieha
aj ¢i v nej nachadzaju priestor na zlepSenie. Vo vSetkych pripadoch sme obdrzali potvrdenie,
ze v pripade nelegalne umiestnenych odpadov komunikuju s okresnymi iradmi (ostatne tak im
to uklada niekol'’kokrat citovany zakon o odpadoch). Na kvalitu a rozsah spoluprace sme sa
pytali cielene na zaklade naSich internych sktisenosti s komunikaciou s okresnymi iradmi. Na
zaklade informécii od administratorov a administratoriek jednotlivych samosprav za Odkaz pre
starostu sme opakovane identifikovali problém v informovani o stave podnetov v pripadoch,
ked’ zodpovednost’ za ich rieSenie prechadza na okresné urady.

Ako uzZ bolo uvedené, vietky samospravy potvrdili, Ze s okresnymi iradmi spolupracuju. 44 %
odpovedi explicitne uviedlo, Ze tito komunikacia medzi nimi a prislusnymi okresnymi uradmi
funguje na dobrej urovni a ze ziskavaji dostatok informacii, spolupracu si pochvaluju. Ide
0 pomerne lichotivé ¢islo vzhl'adom k tomu, Ze sme samospravy v ramci tejto otazky priamo
nevyzyvali k takémuto stanovisku. Zarovenl je ale nutné dodat’, ze v niektorych pripadoch
zazneli aj vyhrady ato predovsetkym k dobe trvania spravnych konani. Moznost' zmeny
takéhoto stavu je ale rozhodne daleko za rdmcom Odkazu pre starostu, nakolko ide
0 systémovli zmenu nastavenie prace Statnej spravy spojent napriklad aj s kapacitnymi
moznost’ami jednotlivych uradov.



Cisto prakticky tak rozhodnutie o odstraneni nelegalne umiestneného odpadu moéze trvat’ aj
niekol’ko rokov, vzhl'adom k tomu ze v takychto pripadoch neexistuje lehota do uskuto¢nenia
rozhodnutia. Medzi odpoved’ami od samosprav sa objavilo aj to, ze konkrétny okresny trad
takmer stopercentne rozhoduje tak, ze povinnost’ odstranenia ¢iernej skladky pripada danej
samosprave. Z d’alSich zaujimavych odpovedi m6zeme vycitat’ napriklad aj to, Ze v niektorych
pripadoch samosprava takéto udalosti radSej ani nehldsi okresnému uradu na spravne
konanie, vzhl'adom k tomu Ze sa jedna v mnozstve pripadov o komplikovany a zd{havy proces,
aradSej zneSkodnenie zabezpefia sami svojpomocne. V kontexte predosSlej odpovede
zozbieranej v tejto otazke vyplyva, ze s velkou pravdepodobnost’ou by k tomu samosprava bola
aj tak vyzvanda akurat s istym ¢asovym oneskorenim. Takéto rieSenie situacie je tak omnoho
efektivnejSie. Treba ale povedat’ Ze v nezanedbatel'nej ¢asti odpovedi sme nasli aj kritiku toho,
ako spolupraca funguje v zmysle slabsej interakcie alebo nezasielania vyrozumeni o rieSeni
problému. V 20 % odpovedi boli spomenuté prave aj tieto negativne aspekty, spojené so
vietkymi vy3Sie opisanymi situciami, ¢i uZ ide o prediZenie procesu rozhodovania alebo
0 komunikaciu medzi aktérmi ako taku.

4.2.3 PoloStruktirované rozhovory

V ramci komplexného podchytenia celej témy nelegdlne umiestnenych odpadov sme sa
rozhodli doplnit’ penzum znalosti a dolezitych informacii vyskumnymi rozhovormi. Nakoniec
sme Vv ramci tejto aktivity realizovali dva poloStruktirované vyskumné rozhovory. Prvy
Z nich bol realizovany s predstavitel'om skupiny aktivistov, ktori dobrovolnicky vo svojom
vol'nom ¢ase odstranuju ¢ierne skladky. Druhy z rozhovorov bol absolvovany s pracovnickami
Okresného iradu Bratislava — odboru Zivotného prostredia. Rozhovory vhodne dopiaju
vyssie uvedené informacie a zasadzuju ich do kontextu. Zaroven zasadne pomohli k doplneniu
informdcii, ktoré mo6zu nasledne dopomdct k naformulovaniu odporti¢ani pre jednotlivych
aktérov pre efektivnejSie rieSenie problémov.

4.2.3.1 Okresny urad

Okresny urad vo vSetkych pripadoch spojenych s nelegalne umiestnenym odpadom vystupuje
Vv zmysle zakona ako legislativny organ, ktory rozhoduje o spravnom konani. V principe prax
v tomto pripade funguje tak, ze podnet postupi samosprava na okresny urad, kde na odbore
zivotného prostredia prebehne dokazovanie. Toto dokazovanie je rozli¢né na zaklade toho, ¢i
sa jedna o dokazovanie s fyzickou alebo pravnickou osobou, pricom pri pravnickych osobach
je v praxi uspesnost’ rieSenia vyssia.

Kazdopadne po vykonani dokazovania sa nasledne rozhodne, kto je zodpovedny za odstranenie,
aj zo slov samosprav vyplyva, Ze v mnohych pripadoch sa nasledne s tymto rozhodnutim vracia
podnet k samosprave, ktord na zaklade rozhodnutia je povinna odpad odstranit’ na svoje
naklady. Ako pomerne problematickd sa vtomto ohlade javi spolupraca so zloZkami
policajného zboru, nakolko sa v mnohych pripadoch stdva, Ze dochiadza k preruSovaniu
konani, pricom takéto preruSené konanie nemoze byt ukoncené. Problém v rozhodnutiach je aj
fakt, ze v pripade, ak sa nepreukaze ze v predmetnej veci sa jedna o trestny ¢in, v principe ide
cely proces objasniovania od zaciatku.



Vo vsetkych pripadoch sa pri dokazovani uruje povinna osoba, teda osoba zodpovedna za
priebeh dokazovania — do 30 dni od nahlasenia. Nasledne po presSetreni ide celkovy spis na
riaditel'stvo centra podpory, ktoré vyda finalne rozhodnutie. Centrum podpory je nasledne
zodpovedné aj za pripadné odstranenie, ak sa v konani neobjasni mozny podvodca ani sa
neoznaci zodpovedny subjekt, ktory by mal zodpovedat’ za odstranenie nelegalne umiestneného

odpadu®.

Problém, ktory v pripade tohto rozhovoru odznel je v situdcii, ktora nastava v komunikacii
medzi samospravami a okresnymi uradmi. Niektoré zo samosprav totiz vyklad zakona
interpretujii sposobom, ze kazdy nezakonne uloZeny odpad klasifikuji tak, ze ho zasielaji
k postdeniu okresnému uradu. V zmysle platnej legislativy konaja spravne, akurat v.zmysle
efektivneho rieSenia problémov uz nie. Vzhladom k procedurdlnej stranke veci totiz
v mnohych pripadoch moéze byt rychlejSim a efektivnejSim spdsobom rieSenia takéhoto
problému urychlené odstranenie bez upovedomenia okresného turadu. Tak sa uvadza aj v jednej
Z odpovedi samosprav:

,(komunikécia prebieha) zdlhavo, preto sa snazime pri likvidacii odpadu prednostne
postupovat podla § 15 ods. 18 zdkona o odpadoch, t.j. bez spravneho konania na OU.
Zneskodnenie zabezpeci mestska cast.

VysSie zapojenie samosprav takymto sposobom by nésledne mohlo dopomoct’
k efektivnejSiemu nakladaniu S nelegalne umiestnenymi odpadmi, ked’Zze prave spravne
konanie je proces, ktory celt akciu zdsadne spomal’uje. Vyssie bolo opisané aj to, z akého
dovodu sa tak stava.

4.2.3.2 Aktivizmus ako pomoc pri rieSeni problémov

Druhy z rozhovorov, ktoré sme absolvovali boli prave s ¢lovekom, ktory aktivisticky vedie
skupinu d’al§ich dobrovol'nikov a posobi v jednej zo samosprav. V pripade tohto rozhovoru
sme sa venovali rovnako tomu, ako procesne riesia aktivity spojené s ich ¢innost'ou. Zaroven
sme riesili aj to, ¢o a akym spdsobom motivuje skupinu obcanov v okresnom meste k takémuto
druhu pomoci.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze existuje stipajuci trend zaujmu Pudi 0 priestor, v ktorom ziju. Aj
preto silneju apely na to, aby sa verejné priestory zvel'ad’ovali. Iniciativy ako je napriklad prave
aj Zelena hliadka ale funguju uz dlhsi ¢as, prevazne v zaciatkoch fungovala predovsetkym ako
zrkadlo vSetkym organom, ktoré nedokdzali s pal¢ivymi problémami vo verejnych priestoroch
pohnut’ dostato¢ne pruzne. Preto prirodzene nasledovalo ze vo svojom vol'nom ¢ase a za Svoje
naklady realizovali opravy chodnikov ¢i vyc€istenie ¢iernych skladok. Zelena hliadka v Pezinku
sa zameriava vylune na zélezitosti spojené snelegalne umiestnenym odpadom.
V pravidelnych intervaloch organizuju brigady, do vel'kej miery st prave prislu$nici pezinske;j

>V zmysle zdkona sa jednéa predovietkym o nebezpecné odpady. Viac v kapitole legislativny ramec.



Zelenej hliadky ti, ktori zmapovali pre Odkaz pre starostu situdciu s Ciernymi skladkami
V celom intravildine mesta. Za takychto okolnosti tak pomohli zaevidovat vicSinu
z aktualnych ¢iernych skladok a ich prehl'ad a angazovanie je neocenitelnym prispevkom pre
kvalitu zivotného prostredia v Pezinku.

Skupina, rovnako ako d’alSie iné iniciativy, funguje pomerne pruzne, pravidelne sa vyhlasuje
termin, ktory sa s d’al§imi ¢lenmi a sympatizantmi komunikuje cez socialne siete. Co sa tyka
vyberu lokality, neexistuje k tomu Ziaden konkrétny kl'u¢, podl'a ktorého sa vybera lokalita,
ktora bude vycistend. Vyber je vzdy individualny na zéklade réznych kritérii ako napriklad
blizkost' k obydliam, velkost a zvladnutenost v zmysle moznosti svojpomocného
odstranenia. Rovnako po rokoch sktisenosti majii dobrovolnici a dobrovolnicky zmapované
presné miesta, kde sa problémy objavuju pravidelne a opakovane. Dobrovol'na skupina funguje
0 niekol’kych stalych ¢lenov a ¢lenkach, priemerny pocet ucastnikov dobrovolnych akcii je
priblizne 7-10 l'udi.

Spolupraca dobrovol'nej skupiny funguje na zaklade ramcovej dohode o 0dvoze zozbieraného
odpadu na mesacnej baze. Takato dohoda funguje dlhodobo nemenne, priCom v minulosti
prebehli aj snahy o rozvinutie SirSej spoluprace, ktoré ale nakoniec nesmerovali k ciel'u
prehibenia ramca spoluprace medzi subjektami. V ramci konkrétnej samospravy funguju aj
d’alSie skupiny aktivistov, ktorych ¢innost’ je obmedzena na menej pravidelné akcie.

Vyssie opisany stav je stavom jedného konkrétneho mesta, kde podobnych dobrovolnickych
platforiem funguje hned” niekol’ko. Vzhladom knaSim doterajSim skusenostiam
s dobrovol'nickou pomocou v inych samospravach vramci Odkazu pre starostu mdzeme
konStatovat, ze situdcia je podobna vo viacerych mestich. Novovzniknuta dobrovolnicka
platforma do velkej miery moze pomoct’ ku koordinacii pomoci v jednotlivych samospravach
a zaroven mdze poskytnut’ obraz toho, do akej miery dokézu problémy vysporiadat’ samospravy
VO Ssvojej rézii, a vV kol'kych pripadoch sa o rieSenie staraji dobrovolnicke jednotky.

5 ODPORUCANIA - DOBRA PRAX

Na zéklade vSetkych vysSie zhrnutych informdcii ziskanych z réznych zdrojov moézZeme
konstatovat dve najzasadnejSie odporucania, ktoré moézu dopomoct k rychlejSiemu
a efektivnejSiemu odstraniovaniu nelegalne umiestnenych odpadov.

5.1 Odporticania pre pouzivatel’ov a pouzivatel’ky

V prvom rade sme naformulovali odporucanie pre uzivatelov, ktorym je zhrnutie ¢o
najvicSiecho mnoZzstva informacii k predmetnej veci. Ako jeden z problémov, ktory sa pri
evidenciach ciernych skladok vyskytol, sa ukéazal nedostatok informacii K jednotlivym
pripadom. Preto je pri problémoch s nelegalne umiestnenym odpadov mimoriadne dolezité
zhrnutie ¢o najvicsieho mnozstva informacii a fotodokumentécie. V mnohych pripadoch sa
stava, ze prijaty relevantny podnet s ¢iernou skladkou neobsahuje presnd informaciu



0 polohe ¢i nedostato¢nu fotodokumentaciu. Toto vSetko mozu byt’ d’alSie z dovodov, preco
sa cely proces natahuje, vzhl'adom k tomu Ze si ndsledne urad/samosprava musi sama doplnat’
informécie po svojej osi.

Vzhladom na to, ze sa odpad Casto nachadza v odPahlejsich ¢astiach intravilanov miest
a obci, orientacia v takomto priestore je zna¢ne problematickejSia ako v prostredi mesta.
Preto Casto ani na zadklade fotodokumentacie nie je mozné urcit’ konkrétne miesto
a pracovnikov a pracovni¢ky tradov nasledne toto patranie stoji ¢as. Samozrejme, mozeme
argumentovat’ tym, Ze je to predsa ich praca.

Na druhu stranu, ak uz sa raz nahlasovatel’/ka podnetu nachadza priamo na mieste, méze tym
zasadne ul'ah¢it’ pracu a pripadne niekol’konasobné patranie po konkrétnom mieste. Preto je
mimoriadne dolezité v pripade tychto podnetov dbat’ na informaénu naplnenost’ podnetov
a spravnu lokalitu, ktora sa da pripadne eSte doplnit’ slovnym opisom podla konkrétneho
prikladu.

Zasadnym pomocnikom v tomto ohlade moéze byt fotodokumentacia, ktord v mnohych
pripadoch dokaze odhalit druh arozsah odpadu, rovnako ako mozna pritomnost
nebezpecného odpadu, ku ktorému sa na zéklade legislativneho ramca pristupuje Specialnym
sposobom. Zaroven moze takato dokumentacia lepSie odhalit’ pripadného pévodcu, ak sa na
skladke nelegalneho odpadu ocitni dokumenty ¢i iné objekty, ktoré moézu dopomoct
k odhaleniu mozného pdvodcu.

5.2 Odporucania pre samospravy

Druhy zo zaverov, ktoré mozu vylepsit’ fungovanie, je odkazovanie v komunikacii priamo na
Odkaz pre starostu. Z komunikacie s okresnym tGradom vyplynulo, Ze neexistuje jednotny
sposob informovania 0 zmene zodpovednosti na okresné urady a ze samospravy k tomuto
oznameniu pouzivaji rézne Spésoby.

V mnohych pripadoch sa jedna o komplikovanie ich vlastnej prace, nakol’ko prepisuji data
ziskané z Odkazu pre starostu do formuldrov, ktoré nésledne preposielaju samosprave.
Samozrejme rozumieme tomu, Ze existuju urcité Standardy ¢i zauzivané formy toho, ako takéto
komunikacie medzi jednotlivymi subjektmi fungujt, problém ale nastadva v tom, Ze v mnoZstve
pripadov sa takto informécie stracaju. Podnet prijaty cez portdl Odkaz pre starostu spracuje
a prijme samosprava, po zvazeni a prevereni situacie sa rozhodne zmenit zodpovednost.
Disponuje tak mmnoZstvom informacii 0 podnete, spolo¢ne s fotodokumentaciou, pri
preklapani do formulara ale napriklad mnoZstvo informacii moZe takto vypadnut’ a stratit’ sa.

Rovnako nie je beznou praxou, aby sucastou takéhoto prehadzovania zodpovednosti bolo
prikladanie fotodokumentacie, ktora na Odkaze pre starostu dostupna je. Preto v tomto
kontexte navrhujeme, aby v pripadoch, kedy spolu komunikuju elektronicky, pri takejto
komunikacii odkazovali na detaily uvedené priamo na Odkaze pre starostu.



S najvicsou pravdepodobnost’ou nie je z dlhodobého hl'adiska mozné presadit, aby okresné
urady aktivne zacali Odkaz pre starostu vyuzivat, takto by sa ale dokézali asponi dostat’
k informaciam, ktoré dostupné si. Za takychto okolnosti by k tomu stacilo prelinkovanie
podnetu, pripadne aspon uvedenie ID ako identifikatora, podla ktorého su podnety
dohl'adateI'né a podl'a ktorych by si nasledne mohli doplnit’ chybajice informacie.

6 ZAVERY

Problematika kvality a ¢istoty zivotného prostredia sa postupne dostava do popredia pozornosti
verejnosti aj na Slovensku. Zodpovedd tomu aj priebezny narast poctu nahlasenych
podnetov tykajucich sa ¢iernych skladok, ako aj vSeobecne rastuci trend v podiele tychto
podnetov na celkovom pocte podnetov.

Data z Odkazu pre starostu zaroven ukazuju, ze ¢ierne skladky maji vyssi podiel vyrieSenych
podnetov oproti priemeru. Napriek tomu st vSak ozna¢ované za problematicky typ podnetov,
a to administratormi Odkazu pre starostu ako aj zapojenymi samospravami.

Z daného dovodu bol blizsie analyzovany relevantny legislativny ramec, z ktorého vyplynula
relativne komplikovand schéma postupu organov verejnej spravy pri likvidacii nelegalne
ulozeného odpadu.

V neposlednom rade bol analyzovany obsah odpovedi samosprav za ucelom reflektovania
spdsobov spracovavania dané¢ho typu podnetov. Samospravy boli zdroven oslovené za ucelom
vyplnenia dotaznika, z ktorého vyplynuli informécie poukazujice na skuto¢nost’, Ze vo viacsine
pripadov samospravy ¢ierne skladky systematicky eviduju a pracuji s harmonogramom ich
likvidacie. Zaroven maju problémy v informovani o stave podnetov v pripadoch, ked’
zodpovednost’ za ich rieSenie prechadza na okresné Urady.

Tento vhl'ad bol doplneny polostruktirovanymi rozhovormi s predstavite'mi okresného uradu
a aktivistického spolku. Na zéklade zozbieranych informacii boli formulované odporti¢ania pre
efektivnejSie rieSenie podnetov zaznamenavajuicich Cierne skladky, a to 1) zabezpecovat’ ¢o
najvicsiu informacni naplnenost’ podnetu pri jeho zaddvani uZivatelom a 2) vo vicSej
miere zapojit’ odkazy na podnety na portali do komunikacie medzi samospravami
a okresnym uradmi.



