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1. UVOD A CIELE ANALYZY

Ciel'om tejto Ciastkovej aktivity je rozSirenie celkového povedomia o rieSeni podnetov, ktoré
sa objavuju na portali Odkaz pre starostu. V mnohych pripadoch totiz nie je Gplne jasné tak
ako urcovanie zodpovednosti za dané podnety, ako ani moznost’ rieSenia pridelenymi
subjektmi. Tento stav vychaddza z nejasnosti pracovnych postupov samosprav pri rieSeni
problémov.

Samospravy sa musia pri rieSeni podnetov drzat' platnej legislativy, pricom v mnohych
pripadoch dochadza ku kompetenénym sporom pri vyklade legislativy, co moze nasledne
predlzovat’ dobu rieSenia podnetov, pripadne uplne zablokovat’ rieSenie.

V ramci tejto aktivity bude vyhotovenych niekol’ko informaénych materialov, ktoré maju
slazi k presnému a jednozna¢nému informovaniu o tom, ¢o konkrétne sa deje s
uréitymi typmi podnetov po ich nahlaseni. Vysledné dokumenty maja sluzit’ vSetkym
zucastnenym stranam -

- obcéanom ako zadavatelom podnetov - v pochopeni ako funguju jednotlivé procesy
a zisteni, preco je s niektorymi podnetmi nakladané konkrétnym sposobom

- samospravam - v zjednoteni svojich stanovisk pri vyklade konkrétnych podnetov a v
realizacii spravnych postupov

- administratorom - v kombinacii vy$$ie uvedeného, kedy ziskaja lepsi prehl'ad o tom,
aka je cesta podnetov, ktoré maji v sprave a ako reagovat’ na konkrétne situécie

Za ucelom vytipovania konkrétnych zaleZitosti na rieSenie boli osloveni administratori a
administratorky portalu, ktori na zéklade svojej prace maju rozsiahle povedomie o diani na
portali a sami sa stretdvaju s tym, ked sa niektoré podnety zaseknii v rieSeni, alebo v
naslednom posudzovani stavu podnetu a snahe o ich riesSenie.

Rovnako boli za tymto u¢elom oslovené aj niektoré samospravy, ktoré v rdmci novej formy
kategorizadcie mali moznost’ oznacit' typy podnetov, ktoré sa im na zdklade doterajSich
skusenosti javia ako problematické.

V kombinacii odpovedi od administratorského timu a samosprav vzniklo 6 tém, ktorym si
venované Specifické analyzy, z ktorych sa Cerpaju informécie pre tvorbu samostatnych
manuélov ako aj blogov, ktoré vzniknud v zapati po dokonéeni konkrétnych analyz.

Cielom tejto analyzy je podrobne spracovat a zmapovat rieSenie podnetov z kategorie
parkovanie. Specifickymi cielmi su: 1.) opisat’ legislativny ramec kompetencii samosprav
V oblasti parkovania a 2.) zanalyzovat’ postupy samosprav pri rieSeni podnetov tykajucich sa
parkovania.



2. VYCHODISKOVY STAV

Podnety tykajuce sa parkovania predstavuji kazdoro¢ne priblizne 5 az 8 % z celkového
poétu podnetov, ktoré uzivatelia zad4dvaji na Odkaz pre starostu. Spolu s rozSirovanim
portalu do d’alsich samosprav sa postupne zvicSoval aj pocet podnetov tohto typu a Vv roku
2018 dosiahol doterajsic nominalne maximum v hodnote 683 podnetov (vid graf¢. 1).

Graf ¢. 1. Pocet a podiel podnetov tykajucich sa parkovania rocne.
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Zdroj: Odkaz pre starostu.

Po zavedeni rozsirenej kategorizacie v roku 2017 mdzu uzivatelia radit’ podnety do 3 r6znych
typov. Vyrazna vidc§ina znich sa spolu za roky 2017 a2018 tykala samotného
problematického parkovania (vid’ graf €. 2).

Graf ¢. 2. Rozdelenie podnetov tykajicich sa parkovania podla typu (2017 a 2018).
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Tabul’ka ¢. 1. Statusy podnetov.

Zaslany

V case, kedy plynie samosprave alebo inému zodpovednému subjektu
lehota na zaslanie odpovede, je podnetu priradeny status ,,Zaslany*.

V rieSeni

Status ,,V rieseni” figuruje pri podnetoch, na ktoré zodpovedny subjekt
odpovedal a v odpovedi identifikoval konkrétny postup wvedici k
odstraneniu problému, ktory moéze v niektorych pripadoch zabrat aj
Casové obdobie presahujice mesiace.

VyrieSeny

Podnet dostane status ,,VyrieSeny“, ak doSlo na zéklade =zasahu
zodpovedného subjektu k odstraneniu existujiceho problému, respektive
doslo k naplneniu poziadavky vyplyvajucej z podnetu.

NerieSeny

Ak problém nebol odstraneny, a zaroven nie st splnené podmienky na
jeho zaradenie do kategorii ,,Zaslany* a ,,Uzavrety* (typicky ide o pripad,
ked’ zodpovedny subjekt nereaguje) ma status ,,NerieSeny“. Oznacenie
podnetu statusom ,,NerieSeny* neznamena, Zze podnet je takto oznaleny
definitivne. Na zaklade neskorsej reakcie samospravy administrator zmeni
status podnetu na ,,V rieSeni“ alebo ,,VyrieSeny®, takisto ako v pripade
obdrzania aktualizdcie podnetu, ktord indikuje vyrieSenie podnetu, bude
podnetu priradeny status ,,VyrieSeny“.

Uzavrety

Status ,,Uzavrety” pridelujeme podnetom, ktorym nie je moZné
jednozna¢ne dat’ na zaklade odpovede od samospravy ¢i aktualizacii a
komentarov od uzivatel'ov ziadny z inych statusov. Status moéZe byt
podnetu prideleny z niekol’kych dovodov:

1.) Podnet bol vyrieseny, avsak bez zasahu samospravy, resp. zodpovednej
osoby. Vyriesil ho ¢as (napr. zmena pocasia), alebo iny subjekt (napr.
dobrovol’nici).

2.) Samosprava nesuhlasi s rieSenim navrhovanym zaddvatelom podnetu a
k tomuto rozhodnutiu uviedla zrozumitel'né/relevantné argumenty.

Zdroj: Odkaz pre starostu.

Tabulka ¢. 1 opisuje jednotlivé statusy, ktoré podnety na Odkaze pre starostu mozu
nadobudntt’. Graf ¢. 3 zobrazuje rozdelenie parkovacich podnetov v jednotlivych rokoch na
zéklade ich statusu. Hoci celkovy pocet podnetov zaradenych do tejto kategorie (s vynimkou
roku 2017) stupal, od roku 2015 mézeme pozorovat’ negativny trend v pocte, ako aj podiele
vyrieSenych podnetov. (Zéarovenn je potrebné upozornit’ na to, ze relativne nizke cCislo
podnetov so statusom vyrieSeny za rok 2018 moze byt Ciastoéne spdsobené aj skutocnost’ou,
ze pri niektorych podnetoch, ako napr. tvorbe chybajicich parkovacich miest, moze rieSenie

presiahnut’ casovy rdmec jedného roka.)




Graf €. 3. Pocet a podiel podnetov tykajucich sa parkovania ro¢ne podl'a statusu.
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Zdroj: Odkaz pre starostu.

Problémy s touto kategdriou podnetov si vSak hlbsie, nakol'ko vykazuju podpriemerné
ukazovatele uspeSnosti v rieSeni uz dlhodobo. Od zalozenia Odkazu pre starostu bol podiel
vyrieSenych podnetov tykajlicich sa parkovania kazdy rok niz8i ako celkovy podiel
vyriesenych podnetov (vid’ graf €. 4).

Graf ¢. 4. Podiel vyrieSenych podnetov roc¢ne.
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Zdroj: Odkaz pre starostu.

Zaroven opacne plati, ze podiel nerieSenych podnetov tykajicich sa parkovania bol
kazdorocne vys$si ako celkovy podiel nerieSenych podnetov (vid’ graf €. 2).



Graf &. 5. Podiel nerieSenych podnetov rocne.
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Zdroj: Odkaz pre starostu.

3. METODIKA

Pre splnenie prvého ciel’a boli uskuto¢nené dve vyskumné aktivity. Prva spocivala v analyze
prisluSnej vSeobecnej legislativy regulujicej parkovanie. Analyzovany bol zakon o cestnej
premavke a zakon o pozemnych komunikaciach. Druha spocivala v analyze konkrétnych
Uprav regulacie parkovania na Uzemi samospravy. Analyzované boli parkovacie politiky 18
slovenskych samosprav.

Pre splnenie druhého ciela boli realizované opat’ dve vyskumné aktivity. Prvou bola
obsahova analyza odpovedi samosprav na podnety tykajice sa parkovania na Odkaze pre
starostu. Druhd spocivala vo vyskumnom poloStrukturovanom rozhovore s prislu§nikom
mestskej policie vybranej samospravy ako relevantnym aktérom nestcim priamu
zodpovednost’ za rieSenie podnetov tykajicich sa samosprav.

4. ZISTENIA

Za ucelom prehladnosti naplnenia konkrétnych stanovenych cielov je kapitola zisteni
rozdelena do samostatnych sekcii pricom v prvom rade bude rozanalyzovany legislativny
ramec. Nasleduje podkapitola venovana kratkemu prehl'adu nalezitosti parkovacich politik
jednotlivych miest. V dalSej Casti bude nasledovat’ analyza postupov v zmysle analyzy
odpovedi samosprav na vybrané podnety z portalu Odkaz pre starostu, tato situdcia bude
doplnend v zévereCnej faze o vystupy z konzulticie s prisluSnikom Mestskej policie
Bratislava.



4.1 LEGISLATIVNY RAMEC

4.1.1 Uprava parkovania v zakonoch

Nalezitosti parkovania motorového vozidla v obci primarne upravuje §23 a §25 zakona ¢.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov. V odsekoch 1 az 3
paragrafu 23 su opisané vSeobecné pokyny tykajuce sa zastavenia a Statia motorového
vozidla.

(1) Na beznej ceste s jednym jazdnym pruhom v kazdom smere jazdy sa smie zastavit’ a stat’
iba vpravo v smere jazdy. Auta smu zastavit’ a stat’ iba v jednom rade, rovnobezne s okrajom
cesty a ¢o najblizSie k nemu. V jednosmerke moZzu stat’ vpravo i vl'avo. Pokial’ to neohrozuje
a nespomal’uje premavku, vodi¢ smie v obci zastavit’ a stat” aj kolmo, pripadne Sikmo na okraj
cesty alebo zastavit' v druhom rade. Pri stati musi zostat” vol'ny aspon jeden jazdny pruh
Siroky najmenej 3 m pre kazdy smer jazdy. Pri zastaveni musi zostat’ volny aspon jeden
jazdny pruh Siroky najmenej 3 m pre oba smery jazdy.

(2) Pri zastaveni a stati je vodi¢ povinny prednostne pouzit parkovisko tak, aby
neobmedzoval ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Pri zastaveni a stati vodic je povinny
¢o najlepsie vyuzit’ parkovacie miesto a nesmie znemoznit ostatnym vodicom vyjdenie z
parkovacieho miesta. Rovnako nesmie zastavit’ a stat’ na mieste, kde by znemoznil vjazd a
vyjazd vozidiel. Ak su na parkovisku vyznacené parkovacie miesta, vodi¢ smie stat’ len na
nich.

(3) Pri zastaveni a stati vedl'a vozidla s parkovacim preukazom podla § 44 ods. 4 (t.j. vedla
vozidla lekédra pri poskytovani zdravotnej starostlivosti) je vodi¢ povinny ponechat’ bocny
odstup najmenej 1,2 m.

V paragrafe 25 su nasledne taxativne uvedené miesta, kde je zastavenie a statie zakazané.

(1) Vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’
a) v neprehl'adnej zékrute a v jej tesnej blizkosti,
b) pred neprehl'adnym vrcholom stipania cesty, na iom a za nim,

c) na priechode pre chodcov alebo na priechode pre cyklistov a vo vzdialenosti kratsej
ako 5 m pred nimi,

d) na krizovatke a vo vzdialenosti kratSej ako 5 m pred hranicou krizovatky a 5 m za
fou; tento zdkaz neplati v obci na krizovatke tvaru ,,T“ na naprotivnej strane vyustujicej
cesty,

€) na pripajacom alebo na odbo¢ovacom pruhu,

f) na zastavke vozidla pravidelnej verejnej dopravy osob a prilahlom néstupisti v
useku, ktory sa zacina dopravnou znackou pre zastavku a konci sa 5 m za oznacnikom
zastavky, a tam, kde takd dopravnd znacka nie je, vo vzdialenosti kratSej ako 30 m pred
oznac¢nikom zastavky a 5 m za nim; ak je priestor zastavky vyznaceny prislusnou vodorovnou
dopravnou znackou, plati tento zakaz len pre vyznaceny priestor a pril'ahlé ndstupiste,




g) na Zelezni¢nom priecesti, v podjazde a v tuneli a vo vzdialenosti kratSej ako 15 m
pred nimi a 15 m za nimi,

h) na mieste, kde by vozidlo zakryvalo zvislu dopravni znacku, vodorovnti dopravnu
znacku vyznacujlicu sposob radenia do jazdnych pruhov a urceny smer jazdy cez krizovatku
alebo vyjadrujucu koridor pre cyklistov, dopliujici udaj napisom alebo svetelné signaly,

i) na vnatornom jazdnom pruhu,

j) na vyhradenom jazdnom pruhu okrem vozidla, pre ktoré je vyhradeny jazdny pruh
urceny, a ak nejde 0 vnutorny jazdny pruh

k) na cesticke pre cyklistov,

1) vo vzdialenosti krat$ej ako 5 m od za&iatku a 5 m od konca pozdiznej suvislej &iary
alebo nastupného ostrovéeka tam, kde by medzi touto ¢iarou alebo nastupnym ostrovéekom a
vozidlom nezostal vol'ny aspoii jeden jazdny pruh Siroky najmenej 3 m,

m) na moste,

n) pred vjazdom na cestu z miesta mimo cesty alebo na vyhradenom parkovisku, ak
nejde o vozidlo, pre ktoré je parkovisko vyhradené,

0) na platenom parkovisku, ak vozidlo nemé zaplateny poplatok za parkovanie,
p) na elektrickovom kol'ajovom pase,

q) na chodniku okrem pripadu podl'a § 52 (osobitné ustanovenie o chodcoch) ods. 2:
t.j. ak to nie je dopravnym zariadenim urcené inak alebo ak ostane Sirka chodnika najmene;j
1,5 m; to plati len mimo zo6ny s dopravnym obmedzenim spocivajicim v zékaze zastavenia
alebo statia a zony s platenym alebo regulovanym statim.

r) na kruhovom objazde,

s) na cestnej zeleni a inej verejne pristupnej zeleni, na ostrovéekoch a deliacich
pasoch, ak to nie je dovolené dopravnou znackou,

t) na mieste, kde by medzi vozidlom a najblizSou elektricCkovou kol'ajnicou nezostal
vol'ny jazdny pruh $iroky najmenej 3,5 m,

u) na inych miestach, kde zastavenie alebo statie moze ohrozit’ bezpecnost’ a plynulost’
cestnej premavky alebo obmedzit' jazdu vozidiel, osobitne na miestach vjazdov alebo
vyjazdov z pozemkov, vjazdov a vyjazdov z objektov urcenych na zasobovanie alebo
parkovacich miest.

(2) Na cestach I. triedy a za zniZenej viditeI'nosti aj na ostatnych cestaich s vynimkou
ucelovych komunikacii je mimo obce zakazané zastavenie a statie na inom mieste nez na
mieste oznacenom ako parkovisko s vynimkou nadzového statia.

(3) Na okruhu vyznacenom dopravnymi zna¢kami je statie zakazané.

V §59, ktory sa tyka osobitného ustanovenia o cestnej premavke v obytnej zone, pesej zone a
Skolskej zone, je d’alej upravené, ze v obytnej zone a pesej zone je statie motorovych vozidiel




zakézané, ak dopravnou znackou nie je uréené inak. V Skolskej zone mozno stat, ak tym nie
je obmedzeny pohyb chodcov.

Zakon o0 obecnej policii v §3 ods. 1 pism. f) vymedzuje, Ze obecnd (mestska) policia
prejednava v blokovom konani (t.j. udel'uje pokuty) pripady, ktoré sa tykaju statickej dopravy,
t.j.:

e npriestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky spachané
neuposluchnutim pokynu vyplyvajiceho o.i. z dopravny znackiek zakaz zastavenia,
zakaz statia, vyhradené parkovisko, obytna zona, peSia zona, Skolska zOna, zona s
dopravnym obmedzenim a parkovisko;

e a priestupkov proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky spachané
neuposluchnutim pokynu vyplyvajuceho zo vSeobecnej Upravy cestnej premavky (t.j.
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke), ktorou sa zakazuje zastavenie, statie a
vjazd vozidiel (8§23 a §25 z&kona o cestnej premavke)

Ako zuvedeného vyplyva, dolezitym pre regulaciu parkovania zohravaju nariadenia
vyplyvajlce z dopravnych znaciek. Aka tGlohu zohravaji samospravy pri ich umiestiiovani?
Pred zodpovedanim tejto otazky bude napomocné zadefinovat’ zakladné pojmy tykajlice sa
ciest (vid’ box €. 1).

Box ¢&. 1. Technickd norma STN 73 6100

Technicka norma STN 73 6100' stanovuje nazvoslovie a definicie pojmov v oblasti ciest,
dialnic, miestnych a ucéelovych komunikéacii. Zakladnou jednotkou nazvoslovia je pozemna
komunikacia ako komunikacia urena najmi na pohyb dopravnych prostriedkov, cyklistov
a chodcov. Podl'a dopravného vyznamu a technickej hodnoty sa pozemné komunikacie d’alej
triedia na:

a) cestné komunikacie - pozemna komunikacia ur¢ena na premavku cestnych vozidiel
prevazne v extravilane, ktorej charakteristickym znakom je spevnend vozovka s
krajnicou:

a. dialnice,
b. rychlostné cesty,
c. cesty L., Il. a lll. triedy;

b) miestne komunikacie - pozemna komunikacia, ktora je sucastou dopravného
vybavenia ur¢itého sidelného utvaru alebo vytvara dopravné spojenie v jeho
zaujmovom Uzemi;

C) ucelové komunikacie.

Podl'a § 61 ods. 2 zdkona o cestnej premavke urCuje pouZzitie dopravnych znaciek a
dopravnych zariadeni v jednotlivych pripadoch organ podl'a osobitného predpisu, ktorym je

zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéicidch (cestny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov.

1 https://www.cdb.sk/sk/cestna-siet-sr/charakteristika-a-rozdelenie.alej




Podl'a § 3 ods. 1 cestného zdkona st orgdnmi Statnej spravy pre pozemné komunikécie
(cestny spravny organ) ministerstvo, okresné Grady v sidlach krajov a okresné Urady. Ich
posobnost’ sa vztahuje na cestné komunikacie v zmysle normy STN 73 6100 (vid’ vyssie).

Podl'a §3 ods. 2 cestného zakona vykonavaju miestnu §tatnu spravu vo veciach miestnych
komunik&cii a uicelovych komunikdcii obce ako preneseny vykon $tatnej spravy.

Obce na miestnych komunikdcidch a na ucelovych komunikdcidch urcuji pouzitie
dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povol'uji vyhradené parkoviska. Podl'a §3 ods. 7
cestného zdkona cestny spravny organ a obec urcuju pouzivanie dopravnych znaciek,
dopravnych zariadeni a povoluji vyhradené parkoviska na zaklade stanoviska spravcu
pozemnej komunikacie a zavizného stanoviska dopravného inSpektoratu vydaného v
rozsahu jeho posobnosti podla osobitnych predpisov. Sucastou procesu je teda formalne
vypracovanie navrhu zmeny dopravného znaCenia, pripadnd obhliadka vybranej lokality
(spolocna alebo osobitnd) pracovnikmi samospravy a dopravného inSpektoratu prisluSného
riaditel'stva policajného zboru pre posudenie vplyvu na bezpeCnost’ a plynulost’ cestnej
premavky, vydanie zavdzného stanoviska zo strany dopravného inSpektoratu a pripadne
osadenie dopravnej znacky po udeleni suhlasu. Konkrétny postup sa moéze medzi
samospravami li$it. V pripade Bratislavy dochadza k prejednavaniu navrhov hromadne na
zasadnutiach Komisie pre urCovanie dopravnych znaiek a dopravnych zariadeni. Jej
sucast'ou su aj zastupcovia Krajského dopravného inSpektoratu, ktori na rokovani operativne
poskytuju zavéazné stanovisko.

Podla pism. k) vymedzenia ¢innosti okresného dopravného inSpektoratu sa okresny dopravny
inSpektorat v sidle okresného riaditel'stva policajného zboru vyjadruje a ddva suhlas, kde a
aké dopravné znaCky a dopravné zariadenia sa pouziji.? Na zéklade stanoviska nasledne
cestny spravny organ a obec vydaju rozhodnutie o umiestneni znacky.

Podla informacii poskytnutych odborom cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
Okresného uradu Bratislava pri tomto vykone kompetencii samospravy neuplatiiuji spravny
poriadok. Cestny zékon neobsahuje pravnu Upravu, ktord by upravovala osobitny druh
administrativneho konania, ani sposob akym by mal neuspe$ny ucéastnik postupovat v
pripade, ak nie je s vysledkom konania spokojny - o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
obce tak rozhoduje sud.

4.1.2 Parkovacie politiky

Na ucely organizovania dopravy na tzemi obce moze obec ustanovit’ v§eobecne zaviznym
nariadenim useky miestnych komunikacii na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel,
ak sa tym neohrozi bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky.

Takéto vSeobecne zdvdzné nariadenia su Standardnou stcastou politik vSetkych vécsich
slovenskych miest, pricom primarne sluzia k reguldcii dopravy v centralnych castiach mesta.
Len vo vynimo¢nych pripadoch sa toto nariadenie vztahuje na SirSie oblasti napr. obytnych
z6n a sidlisk. Prikladom takéhoto typu je mesto Trenéin, ktoré takéto vSeobecne zavizné
nariadenie vztiahlo aj na d’al§ie mimocentralne lokality a v najblizS§om obdobi sa bude snazit
o regulaciu parkovania aj v okrajovych, obytnych &astiach mesta®. Takéto snahy ale nie s(

2 https://www.minv.sk/?ulohy-okresneho-dopravneho-inspektoratu
8 http://parkovanietrencin.sk/pripravy-novych-pasiem-e-f-uz-zacali/
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beZznou sucastou ostatnych skiimanych miest. Mestd do tejto Casti analyzy boli vybrané
klI'ai¢om - vSetky krajské mesta SR + 10 miest nahodny vyber z miest kategorie nad 10-tisic
obyvatelov, bez ohl'adu na to, ¢i v stcasnosti aktivne vyuZzivaji portdl Odkaz pre starostu.
Prehl'ad vsetkych miest, ktoré sa stali stiast'ou tejto analyzy su v tabulke nizSie, spolocne s
detailmi, ktoré vyplynuli z prestudovania tychto dokumentov.

V ramci vypracovania tejto prace bolo zanalyzovanych 18 parkovacich politik. Udaje v
tabul'ke sa spravidla vztahuju k datumu 31.1.2019 a neboli nasledne aktualizované. Cerpané
boli primarne priamo z prijatych vSeobecne zavdznych nariadeni o dofasnom parkovani
vozidiel, pripadne z webovych stranok jednotlivych miest.

TabuPka ¢. 2. Vybrané informacie o prevedeni parkovacich politik v mestach SR.

schvdlené | pocet |sprava technické reziden¢né | zvyhodnenie

mesto VIN z6n sluzby mesta |platba SMS karty elektromobilov
Bratislava nie N/A N/A N/A N/A N/A
BA - Staré mesto ano 1 nie ano ano nie
KoSice ano 4 ano ano ano nie
Presov ano 4 ano ano ano nie
Zilina N/A 3 ano nie ano nie
Banska Bystrica ano 3 nie ano ano nie
Nitra navrh 2 ano ano ano ano
Trnava ano 3 ano ano ano ano
Trencéin ano 7 ano ano ano nie
Zvolen ano 3 nie ano ano nie
Vranov n/T ano 1 nie ano ano nie
Ruzomberok ano 3 ano ano nie nie
Prievidza ano 1 ano ano ano nie
Komarno ano 2 ano ano ano nie
Poprad ano 3 ano ano ano nie
Levice ano 1 ano ano ano nie
Povazska Bystrica ano 1 ano nie nie nie
Nové Zamky ano 1 ano nie ano nie
Banska Stiavnica ano 1 ano ano ano nie

Ako mdzeme vycitat’ z tabulky ¢.2, takmer vSetky z vybranych miest disponuju dokumentom
typu prijatého vSeobecne zavdzného nariadenia o docasnom parkovani vozidiel. Jedinym
mestom zo zoznamu, ktoré v celku nemé prijaty takyto dokument je hlavné mesto Bratislava,
pricom jeho navrh bol k dispozicii uz od roku 2016 a doposial’ ¢aka na schvalenie. Nové
vedenie mesta po poslednych komunélnych vol'bach si presadenie parkovacej politiky uklada
ako jednu zo svojich priorit.* V pripade mesta Nitra je dostupny dokument v nivrhovej ¢asti,
v pripade mesta Zilina sa nAm nepodarilo dostat’ k zneniu tohto dokumentu, informacie tak st
Gerpané vyluéne z informaénych stranok spoloénosti, ktora v Zilina zabezpeéuje prevadzku
spoplatneného parkovania.

4 https://spravy.pravda.sk/regiony/clanok/497561-parkovaciu-politiku-v-bratislave-chce-mat-vallo-schvalenu-v-
1-polroku-2019/
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V rémci Bratislavy ma prijaté VZN o docasnom parkovani vozidiel iba mestska Cast’ Staré
Mesto. To spolo¢ne s d’al§imi tromi pripadmi (Banska Bystrica, Zvolen, Vranov nad Topl'ou)
patri medzi nickol’ko vynimiek, ktoré nemaju realizaciu docasného parkovania pod
patronatom priamo uréenej mestskej firmy. V tychto mestach je sprava v rukach sukromnej
spolo¢nosti. Donedavna malo takdto zmluvu o sprdve parkovania v rukdch sukromnej
spolo¢nosti aj mesto Kosice, ktoré¢ po dlhych sporoch vzalo parkovanie do vlastnej spravy a
prijalo nové VZN, ktoré potvrdzuje Ze o tito spravu sa moze starat’ vyluéne mesto.®

Forma thrady doCasného opravnenia k parkovaniu sa liSi od samospravy k samosprave,
pricom ani v roku 2019 nie je moZné vo vSetkych pripadoch samosprav moZna
bezhotovostna Uhrada (z vybranej vzorky sa jednalo 0 % samosprav). Ako si eSte v dalSej
Casti ukazeme, nie vSetky VZN v samospravach riesia problematiku parkovania komplexne.
V tabul'ke st vyznacené samospravy, ktorych sa netyka tGprava reziden¢ného parkovania ¢i
moznosti nadobudnutia parkovacej karty.

Vitanou novinkou postupujicou trendy spojené s technologickym pokrokom je
uprednostiiovanie vozidiel s alternativnym pohonom, kedy VZN v prvych pripadoch
prinasaji vynimky z tihrad pre drzitel'ov vozidiel s elektrickym pohonom. Téato novinka je ale
len stc¢ast’ou prvého VZN, ktorého prijatie prebehlo v roku 2018, pricom v d’alSom z pripadov
je sucast'ou navrhu na novoprijat¢ VZN. Na druhu stranu tieto prvé exemplare ukazuji na
budicu mozni podobu automobilovej dopravy a navySe moézu v konecnom désledku
motivovat’ d’alSich obyvatelov.

Samotné dokumenty VZN z jednotlivych analyzovanych samosprav sa lisia v kvalitativnych
aspektoch, ako aj rozsahu a preciznosti, s akou urcuji pravidla v tej-ktorej samosprave. V
d’alSej Casti analyzy si predstavime, ktoré atributy spravidla tieto dokumenty obsahuju.

Standardne VZN o do¢asnom parkovani vozidiel obsahuje:

- podmienky doc¢asného parkovania motorovych vozidiel na ur¢enych Gsekoch,
- vysku thrady za do¢asné parkovanie,

- spoOsob platby a preukazania uhrady za docasné parkovanie,

- oslobodenie od povinnosti platby za do¢asné parkovanie.

Podmienkami v tomto zmysle sa mysli primarne zadefinovanie Gzemia/Uzemi, ktorych sa
nariadenie dotyka. Standardom je v prilohe uvedeny zoznam ulic, Gasto rozdeleny ete na
jednotlivé pasma, ktoré sa nasledne odliSuju niz§ie uvedenou sadzbou. Sucastou takéhoto
ustanovenia je aj urCenie Casu, ktorého sa toto spoplatnenie docasného parkovania tyka.
Standardom je spoplatnenie v pracovné dni v ¢ase beznej pracovnej doby, pricom vietky
samospravy si tieto pravidla prispésobuju v rozmedzi medzi 7:00 az 18:00. V niektorych
vynimo¢nych pripadoch na exponovanych miestach sa toto spoplatnenie tyka nonstop rezimu.
Rovnako je tomu tak aj v pripadoch ohrani¢enych parkovisk so zavorovym systémom.
Rovnako individualne je aj spoplatnenie docasného parkovania v sobotné dopoludnia. Naopak
nedele a dni pracovného volna sa vyznacuji pozbavenim nutnosti Uhrady parkovného.
Medzi podmienky doc¢asného parkovania mozno zaradit' aj vymenovanie kategorii vozidiel,
ktorych sa toto spoplatnenie tyka, pricom existuje predpoklad, ze pre vozidla inych kategorii v

5 https://kosice.korzar.sme.sk/c/20852031/kosice-vyzvu-firmu-eei-na-odovzdanie-parkovacieho-systemu.html
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danych tUzemiach parkovanie, Casto ani samotny vjazd do danej Casti mesta, umoZneny
nebude.

VysSka a sposob platby za docCasné parkovanie je rovnako individudlna zalezitost, ktora
zélezi od mnozstva faktorov. V pripade zondcie jednotlivych samosprav sa spravidla v
najcentralnejSich a najexponovanejSich miestach vyska parkovného zvysuje, v okrajovejSich
Castiach miest je zase niz§ia. Nie vSetky samospravy maji ale v ramci spoplatnenych zén
vytvorené Specifické zény. V menSich mestach je beZny aj jednotny systém
spoplatiiovania. O spOsobe uhrady sme sa zmieniovali uz aj vyssie, Standardom je Uhrada
poplatku prostrednictvom parkovaciecho automatu, beznou zauzivanou praxou je Uhrada
prostrednictvom SMS listka. Menej beznou ale stile viac rozSirenou moznostou uhrady
poplatku za docasné parkovanie je moznost’ uhrady prostrednictvom mobilnej aplikacie,
priCom v tomto ohlade st Specifikdcie vyslovene sucastou nastavenia pravidiel kazdou
samospravou.

Co sa tyka oslobodeni od Uhrady parkovného, &ast’ tychto podmienok sa medzi réznymi
samospravami opakuje. Oslobodenie od Uhrady maja vozidla organov Policajného zboru SR,
Zboru vizenskej a justinej straze SR, ozbrojenych sil SR a mestskej policie, rovnako ako
sluzobného vozidla rychlej zdravotnej pomoci, Hasi¢ského a zachranného zboru pri
sluzobnych vykonoch, €asto ani sluzobné vozidla samosprav pri plneni funkcii, ¢i vozidla s
preukazom 0s0b s tazkym zdravotnym postihnutim.

Vicsina samosprav v urcovani pravidiel obsiahnutych v tychto VZN ide este d’alej. Vyssie
uvedené sa dd nazvat aj zlatym pravidlom vSetkych nariadeni, pricom nasledovné uz
nerieSia nutne vSetky. Jednad sa primarne o podmienky spojené s existenciu a ziskanim
rezidentskej/abonentskej parkovacej karty, definovanim spravy parkovania, moznost'ou
kontroly a d’al§imi dopliiujiicimi informéciami.

Len v dvoch z uvedenych pripadov sa jednalo o minimalnu defini¢nt verziu nariadeni, ostatné
pripady definovali aj verziu spojenu s rezidenénym parkovanim. V tychto pripadoch sa teda
definuju podmienky toho, akym spdsobom sa definuje moznost’ ziskania karty. Rovnako aj
v tomto pripade existuje vel’ké mnozstvo r6znych nastaveni definicii. NajCastejSim spdsobom
rozdel'ovania je rozdelenie na reziden¢nii a abonentsku parkovaciu kartu, pri¢om rezidentska
ma po preukdzani pobytu v danej lokalite znacne zvyhodnent cenu. K tymto podmienkam
samospravy pristupujud rézne, zakladnou podmienkou k zisku rezidentskej karty je trvaly
pobyt uZivatePa vozidla v predmetnej oblasti a preukazatelny vztah k vozidlu. Casto je v
samospravach beznym javom aj obmedzenie pridel'ovania parkovacich rezidentskych kariet
na bytovu jednotku.

Rezidentské karty su spojené so zvyhodnenym tarifom a v niektorych pripadoch su jedinym
typom parkovacej karty. Dal§im moZnym takymto typom je karta abonentska pripadne v
inych pripadoch nazyvand ako Standardnd parkovacia karta pre nerezidenta. Takéto
parkovacie karty sa vyznacujii vy$Sou cenou, vztahuji sa na fu ale néasledne rovnaké
pravomoci ako pri rezidentskych kartach. Takéto druhy kariet si rovnako zavislé od
konkrétnej samospravy, pricom bezné su tak prenosné, ako aj na konkrétne vozidlo viazané
karty.
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Aj v pripade parkovacich kariet ako foriem Uhrady parkovného existuja vynimky, ktoré
zvyhodiiuju rozne skupiny obyvatel’stva. Ani v tomto pripade neexistuje zauzivany model
platny pre vSetky samospravy, zvyhodnené ceny kariet dostdvaji v niektorych pripadoch
ob&ania nad 70 rokov, drZitelia preukazu ZTP & drzitelia Janského plakety. Ako uz bolo
spomenuté, niekolko poslednych aktualizovanych VZN zo samosprav snaziacich sa o
progresivne smerovanie prinasaji Glavu vo forme zliav aj pre drzitelov vozidiel s
elektrickym pohonom. Uhrada aZ na niekol’ko vynimiek prebicha raz ro¢ne a parkovacie
karty byvaji vo vac¢sine pripadov nalepené na ¢elnom skle aj s datumom exspiracie.

Z d’alsich udajov, ktoré by mali VZN o parkovani obsahovat’, respektive obsiahlejSie definicie
vybranych samosprav takéto informéacie obsahuju, su to napr.:
- informacia o zriad’ovatel'ovi parkovacieho systému pre dani samospravu,
- informacia o mozZnostiach kontroly do¢asného parkovania (zvac¢$a mestska policia, v
pripadoch externej spravy aj pracovnici prislusnej organizacie),
- bliz8iu tipravu podmienok pre zisk parkovacej karty ako formy oslobodenia od thrady
poplatku za do¢asného parkovanie,
- detailny cennik a zoznam spoplatnenych usekov pre docasné parkovanie aj rezidentské
statie.

4.2 ANALYZA POSTUPOV

4.2.1 Obsahové analyza odpovedi samosprav

Prvym krokom k identifikacii problémov spojenych s rieSenim samotnych podnetov
tykajucich sa parkovanie je analyza spdésobu ich rieSenia. Vo vychodiskovom stave boli
uvedené vSeobecné deskriptivne Statistiky. V druhom kroku je potrebné pozriet sa na
konkrétne informécie, ktoré k podnetov poskytujd samospravy prostrednictvom odpovedi.

Na tento ucel je vhodnou ich obsahova analyza. Pred jej samotnym vykonanim bola
stanovend vzorka skimanych podnetov. Na tento Gcel boli zvolené podnety z roku 2017
vzhl'adom na relativnu aktualnost’ spdsobov odpovedania na podnety tykajice sa parkovania
na jednej strane a niz8i podiel podnetov so statusom V rieseni oproti roku 2018 na strane
druhej. Z daného roku bolo identifikovanych 5 miest, z ktorych bud( podnety vybrané.
Konkrétne §lo o mesta Bratislava, Trnava, Prievidza, Malacky, Senec, ktoré celkovo obdizali
v danej kategorii 436 podnetov, t.j. 72 % zo vSetkych podnetov v danej kategorii v danom
roku. Do analyzy bolo napokon z jednotlivych uvedenych miest nahodne vybranych cca 20 %
podnetov. Celkova vzorka analyzy tak pozostavala z 85 podnetov, priCom v ramci Bratislavy
bol obdobny postup zopakovany pre 5 mestskych ¢asti s najvys$sim po¢tom podnetov.

Po opakovanom preéitani diskusii k podnetom boli 1. identifikované typy podnetov na
zaklade povahy rieSeného problému a 2. identifikované kategdrie, ktoré sa v odpovediach
samosprav opakovali. K identifikovanym kategériam boli nasledne priradené konkrétne
podnety (pre podobny postup vid’ napr. Srivastava & Thomson 2009, Mayring 2000, Burnard
1991)6. Zaverom bola zanalyzovand pocetnost vyskytu jednotlivych kategérii odpovedi.

6 Srivastava, A., Thomson, S. B. (2009): Frame- work Analysis: A Qualitative Methodology for Applied Policy
Research. Journal of Administration & Governance 4, ¢.2., str. 72-79; Mayring, P. (2000): Qualitative Content
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Jeden podnet mohol byt na zédklade informacii poskytnutych samospravou v odpovedi
priradeny k viacerym, spravidla vSak nie viac ako dvom, kategdriam.

Z 85 podnetov sa typovo 50 (57 %) radilo k podnetom tykajucim sa problémového
parkovania (napr. v zmysle neponechania minimalnej pozadovanej Sirky jazdného pruhu,
chodnika, ¢i iného poruSenia pravidiel parkovania), 22 (25 %) k podnetom tykajicim sa
problémov s parkovacimi miestami (napr. v zmysle ich poSkodenia, nedostatku alebo
nedostatotného vyznacenia) a 13 (15 %) k podnetom tykajicich sa problematického
znaCenia (napr. v zmysle chybajuceho, maétiaceho alebo nelogického znacenia
komplikujuceho parkovanie a dopravnu situaciu).

V pripade tretiecho typu podnetov, problematického znacenia, spocivalo rieSenie podnetu vo
vysvetleni dopravného znacenia v lokalite podnetu (5 odpovedi, 38 %). Druhym
najcastej$im spésobom riesenia tohto typu podnetov bolo pristipenie k Uprave dopravného
znacenia (4 odpovede, 31 %). V individualnych pripadoch hovorili odpovede samosprav o
vypracovani ndvrhu na upravu dopravného znacenia, zaradeni upravy znacenia do
harmonogramu prac, upovedomeni mestskej policie, aby bola dana lokalita viac monitorovana
alebo o nutnosti privolat’ na rieSenie obdobnej situdcie mestsku policiu.

V pripade podnetov tykajucich sa problémov s parkovacimi miestami boli na zaklade
odpovedi samosprav najcastejSimi rieSeniami operativna naprava stavu (napr. posyp,
vycCistenie, 4 odpovede, 18 %), uvedenie nemoznosti riesit podnet z dovodu vlastnictva
predmetnej parcely (4 odpovede, 18 %). Nasledne sa v odpovediach hovorilo o zaradeni
opravy do harmonogramu prac (3 odpovede, 14 %). Menej Casto sa ako rieSenie vyskytovala
Uprava dopravného znaenia, namal'ovanie Ciar, overenie parkovacicho opravnenia ¢i
vSeobecny prislub rieSenia (2 odpovede, 9 %). V individudlnych pripadoch odpovede
samosprav hovorili o inych rieSeniach.

V pripade podnetov tykajucich sa problémového parkovania bol najcastejSie zvolenym
sposobom riesenia zo strany samosprav vyzva ku kontaktovaniu mestskej policie v danom,
resp. obdobnych pripadoch (14 odpovedi, 28 %). Nasledoval prisl'ub upozornenia mestskej
policie na potrebu sledovat’ lokalitu (7 odpovedi, 14 %) a upozornenie obyvatel'ov danej
lokality na spravny spdsob dodrziavania predpisov (7 odpovedi, 14 %), pristipenie k Gprave
dopravného znacenia v lokalite (6 odpovedi, 12 %), operativna naprava (napr. vo forme
odstranenia motorového vozidla (5 odpovedi, 10 %) ¢i vSeobecny prislub rieSenia (3
odpovede, 6 %). Menej Casto sa v odpovediach vyskytovala kategoria vysvetlenia dopravného
znacenia v lokalite alebo navrh na ipravu dopravného znacenia (po 2 odpovede, 4 %). V
individudlnych pripadoch odpovede samosprav hovorili o inych rieSeniach.

4.2.2 Vyskumny rozhovor

Mimoriadne dolezitou sucast’ou tejto analyzy bolo aj oslovenie mestskej policie, do ktorych
rieSenia v mnohych pripadoch spadaji podnety na rieSenie situdcii s nespravnym c¢i
problémovym parkovanim. Primarnym cielom rozhovoru bolo zistit, akym spdsobom
mestska policia pracuje s podnetmi z Odkazu pre starostu a akym spdsobom zefektivnit
obojstranne rieSenie takychto podnetov.

Analysis. Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research 1, ¢.2; Burnard, P. (1991): A
Method of analysing interview transcripts in qualitative research. Nurse Education Today 11, str. 461-466.
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Stretnutie sme absolvovali s prislusnikom Mestskej policie Bratislava, JUDr. Ladislavom
Galom, ktory v najvacSej miere prichadza do styku s podnetmi z portalu Odkaz pre starostu a
zéaroven je osobou, ktord nasledne po zaevidovani problémov vydava stanoviskd, o ktoré ho
ziadajii bud’ samotné samospravy alebo administratori a administratorky portalu Odkaz pre
starostu.

Najzasadnej$im poznatkom z hladiska rieSenia nahlasovanych podnetov na Odkaze pre
starostu je to, Ze pravomoc mestskej policie je iba v kontrole suladu aktualnej situacie s
danymi predpismi, nie veci nad ramec ako dopravné rieSenia krizovatiek, parkovacich miest,
vyhradzovanie parkovania a dalSie podobné podnety. Vsetky tieto vymenované atriblity
okrem sank¢nej funkcie tak prinalezia spravcom ciest, nie mestskej policii.

Spolupraca medzi samospravami a mestskou policiou prebieha r6znou formou. Napriklad
Magistrat mesta Bratislava v pripadoch, ak vyzaduje stanovisko mestskej policie k rieSeniu
daného podnetu, si toto konkrétne stanovisko vyziada od mestskej policie sam. V takychto
pripadoch pracovnici magistratu ani nemenia zodpovednost’ za dané podnety na portali Odkaz
pre starostu. Po preSetreni danej veci mestska policia nasledne tvori stanovisko, ktoré v
konec¢nej faze hra rozhodujtci faktor pri rieSeni podnetu. V niektorych inych pripadoch
vystupuje mestska policia ako poradny subjekt pri rieSeni podnetov.

V pripadoch, ak je mestska policia oslovend nie priamo samospravou, ako v pripade
magistratu, ale inou cestou, ako napriklad nasim oslovovanim cez vSeobecny mail mestskej
policie, v takychto pripadoch nasledne mestska policia zasiela stanovisko tak ndm, ako aj
prisluSnej samosprave, ktorej sa predmetnd zalezitost z podnetu dotyka. V niektorych
pripadoch su o stanoviskd k podnetom poziadané aj prislusné expozitiry, pricom tie mozu
vydavat’ stanoviska len k pripadom, ktoré maju zaevidované vo svojom vlastnom systéme,
to znamena, Ze predmetny problém uz predtym riesili aj hliadky mestskej policie a o probléme
maju evidenciu. Takymto sposobom sa v prvej faze overuje, ¢i a akym sposobom bol rieSeny
dany problém pred nahlasenim na portali Odkaz pre starostu. V pripadoch, kedy takéto
situacia nenastala, stanoviska teda vydava mestska policia nanovo.

NajdolezitejSim poznatkom z tohto rozhovoru je ale fakt, ze mestska policia vZdy a za
kazdych okolnosti vyzyva uZivateov a wuzivatePky, aby v pripade podozreni z
porusovania platnej legislativy hned’ informovali mestsku policiu priamo na linke 159.
Len takéto okamzité rieSenie poruSovania platnych predpisov moze byt priamo zaevidované a
zaroveinl ma uplnu istotu v tom, ze vec bude presetrend okamzite a priamo na mieste.

Problematicky bod, ku ktorému sme sa dopracovali je prave ¢asovy odstup medzi
nahlasenim podnetu na portali a moZnym rieSenim problému mestskou policiou.
Standardna cesta podnetu je totiz zaleZitostou hodin a dni, kym sa podnet dostane od
zadéavatel'a/zadavatel’ky ku kontrole, spracovaniu a zaslaniu administratormi, pricom spravidla
Standardne podnety mieria priamo na samospravy. Nasledne v pripadoch, ak samosprava
naznaci, ze problém by mala riesit’ mestska policia, je teda e-mailovou formou poziadana o
zaslanie stanoviska, pripadne o rieSenie danej veci. Aj napriek najva¢Sej moznej snahe za
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takychto okolnosti prejde zakonite niekol’ko hodin, neZ sa podnet dostane ,,na st6l*“ mestskej
policii, ktora v danej veci moze konat’. V takychto situaciach sa spravidla stava, Ze okolnosti
sa pocas tejto doby zmenili a Ze aj napriek snahe situdciu riesit’ ju vlastne mestska policia uz
nema ako riesit’, ked’Ze povaha skutkového stavu sa medzicasom zmenila — napr. Ze vozidlo
uz na danom zakaze neparkuje a podobne. Prave takéto situdcie ukazuju, ze najrychlejsie a
najefektivnejSie rieSenie za takychto okolnosti je privolanie hliadky mestskej policie, ktora
danu zaleZitost moézZe vyrieSit' priamo na mieste. Spominany ¢asovy odstup, ktory mdze v
niektorych pripadoch nabrat’ aZ niekol'ko dni, negativne nasledne vplyva na moznost’ rieSenia
tychto situacii.

Vzhl'adom na fakt, Ze vo vSetkych takychto pripadoch je mestska policia iba sankénym
organom, musi pri takychto rieSeniach situicii existovat’ spitna kontrola stavu
podnetov. V pripadoch, kedy ide o jednotlivy pripad zlého parkovania, je nutné inStruovat
pouzivatel'ov portalu k privolaniu hliadky mestskej policie priamo v momente zaznamenania
takéhoto konania, vzhl'adom k tomu Ze takéto rieSenie mdéze dopomoct’ k rieSeniu situdcie
priamo na mieste a v konkrétnom ¢ase. V pripadoch, kedy ide o opakované poruSovania
predpisov, pravidelné statie na nedovolenych miestach, ohrozenie bezpecnosti obyvatel'ov ¢i
pravidelné nicenie zelene v dosledku nespravneho parkovania, vo vsetkych tychto pripadoch
sa moze mestska policia vyjadrit’ len ako poradny organ pre spravcu komunikécii, ktory by v
takychto pripadoch mal zjednat' napravu. Standardna odpoved mestskej policie za takychto
okolnosti mdze byt len v prislube zvySeného intervalu hliadok mestskej policie pre danu
oblast’, ¢o samo o sebe nie je rieSenim, ktoré¢ sa dokdze postarat’ o definitivne vyrieSenie
podnetu. Preto v takychto podnetoch je nutné opétovne vyjadrenie spravcu komunikécie,
ktory moze v danych problémoch navrhnut’ rieSenie v zmysle fyzickych ziabran ¢i zmene
dopravného znacenia, ktoré méze dopomoct’ k rieseniu takychto podnetov.

V ramci tohto vyskumného rozhovoru sme s predstavitelom Mestskej policie Bratislava
okrem funk¢éného hladiska efektivneho fungovania spoluprace medzi portdlom, samospravou,
mestskou policiou a v neposlednej rade obfanmi riesili aj iné zasadné problémy, ktoré st
spojené s vykonom ich prace. Okrem nenahlasovania zaleZitosti prostrednictvom privolania
hliadok, ktoré problém zaeviduju pripadne vydaju voci osobe dopustajicej sa priestupku
sank¢né opatrenie je problémom aj situacia s vyhradenym parkovanim.

V sucasnosti totiz vyznaCovanie vyhradenych parkovacich miest je ostava na
sebarealizacii Ziadatel’ov/Ziadateliek, priCom estetickd aj funkénd roven takychto rieSeni je
Casto znaCne problematickd. Takéto rieSenia nasledne st’azuju proces kontroly zo strany
mestskej policie. Takejto situdcii by mohlo byt napomocné, kedy takéto vyznaCovanie miest
bolo v kompetencii spravcov komunikécie, ktory by tieto ukony robili na naklady ziadatel'ov.
To by nasledne mohlo mat’ pozitivny dopad na rieSenie tychto situacii.

Zhrnutie

Mestska policia moze kontrolovat’ vylucne sulad platnej legislativy s aktualne vzniknutou
situaciu, Ziadne iné zalezitosti nad rdmec toho, ako napriklad zmeny dopravnych rieSeni a
podobne. Preto je pri podozreni z porusovania predpisov vzdy vhodné privolanie hliadok
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mestskej policie. Privolana hliadka vyhodnoti situdciu a pripadne vyvodi sankciu. Opakované
nahlasovanie rovnakych podnetov v zmysle porusovania predpisov ale je skor zélezitostou,
do ktorej rieSenia by mali v omnoho vicsej miere byt zapojené samospravy ¢i iné subjekty
ako spravcovia prisluSnych komunikacii.

5. DOBRA PRAX

Na zéklade vysSie uvedenych zisteni mézeme konStatovat’ hned’ niekol’ko doporuceni tak
pre ob¢anov nahlasujucich podnety ako aj pre samospravy v sprdvnom ramcovani
podnetov a snahe o ¢o najefektivnejsie rieSenie podnetov.

5.1 Odporucania pre pouzivatelov a pouzivatel’ky

1. v pripade jednorazoveho nespravneho parkovania volajte mestsku policiu - v
prvom rade ide v takomto pripade o efektivnejSie rieSenie situacie, nakol'ko rychlost’ v
takychto pripadoch moze zasadne rozhodovat’ o tom, ¢i bude “vinnik™ pri priestupku
prichyteny. Systém nahlasovania podnetu a jeho cesta mdze trvat’ niekolko dni, ¢o
zasadne znizuje pravdepodobnost’ rieSenia takejto situdcie. NavySe musi byt tento
priestupok za kazdych okolnosti v zmysle zdkona zdokumentovany privolanou
hliadkou, ked’Ze iny dokazovy materidl nemoze byt povazovany za relevantny dokaz.

2. v pripade dlhodobych =zalezitosti je vec zalezitostou samospravy - VvV takychto
pripadoch pravdepodobne nebude postacujuce udelenie elementdrneho trestu za
priestupok. V takychto pripadoch je potrebné apelovat’ na samospravu inou
aktivitou, ako dohodou s mestskou policiou o zvySeni poctu hliadok (¢o vzhl'adom na
kapacity nie je mozné za kazdych okolnosti). V takychto pripadoch je ziaduce v
podnetoch Ziadat' o osadenie dopravného znacenia ¢i roznej formy fyzickej zabrany,
ktoréa problém vyriesi.

Podnet z Kalistnej ulice v Devinskej Novej Vsi ukazuje, Ze na rieSenie situacii jednorazového
zlého parkovania je najefektivnejSim rieSenim vyslanie hliadky mestskej policie na dané
miesto. Vzhl'adom na mozny ¢asovy rozostup medzi nahlasenim podnetu a jeho spracovanim
uz situdcia ddvno mohla zmenit’ svoje okolnosti. Vhodnej$im néstrojom rieSenia tu je preto
linka 159.

Odpoved samospravy

Samosprava uviedla, Ze zodpovednym subjektom je: Dobry defi

dakujeme za Vas podnetl. V pripade ocbdobnej situacie kontakiuje Mestsku policiu
hlavného mesta SR Bratislavy.

Zodpovednost: Mestska policia hlavnéno mesta SR Bratislavy
Telefon:159
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https://www.odkazprestarostu.sk/bratislava/podnety/5953/chodnik-prechod-no-problem

5.2 Odporucania pre samospravy
1. Situacia s jednorazovo nespravne zaparkovanym vozidlom

Aj napriek odporucaniam, Ze sa takéto podnety nemaju zverejiiovat, v pripade ak sa tak
stane, odpoved’ samospravy by mala obsahovat’:

- Informaciu o tom, Ze nie je v ich kompetencii riesit’ takéto jednorazovo nespravne
zaparkované vozidlo

- Informéaciu o dizke procesu nahlasovania podnetov, nakol’ko priestupok uz davno nemusi
byt aktualny

- Informaciu o nutnosti privolania hliadky, ktora je kompetentna v danej veci konat’. Zo
zékona o priestupkoch vyplyva, Ze za priestupok mozno ulozit pokutu v blokovom
konani, ak je priestupok spoPahlivo zisteny, t.j. fotodokumntaciu od ob¢ana, ktora je
stara iba niekol’ko hodin tento zakon nepovazuje za spol'ahlivé zistenie. Policajt musi
priestupok sam zadokumentovat’. Sankciu mozno ulozit’ len za spachany priestupok a
len na zaklade a sposobom ustanovenym v zékone (§13 ods. 2 zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch).

Box ¢. 2. Navrh odpovede samospravy pre takyto typ podnetu

Pre rychle a bezodkladné rieSenie takéhoto podnetu je idealne privolanie hliadky mestskej
policie priamo na miesto priestupku, pricom v pripade dokazania priestupku bude v danej veci
uvedena sankcia. Cesta podnetu od Vas ako zadavatel'a/ky podnetu cez administratorov az
k samosprave a nasledne k mestskej policii méze trvat’ aj nickol’ko dni, medzi¢asom sa podnet
uz moze stat’ neaktudlnym. Ak nastane tento moment, neexistuje Ziadna moznost udelenia
sankcie, kedze vzmysle zdkona o priestupkoch musi sam prislu$nik toto konanie
zaznamenat'.

2. Opakujuce sa nespravne parkovanie

V pripadoch, ak uzivatelia upozoriiuju na nevhodné/nespravne parkovanie dlhodobo, neméze
takyto problém vyrieSeny klasickym odkazom na ¢innost’ mestskej policie a privolanim
hliadky. Navyse, nie za kazdych okolnosti sa v takychto pripadoch musi jednat’ o priestupky,
ktoré by hliadka mestskej policie mohla riesit’ vzhladom na to, Ze vozidld sa nemusia
bezprecedentne dopustat’ priestupku. V takychto pripadoch je zmena zodpovednosti na
mestsku policiu zbytoéna, priCom by musela vykonavat' nepretrzity dozor nad konanim v
danom priestore, ¢o kapacity samozrejme nedovol'uji a problém by vyrieSeny aj tak nebol.

Z tohto dévodu je vyhodnotena ako nespravna zmena zodpovednosti ha mestski policiu, ako
ukazuje napr. tento pripad zo Sokolovskej ulice v Bratislave.

Sama samosprdva v tomto pripade vyhodnotila, ze privolanie hliadky MP nie je postacujice
pre rieSenie situacie a v priebehu niekolkych dni pozmenila svoje povodné stanovisko,
priCom vyustenim rieSenia bolo osadenie nového dopravného znaCenia na viditel'nejSie
miesto. Zaroveil priamo samosprava iniciovala doplnenie d’al§ieho znacenia, ktoré by mohlo
eSte vo vacSej miere zamedzit’ problému, na ktory sa uzivatelia v tomto pripade st'azovali —
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https://www.odkazprestarostu.sk/bratislava/podnety/60690/nebezpecny-usek-cesty-zaplneny-chronickymi-parkovacmi-v-zakaze

ako ostatne v odpovedi pisu, je to komplikovanejsi schval'ovaci proces, do ktorého musi byt’
zahrnuty aj okresny dopravny inSpektorat.

eV LY

Odpoved samospravy 20. december 2018

Dobry defi, mate pravdu, situdcia na Sokolskej je velmi nebezpedné. Zial, mestska dast
s tym nemdze nic urobit, riesit nespravne parkovanie je vyluéne v kompetencii policie.
Vas podnet sme im odoslali.

Povazujete odpoved samospravy za postacujlicu? m

Upravit odpoved Zmazat odpoved?

Odpoved samospravy

Dobry den,

na stip verejného osvetlenia na Sokolskej ulici oproti domu &. 33 bude v najbliZsich
dfioch namontovana dopravna znaéka B34 (zakaz zastavenia). Usek bude nasledne
prisne kontrolovat Mestska policia.

Edmund Bombara
Referat spravy komunikacii
Oddelenie dopravy

Povazujete odpoved samospravy za postaéujicu?

Odpoved samospravy by v takomto pripade mala obsahovat’:

- informaciu o tom, ze situdciu budu riesit’ doplnenim/zmenou znacenia a akym
sposobom,

- informé&ciu 0 mozZnosti participacie na dopravnej komisii, ktora by mala byt’ verejne
dostupna,

- nasledne informaciu o tom, ako v st¢innosti s ostatnymi organmi posudili situaciu a
presli do fazy implementacie.
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Priklad z Karadzicovej ulice v Bratislave ukazuje na to, ze zodpovednost’ ponechanid na
spravcu komunikacie (v tomto pripade Magistrat mesta Bratislava) je spravna.

N~/

ﬁ Odpoved samospravy 04. marec 2019
Dobry den,

dakujeme za podnet a v predmetnej veci Vas informujeme, Ze Vaa Ziadost o osadenie
stipikov bola opatovne zaslané zodpovednému vecnému Gtvaru magistratu. Vo vo veci
nespravneho parkovania je opravnena konat Mestska policia Bratislava.

f)akujeme za trpezlivost a spolupracu
S pozdravom

QOddelenie vztahov s verejnostou
Magistrat hlavného mesta SR Bratislava

PovaZujete odpoved samospravy za postaéujiicu?

Jedna sa o priklad, kedy je presne nutna zmena dopravnej situdcie v zmysle aplikovania
zabran proti parkovaniu (stipiky a podobne), pripadne v zmene dopravného znaGenia. Mestska
policia v takomto pripade moéze len vyhodnotit, ¢i podla fotografii sa zda byt situacie v
(ne)sulade s platnou legislativou, poslat’ tam hliadku mestskej policie, ktora situaciu preveri a
v pripade, ak dochddza k priestupku, udelit blokovil pokutu. Zaroven moéze poskytnat
informécie vSeobecného charakteru o mnozZstve a type priestupkov, ktoré v evidencii pre dany
priestor maju, ¢o moze slizit’ ako neskorsi argument pre pripadni zmenu znacenia

V pripade tohto podnetu prislo len prednedavnom k relevantnému vyjadreniu zo strany
samospravy ako spravcu komunikacie s navrhom na rieSenie - takéto informovanie by
kazdopadne malo obsahovat’ presny spésob, ako bude tato zmena vykonand, v idedlnom
pripade aj s prislichajiucim ¢asovym ramcom. Zmena statusu podnetu na vyrieSeny nastane
az v momente, kedy k realnej zmene dojde, ako ukazuju dva priklady na konci tohto manualu.

Priklad zo Spitalskej ulice ukazuje na to, akym spdsobom by sa mala uréovat’ zodpovednost’
za podnety v pripadoch, kedy sa jedna o poziadavku aktivnej zmeny v inStalacii zabran proti
parkovaniu.

V tomto pripade sa jedna o ukdzkovy priklad zmeny zodpovednosti, podnet bol zaslany
spravcovi komunikacie, pricom ten nasledne zmenil zodpovednost’ na mestsku policiu — vo
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vela inych pripadoch sa v takomto pripade podnet uzavrel s tym, zZe mestska policia na dané

miesto vyslala hliadku a priestupok nezistila, resp. sa ziadnym spdsobom nebranila voci tejto
zmene zodpovednosti.

Tento priklad ale poukazuje na to, Ze mestska policia vyargumentovala, pre€o nie je
zodpovedna za podnet, ktory v prvom rade vola po komplexnom rieSeni situacie, pretoze sa
nejedna o jednorazové poruSenie pravidiel. Za takychto okolnosti je teda podnet znova
preposielany spravcovi komunikécie, na ktorého teraz spada rieSenie situacie s osadenim
akéhokol'vek typu zabrany, ktord by takémuto chovaniu v budtcnosti zamedzila.

Odpoved samospravy 18. februar 2019

Na zéklade podnetu &. 63090 z portalu Odkaz pre starostu, doru¢eného na Mestsku
policiu hl. m. SR Bratislavy (dalej ,MsP*) diia 7. 2. 2019, tykajuceho sa dopravne;j
situdcie na Spitalskej ul. v Bratislave a inStalovania stojanu na bicykle, VAm oznamujem
nasledovné:

Rie&enie tohto podnetu nie je v kompetencii MsP. Dynamicka dopravna situacia je

v kompetencii lizemného Utvaru Dopravného inspektoratu Krajského riaditel'stva PZ
v Bratislave.

Moznosti inStalacie stojanov na bicykle, navrhované v podnete, su v pdsobnosti spravcu
cesty — Magistratu hl. m. SR Bratislavy.

S portédlom Odkaz pre starostu sme o spdsobe rieSenia podnetu nekomunikovali.
S pozdravom

gen. kom. JUDr. Marek Gajdos v.r.
nacelnik

Odpoved samospravy 06. marec 2019
Dobry den,
Na zaklade Vasho podnetu, umiestni Magistrat hlavného mesta SR Bratislava

cyklostojan na komunikéaciu ako zabranu pre parkovanie na nevyhradenych parkovacich
miestach.

Dakujem

Tomas Gajdo$ , Oddelenie stratégie a projektov , Magistrat hlavného mesta SR Bratislava
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Na zaver dva priklady zo samosprav, kde v ramci podnetu doSlo k zmene dopravného
znacenia alebo k zabezpeceniu zabrany, ktora zamedzuje nespravnemu parkovaniu.

Priklad zo Stupavy:

B Viazd do parku §
\ \

P

0 St i 1L -
Wk

d Odpoved samospravy
Dobry defi, dopravna znaéka, o ktorej sme informovali, je uz osadena.

S pozdravom

Priklad z Malaciek:

Odpoved samospravy 02. marec 2019

Dobry def, dovolujeme si Vas informovaf, Ze na chodniku boli osadené dopravné
znacenia zamedzujuce vjazdu a pohybu motorovych vozidiel.

Ing. Chrenko, MsU Malacky
PovaZujete odpoved samosprévy za postaéujlicu?

Upravit odpoved | Zmazat odpoved?
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6. ZAVERY

Aktualna dopravna situacia v slovenskych mestach je spojend s neustalym zvySovanim
poctu automobilov. V roku 2015 Statistiky hovoria o 375 vozidlach na 1000 obyvatel’ov,
pri¢om sa toto mnozstvo v priebehu dvoch dekad viac ako zdvojnasobilo.’

Tento trend sa zdkonite prejavuje aj v nedostatocnej pripravenosti samosprav na tento jav,
priCom prirodzenym vyustenim tychto zmien je tak néarast problémov spojenych s
parkovanim, ako aj nutnost’ regulacie tohto stavu. O oboch tychto zalezitostiach pojednava
vysSie uvedena analyza parkovania.

Data z Odkazu pre starostu ukazuju na pretrvavajuci trend vysSieho poctu nerieSenych
podnetov v Kkategorii parkovanie oproti priemeru. Dévodom moézu byt aj nejasné
kompetencie jednotlivych zacastnenych strdn v tomto procese. Preto sme sa v ramci tejto
analyzy zamerali aj na opis legislativneho rdmca, ktory jasne definuje moznosti parkovania
aj kompetencie subjektov v zmysle nastavovania podmienok.

Nésledne okrem toho sme sa pozreli aj na parkovacie politiky v jednotlivych samospravach,
priCom tie st prirodzenym vyustenim situdcie s neustdlym zvySovanim poctu vozidiel v
priestore a nutnost'ou udrziavania poriadku s parkovacou situaciou. Takto teda vSetky vacsie
mesta pristupujd k dpravam podmienok pre do¢asné parkovanie vozidiel prostrednictvom
v§eobecne zaviznych nariadeni. V nich upravuju, ktorych zon sa toto nariadenie tyka, sposob
uhrady ¢i vynimky oslobodené od uhrady parkovania. Zaroven vo vécSine pripadov s
nastavovanim parkovacich politik priamo stvisi a je v flom obsiahnuté aj rieSenie
rezidentského parkovania s moZnostou vyhodnejSich podmienok pre parkovanie pre
rezidentov, priCom si vSetky tieto pravidlda nastavuje kazdd samosprava samostatne.
Konkrétne podmienky uprav st dostupné na strankach miest v sekciach VZN a vsetky tieto
detaily obsahuju. V pripadoch docasného parkovania su informécie dostupné rovnako na
strankach, v mobilnych aplikacidch ako aj priamo vo verejnom priestore. BliZSie informdcie
sa nachadzaju vzdy na platobnych staniciach, parkovacie miesta, ktorych sa to dotyka su
vyznacené zvislym a/alebo vodorovnym dopravnym znacenim.

V neposlednom rade tato analyza reflektuje, akym spdsobom samospravy pristupuju doteraz
k spracovavaniu podnetov takéhoto typu. Na konkrétnych prikladoch z niekol’kych
samosprav demonstrujeme priklady dobrej praxe pre uzivatelov rovnako ako pre
samospravy. Tieto odporti¢ania dobrej praxe nasledne moézu slazit k efektivnejSiemu
rieSeniu problémov spojenych s parkovanim nie len na portali Odkaz pre starostu.

7 www.casopisgeografia.sk/index.php/Geografia/article/.../14/20
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