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Kontext projektu o

* Nazov projektu: Messaging Matters 2:
Ucinné informovanie o témach socialnej inkluzie

* Ciele projektu:
—otestovat rozne stratégie znizovania nendvistnych
prejavov na Facebooku;
—zmapovat ako média zobrazuju tému inkltzie rémskej
mensiny na Slovensku a ako média pracuju s korigovanim
diskusii v tejto téme.

 Casovy ramec projektu: november 2015 a7 jul 2017



Obsah prezentacie

 Metodoldgia vyskumu

Validita a reliabilita vyskumu

Priebeh intervencie a zberu dat

Kvalitativne zistenia vyskumu

e Kvantitativne zistenia vyskumu



Casovy ramec vyskumu

* nov 2015 —feb 2016 : analyza existujucej literatury
0 nenavistnych prejavoch

e 22.mar 2016: seminar o nenavistnych prejavoch
na socialnych sietach

* apr 2016 —jan 2017: realizacia intervencie

 feb 2017 —maj 2017: analyza dat



 Metdda: experimentalne testovanie dvoch stratégii
intervencie na znizovanie nenavistnych prejavov proti
romskej mensine na socialnej sieti FB

1. fact-checking alebo overovanie pravdivosti tvrdeni
2. osobny pribeh popierajuci prezentované tvrdenia

* Vzorka: spolu 60 FB diskusii pod postami poslancov/kyn
NRSR a réznych spravodajskych médii

— 30 z intervencnej skupiny
— 30 z kontrolnej skupiny

* Intervencna skupina: 10 diskusii FC, 10 diskusii OS, 10
diskusii ZM
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Vyskumny tim >

* Intervenujuci vyskumnici:
— Edita Rigova — stazistka (fellowship)
— Jan Balaz — stazista (fellowship)
— Jozef Miskolci — vyskumnik
— Lucia Kovacova — vyskumnicka

* Nastroje zvysSovania reliability:
— diskusie pri nastavovani intervencie

— asistencia v procese intervencie a Ciastocna vzajomna
kontrola

— diskusie pri nastavovani kodovania dat

— diskusie v procese kddovania dat a Ciastocna vzajomna
kontrola



Specifika FB narusajuce validitu
vyskumu ®

nedostatok postov (resp. diskusii);

vyrazne rozdiely v socialnom zlozeni ,spriatefenych” fudi k
jednotlivym zdrojovym profilom (SME, Kollar, Zitdanska, topky, atd");

vyrazné rozdiely v obsahu postov, ktoré spustaju diskusiu;

vyrazné rozdiely v rozsahu diskusie (pocet prispevkov od 35 az 523) a
miere viditel'nosti postov (shares, likes) na FB;

diskutujuci/administrator profilu v ¢ase odstranuju komentare;
diskutujuci ¢asto necitaju komentare ostatnych diskutujucich a teda
opakuju rovnaké myslienky;

niekolko aktivnych diskutujucich na oboch stranach dominuju
diskusii;

bez v€asného reagovania sa znizuje pravdepodobnost, Ze diskutujuci
eSte bude na komentar reagovat.



® o
Porovnanie zdrojov FB diskusii ® oS
2drgi  |Kontrolnéskupina ____linterventnd skupina
Aktuality 9 15
Topky 8 2
Boris Kollar 5 5
Posledny kriziak Milan
Krajniak 3 2
Lucia Nicholsonova 2 0
Alojz Hlina 2 0
Milan Uhrik 1 0
SME 0 3
RTVS 0 2
Lucia Zitfianska 0 1

Celkom 30 30



Pocet proti-romskych a pro-
romskych komentov v kontrolnej ©

a intervencnej skupine

MB | RO (bez MB) PR ZM IR Spolu RO PR ZM IR Spolu
362 293 1203 78 2091 | 4027 160 1581 99 1719 3559
9% 7.3% 29.9% | 1.95% | 51.9 100% | 4.5% | 44.4% | 2.8% | 48.3% 100%




Druhy proti-romskych o
komentarov

Vyskyt druhov proti-romskych komentov v celkovom
pocte diskusii (kontrolna a intervencna skupina spolu;
N=60)
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Kvalitativne zistenia nesuvisiace ¢ o

s intervenciou (1) 20l o

* nikto z diskutujucich (okrem MB) neodkazuje na vyskumy;
 fenomeén zmieSanych komentarov;

za sociku vsetci cigani pracovali a aj ked sa odlisovali decka chodili do skoly a nerobili taku zlobu [...] za
socializmu ich davali medzi ludi a aj sa dokazali prisposobit

* zjednodusSované interpretacie socialnej reality;

Ti, ktori chcu, pracuju

* esencializovanie Romov/ok a ich nezmenitelnosti;

Cigdni sa nikdy nepolepsia, neverim tomu

Mbzeme Romov zapojit do programov pre beznych ludi, no aj tak ich nedokdZzeme zmenit.
e pozitivha osobna skusenost s Rdmami/kami je ramcovand ako
“vynimka” - nema vplyv na postoje;
my sa ideme starat o kocovnu hordu,ktorej,cest mega vynimkam, cistota poriadok praca nikdy nic nehovorila.

 fenomen internalizovaného hejtu u romskych diskutujucich;

Som Romka Ale takych darmoZrdcov Nendvidim Daju im Byty Zdemoluju ich



Kvalitativne zistenia nesuvisiace & o

s intervenciou (2)
sospravedlnovanie diskriminacie Rémov/ok;

v penzione zrejme maju skusenosti so spravanim romskych deti, vedia co po nich zostdva v penzione

A kto by ich zobral do prdce, ked'len vyuZivaju systém a nemaju o prdcu zdujem?
* hejt proti mimovladnemu sektoru ako parazitujuceho na
romskej téme;
co by na to Brusel ktory toto svinstvo podporuje a na slovensku sa na ciganoch prizivuje kopa ludi

 hrdé hlasenie sa k rasizmu;

nastastie su vsetci [v rodine] rasisti a chlapy a nie ziskovkove sragory

natlacit do vagonov bez okien bez vsetkého nech sa aj podupu a poslat do koncentrdkov a pustit plyn!!!

e popieranie existencie diskriminacie Rémov/ok;

potom Ze diskrimindcia romov ja a moje 4 deti nedostali nic a po 45 rokoch prdce zijem z amluzny

 fenomeén osobnych utokov na obidvoch stranach;
e zhoda na obvinovani nevhodnych politik Statu.



@ ®
Definovanie uspesnosti intervencie &3¢

e Vyssi ciel: postojovy posun fudi smerom k inkluzivnejsim
postojom

e Realny ciel projektu: znizovanie vyskytu proti-romskych
vyjadreni oproti pro-romskym vyjadreniam, tzn. ze po
komentari od MB diskutujuca osoba, ktora pévodne pouzila
nejaky hejt,
— prestala Uplne diskutovat, teda nepokracovala v hejte v

danom vlakne diskusie;

— cCiastoCne uznala argumenty MB, ale CiastoCne pokracCovala v
hejte;
— uplne uznala argumenty MB.

» Ako neuspesné intervencie boli vyhodnotené situdcie, kedy diskutujuci neuznal/
vyvracal argumenty MB a pokracoval v hejte.



Problematické aspekty analyzy ® °
intervencie

* Ked do daného diskusného vlakna vstupovalo viacero
diskutujucich — kltcovym momentom v analyze sme si urcili
obsahové reagovanie na MB komentar, nie teda nevyhnutne
autorstvo komentaru;

* Pokial'vdanom vlakne bol posledny komentar od MB,
vyhodnotili sme tento posledny komentar ako uspesnu
intervenciu, hoci dovodom nereagovania mohli byt rézne
dbévody (napr. neskoré reagovanie);

* Problematické vyhodnocovat ako , pro-rémske“ tie
vyjadrenia, ktoré boli vo svojej podstate otvorene rasistické,
teda obsahovali hejt proti majorite



Hypotéza: Vstupovanie do FB diskusii s pro-romskymi
komentarmi motivuje ostatnych ludi, aby tiez vstupili do
diskusie na podporu pro-romskej pozicie, resp. ¢im viac
vstupuje pro-romsky diskutér/ka do diskusii, tym sa zvysuje
celkovy podiel pro-romskych vyjadreni oproti proti-romskym

* Hypotéza potvrdena — na hladine pravdepodobnosti 0.0117
existuje statisticky vyznamny rozdiel v podiele pro-romskych
komentarov v diskusiach medzi intervencnou (7.2 %) a
kontrolnou (4.5%) skupinou
*Neexistuje vsak Statisticky vyznamny rozdiel v podiele proti-
romskych komentarov medzi intervencnou a kontrolnou
skupinou



©
Porovnanie uspesnosti intervencii o

s ohladom na jednotlivé stratégie

‘Neexistuje statisticky vyznamny rozdiel v podiele pro-
romskych komentarov v ramci intervencnej skupiny medzi
pouzitymi stratégiami (FC-5.3%, 0S-9.2%, ZM-8%)

*Nepokracovanie v v proti-romskych komentaroch nastalo
pri 35.4% FC intervencii a 32.9% OS intervencii, neexistuje
medzi nimi Statisticky vyznamny rozdiel



Kvalitativne zistenia: fact- o o
checking >

e spochybniovanie vyskumu ako takého, nadradovanie osobnej skisenosti;

ja studie neberiem ako argument! Tazko riesit nieco s niekym co okolo cigana hadam este ani nesiel

e spochybnovanie vyskumnikov (od “zeleného stola”);

mudrlanti co sedia v kancelarii vsetko vedia,ze? Zbytocne to budem komentovat,ked sa niekto riadi
statistikami a nie realitou..

* neexistencia etnickych dat;
ako sa tu méze ohadnat cislami, %, atd., ked'je zakdzané zo zdkona viest evidenciu cigariov!
e o0sobny utok proti MB;

Prihlas sa na olympiadu ludskych prav,Seres to plati a ty to vyhras ! V nasej rodine by si s hentymi
nazormi neprezil,mihalovec!!!

 fenomén Ciastocného uznania a zmieSanych komentarov (viaceré vrstvy
polopravd a mytov);

V zasade suhlasim, ale inkluziu tazko mozete aplikovat, predpokladam, ze by sa Vam nepacilo, keby

diets bez hygienickych navykov bez elementarnych znalosti sedela v lavici s dietatom, ktore je
dostatocne vyspele pre dany rocnik

e prijatie vysvetlenia v pripade jednoduchych extrémnejsich rieseni.



L ¢ o
Kvalitativne zistenia: osobna skisené§g@_ e °S

e spochybnovanie prezentovanej osobnej skusenosti ako
neodrazajucej vacsinovy vyskyt;
Tieto argumenty ako chcu pracovat ale nemozu ... No chudaci su to! 95 % ciganov parazituje. Obav sa
ze 95% bielych asi tazko...

e CiastoCné uznanie skusenosti ale jej preramcovanie, ze ide o
malo sa vyskytujuci fenomeén.

IsteZe su vynimky,ale mdlo.



g o
Implikacie pre buduce intervencie o

zameraneé na znizovanie hejtu na FB

*ma vyznam vstupovat do FB diskusii: zvySuje to podiel a
viditelnost pro-romskych postojov;

ezamerat sa na vysvetlovanie mytu o zvyhodriovani Romov/
ok, prip. opodstatnenosti docasnych vyrovnavacich opatreni;

*pouzivat fact-checking, lebo v beznych FB diskusiach
absentuje;

*detailne preskumat FB diskusie pod profilmi napojenymi na
'SNS — ukazuje sa, Ze i vtomto prostredi je dost velka
nazorova diverzita.
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Dakujeme za pozornost e°g

Jozef Miskolci
miskolci@governance.sk
Lucia Kovacova
kovacova@governance.sk
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1)Aké mate Vy alebo Vasa organizacia skusenosti v oblasti
a)znizovania nenavistnych prejavov na internete?
b)stratégii na zmenu postojov voCi Rdbmom a Romkam?

2)Ako by mohla Vasa organizacia alebo spojenie viacerych
organizacii vyuzit prezentované zistenia a skisenosti

a)v znizovani nenavistnych prejavov na internete?
b)v stratégiach na zmenu postojov voCi Rdmom a Rdmkam?



