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Granty Eurépskeho hospodarskeho priestoru a Norska st prispevkom Islandu, Lichtenstajnska a Norska
k zniZovaniu socialnych a ekonomickych rozdielov v Eurépe a k posiliiovaniu bilaterdlnych vztahov
medzi tymito krajinami a prijimatelskymi krajinami v EU. Tieto tri krajiny Uzko spolupracuju s EU na
zaklade Dohovoru o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP). Vyska Grantov EHP a Noérska pre
obdobie rokov 2009 — 2014 je 1.79 milidrd eur, pricom prispevok Norska tvori 97% z celkovych
finanénych prostriedkov. Granty su uréené pre mimovladne organizacie, vyskumné a akademické
institucie, verejné a sukromné sektory v 12 najnovsich ¢lenskych Statoch EU, Grécku, Portugalsku a
Spanielsku. S darcovskymi Statmi existuje Siroka spolupraca a aktivity mézu byt vykonéavané az do roku
2016. Hlavnymi oblastami podpory su Zivotné prostredie a klimatické zmeny, posilnenie obcianskej
spolo¢nosti, rodova rovnost, zdravie, deti a mladez, sudnictvo, kultirne dedicstvo, Stipendiad a
cezhrani¢na spolupraca.



Analyticka sprava: Implementacia odporucani v ramci akénych
planov

vypracoval: Ctibor Kost'al

Sucastou projektu Ndstroje ochrany whistleblowerov v praxi bola implementacia
akénych planov na zmenu nastavenia systému ochrany oznamovatel'ov nekalej
¢innosti v dvoch organizaciach. Konkrétne v jednej verejnej a jednej sikromne;j.
Nastaveniu akénych planov predchadzala analyza situacie a tvorba mapy
problémov v oblasti oznamovania nekalych praktik na Slovensku. Sucastou
analytickej spravy je genéza tvorby jednotlivych ¢iastkovych vystupov, ktora
umozni lepSie pochopenie situacie a obsahu ak¢nych planov.

1. Mapa problémov

Vytvorenie mapy problémov slizilo na identifikaciu zakladnych nedostatkov v
oblasti oznamovania nekalej ¢innosti. Na jej zostavenie bolo potrebné uskuto¢nit
vel'ké mnoZstvo polostrukturovanych rozhovorov so samotnymi oznamovatel'mi,
so zamestnavatel'mi, pravnikmi, zastupcami neziskového sektora, odborarmi a
novinarmi. T.j. so vSetkymi aktérmi, ktori v istom bode vstupuju do procesu
ozndmenia nekalej cinnosti. Analyticky tim uskutocnil 16 vyskumnych
rozhovorov. Okrem rozhovorov boli zozbierané informacie z jednotlivych
pripadov/oznameni, ktoré boli spracované do pripadovych $tadii. Dal$im
zdrojom informdcii boli existujice analyzy, dokumenty jednotlivych organizacii
definujuce ich pristup k rieSeniu a podpore oznamovania nekalych praktik.

Hlavné zistenia boli prenesené do mapy problémov, ktora slizi na vizualne a
Strukturované znadzornenie suvislosti medzi jednotlivymi Uroviiami
identifikovaného nedostatku. Prave Strukturovania problému do roznych
kauzalnych urovni umoziuje zrozumitel'ne poukazat na kl'i¢ové nedostatky a na
Castost ich vyskytu.

Mapa problémov bola prezentovana l'udom, ktori sa téme ochrany
oznamovatelom odborne venuju. Pripomienkovali ju a nasledne bola vytvorena
jej zaverecna podoba, ktoru najdete v prilohe ¢.1.

Mapa problémov poskytla analytickému timu prehlad o jednotlivych
nedostatkoch v procese. V priebehu vyskumnych rozhovorov ako aj pripravy
mapy problémov boli oslovené viaceré organizacie s cielom zmapovat ich
situdciu v oblasti ochrany oznamovatel'ov, ako aj sondovat ich zaujem o tvorbu
akéného planu zmeny existujucich nastrojov ochrany.

Bola vybrana jedna verejna a jedna sukromna inStiticia. Verejnou institiciou
bola samosprava mesta Hlohovec, ktora sihlasila so spolupracou a so zbieranim
dat na urade. Sukromnou organizaciou bola vacSia vyrobna, nadnarodna



spolo¢nost na zapadnom Slovensku. Jej meno neuvadzame, ked'Ze anonymizacia
bola ich podmienok pre zapojenie sa do aktivit projektu. Ta bola zdévodiovana
snahou sukromnu spolo¢nost ochranit' v pripade negativnych zisteni. Analyticky
tim tato poZiadavku reSpektoval a nikde, ani poCas zavereCnej prezentacie na
workshope jej ndzov nezverejnil.

2. Verejna organizacia - mesto Hlohovec

Primator Hlohovca Miroslav Kollar poskytol analytickému timu vSetky podklady
tykajice sa systému ochrany oznamovatelov nekalej ¢innosti na mestskom
urade. Zaroven poskytol priestor na uskutocnenie dotaznikového prieskumu,
ktorym analyticky tim chcel poznat vnimanie existujuiceho systému
zamestnancami mestského uradu. V pril ohe ¢.4 najdete vysledky dotaznikového
prieskumu spolu s otdzkami, ktorych cielom bolo poznat vedomost
zamestnancov o jednotlivych moZnostiach nahlasovania nekalej ¢innosti.

Na zaklade dotaznikového zistovania, analyzy existujicich dokumentov, ako aj
rozhovoru s primatorom zostavil analyticky tim ndvrh akéného planu, ktorého
sucastou je zhodnotenie existujucich nastrojov, ako aj ich znalosti a vyuzivania
zo strany zamestnancov mesta. Akény plan bol konzultovany s vedenim mesta a s
nezavislymi odbornikmi, ktori ho spripomienkovali a navrhli odpordc¢ania na
zlepSeniel.

Analyticky tim zostavil kI'i¢ové prvky, ktoré hodnotil z hl'adiska ich napliania v
systéme ochrany oznamovatelov. Na zaklade skusenosti so sukromnej aj
verejnej sféry, ako aj existujucej odbornej literatury sa rozhodol sledovat
nasledovné prvky:

a) zavazok organizacie

Sucastou prvku/kritéria je otvorené ajasné prihldsenia sa manaZmentu
k ochrane oznamovatel'ov nekalej Cinnosti, nastavenie formalnych pravidiel a
dokumentov, vy¢lenené financ¢né a personalne zdroje na ochranu oznamovatel'ov
a miera deklaracie postoja diradu smerom navonok, ¢o posiliiuje motivaciu
pripadnych oznamovatel'ov.

b) podpora oznamovania

Definuje spdsob akym je vinStitiucii (v dokumentoch) definovana nekala
praktika, aké komunika¢né nastroje maju zamestnanci kdispozicii na
oznamovanie, ako aj sp6sob akym je zabezpecena anonymita oznamovatel'ov.

1 Detailny ak¢ny plan najdete v prilohe ¢.2



c) hodnotenie a vySetrovanie podnetov

Sleduje hodnotiace procedury vyuzivané inStiticiou pri hodnoteni podnetov,
akym spdsobom je zabezpecené utajenie totoZnosti oznamovatela, ale aj ochrana
preSetrovanej osoby pred krivym obvinenim, resp. jeho zverejnenim skor nez je
podnet preSetreny.

d) podpora a ochrana oznamovatel'a

Hodnoti poradenstvo poskytované oznamovatelom ako aj praktickil a pravnu
ochrana pred diskriminaciou na pracovisku.

e) integrovany pristup organizacie

Sleduje ¢i ma organizacia oddelend Cast preSetrovania podnetov od podpory
smerujucej oznamovatel'ovi.2

Ak¢ny plan ukazal na vyznamné nedostatky v systéme ochrany oznamovatel'ov
nekalej ¢innosti na mestskom turade. V ramci hodnotenia jednotlivych prvkov
ziskal mestsky urad prehlad o kvalite jednotlivych oblasti ochrany
oznamovatel'ov (vid tab.1).

Tab.1 - Naplnenie jednotlivych prvkov u posudzovanej organizacie

Naplnenie kI'i¢ového prvku zavazok mesta D

Naplnenie  klticového prvku podpora jy
chraneného oznamovania je

Naplnenie klIticového prvku hodnotenie a

vySetrovanie chrdneného oznamovania je

Naplnenie  klticového prvku podpora |3
a ochrana oznamovatela je

Naplnenie klIticového prvku integrovany gz
pristup organizacie je

zdroj: SGI

2 Tieto zakladné prvky chraneného oznamovania definoval a pouzil vo svojich vyskumoch
professor A.J. Brown z Griffith University v Australii.

3 Na hodnotenie pouzivame stupnicu od A po F, pricom F je nevyhovujice naplnenie prvku
chraneného oznamovania.



V zaverecCnej casti akéného planu boli predstavené hlavné odporucania pre
mestsky urad s ciel'om skvalitnit ochranu oznamovatel'ov a zvysit tak tcinnost
jednotlivych nastrojov. Konkrétne islo o tieto odportcania:

a) Dokladne informovanie o moZnostiach nahlasovania nekalych praktik.

b) Zaviest podrobnejSiu definiciu predmetu oznamovania nekalych
praktik. DoleZitym kritériom by malo byt porozumenie zamestnancami
na takej Urovni, aby tieto pravidla vedeli pouZzivat' v kazdodennej praxi.

c) Odporucame skamat poznatelnost pravidiel oznamovania nekalych
praktik, s dérazom na kvalitu ich poznania.

d) Tréningy pre zamestnancov by sa mali uskutociiovat CcCastejSie
a cielenejsie.

e) Zaviest pravidelné hodnotenie systému oznamovania nekalych praktik.
Spatna vazba je velmi doleZita pre ziskavania objektivnych poznatkov
o urovni implementacie chraneného oznamovania v meste.

f) Doplnit procediru, ktord by upravovala aktivhu ochranu
oznamovatel'a po podani oznamenia.

g) Zaviest odmeny a kompenzacie pre oznamovatel'ov, ktori si obetami
neopravneného postihu.

h) Implementovat systém chraneného oznamovania na vSetkych
urovniach riadenia mesta. Chranené oznamovanie sa tyka viacerych
urovni riadenia a nie vyhradne zodpovednej osoby.

i) Zabezpecit dvojité oznamovanie pripadov, kedy existuje aj
mechanizmus na kontrolu zodpovednej osoby.

Sukromna organizacia - vyrobna firma s viac ako 1000 zamestnancami na
zapadnom Slovensku

Compliance officer nam v ramci vyskumného rozhovoru poskytol informacie o
stave systému ochrany oznamovatel'ov nekalej cinnosti v ich firme. Ide o
medzindrodnd spolo¢nost s vyrobnou aj administrativnou Castou a roéznymi
stupfiami riadenia. Analyticky tim pouzil rovnakii metodolégiu ako pri meste
Hlohovec, avSak s modifikaciou pri dotaznikovom zbere.

V prvotnej faze doslo k analyze existujicich dokumentov a nastrojov suvisiacich
s ochranou oznamovatelov. Vzh'adom na nadnarodnost firmy su sdcastou jej
systému zabehnuté nastroje (napr. anonymna linka) prepajajice
oznamovatelom na centralu spolo¢nosti v domovskej krajine. Rovnako vo firme
maju zavedeny systém vzdelavania v danej oblasti.

Dotaznik pre zamestnancov firmy bol pripraveny na distribuciu. Pred spustenim
vSak vedenie firmy rozhodlo, Ze dotaznik nebude medzi zamestnancami



distribuovany. Odmietnutie zd6vodnili obavami o pripadné negativne
hodnotenie firmy, resp. negativnu spatnu vazbu od zamestnancov, ktord by sa
mohla dostat na verejnost. NemoZnost ziskat d'alSie informacie o vnimani
ochrany oznamovatelov zamestnancami bola nahradenda s vyskumnymi
rozhovormi so strednym manaZmentom, ktoré boli anonymizované.

Ak¢ny plan bol zostaveny analytickym timom a jeho sucastou je zhodnotenie
existujdcich nastrojov, ako aj ich znalosti a vyuzivania zo strany zamestnancov
mesta. Akény plan bol konzultovany s vedenim mesta a s nezavislymi
odbornikmi, ktori ho spripomienkovali a navrhli odporucania na zlepsSenie.

Analyticky tim zostavil kli¢ové prvky, ktoré hodnotil z hl'adiska ich napifiania v
systéme ochrany oznamovatelov. Na zaklade skusenosti so sukromnej aj
verejnej sféry, ako aj existujucej odbornej literatiry sa rozhodol sledovat
nasledovné prvky:

a) zavazok organizacie

Sdcastou prvku/kritéria je otvorené ajasné prihldsenia sa manaZmentu
k ochrane oznamovatel'ov nekalej Cinnosti, nastavenie formalnych pravidiel a
dokumentov, vyclenené finan¢né a personalne zdroje na ochranu oznamovatel'ov
a miera deklaracie postoja duradu smerom navonok, ¢o posiliiuje motivaciu
pripadnych oznamovatel'ov.

b) podpora oznamovania

Definuje spdsob akym je vinStiticii (v dokumentoch) definovana nekala
praktika, aké komunika¢né nastroje majui zamestnanci k dispozicii na
oznamovanie, ako aj sp6sob akym je zabezpecena anonymita oznamovatel'ov.

c) hodnotenie a vySetrovanie podnetov

Sleduje hodnotiace procediry vyuzivané institdciou pri hodnoteni podnetov,
akym spdsobom je zabezpecené utajenie totoznosti oznamovatel’a, ale aj ochrana
presetrovanej osoby pred krivym obvinenim, resp. jeho zverejnenim skor nez je
podnet preSetreny.

d) podpora a ochrana oznamovatel'a

Hodnoti poradenstvo poskytované oznamovatelom ako aj prakticki a pravnu
ochrana pred diskriminaciou na pracovisku.

e) integrovany pristup organizacie

4 Detailny ak¢ény plan najdete v prilohe ¢.3



Sleduje ¢i ma organizacia oddelenu Cast preSetrovania podnetov od podpory
smerujucej oznamovatel'ovi.5

Hodnotenie firmy dopadlo lepSie ako v pripade mesta (vid'. tab.2).

Tab.2 - Naplnenie jednotlivych prvkov u posudzovanej organizacie

v

naplnenie  KklI'icového prvku zavizok U3
spoloc¢nosti

naplnenie  klucového prvku podpora B
chraneného oznamovania je

naplnenie kltic¢ového prvku hodnotenie a ¥
vySetrovanie chraneného oznamovania je

naplnenie  Kklicového prvku podpora ji#
a ochrana oznamovatela je

naplnenie KklIucového prvku integrovany ji#
pristup organizacie je

Zdroj: SGI

V zaverecnej Casti akéného planu boli predstavené hlavné odportcania pre firmu
s cielom skvalitnit ochranu oznamovatelov a zvysit tak Ucinnost jednotlivych
nastrojov. Konkrétne islo o tieto odporicania:

a) Zaviest podrobnejSiu definiciu predmetu oznamovania nekalych
praktik. DéleZitym kritériom by malo byt porozumenie zamestnancami
na takej drovni, aby tieto pravidla vedeli pouzivat v kazdodennej praxi.
Vtomto zmysle mdZe pomoct aj demonstrativny vypocCet mozZnych
negativnych udalosti, ku ktorym dochadza na pracovisku. Potrebné je si
uvedomit, Ze od poznania predmetu oznamenia zavisi vyuzitie d’alsich
nastrojov. Definovanie predmetu ozndmenia tieZ umoZnuje organizacii sa
sustredit na oblasti, kde na zaklade inych informécii (napr. interny audit),
pocituje nedostatky a snahu o zlepSenie.

5 Tieto zakladné prvky chraneného oznamovania definoval a pouzil vo svojich vyskumoch
professor A.J. Brown z Griffith University v Australii.

6 Na hodnotenie pouzivame stupnicu od A po F, pricom F je nevyhovujice naplnenie prvku
chraneného oznamovania.



b)

d)

g)

Odporucame skumat poznatelnost pravidiel oznamovania nekalych
praktik, sdorazom na kvalitu ich poznania. Nakol'ko ide o vyznamny
predpoklad ich pouZitia, ak sa zamestnanec vyskytne v pozicii svedka
nekalej praktiky. SpoloCnost sice oznamuje pravidelne zakladne
informacie o oznamovani nekalych praktik akontaktné tudaje
zodpovednej osoby, tato forma sa vSak Casom straca pozornost
zamestnancov.

Tréningy pre zamestnancov by sa mali uskutoCniovat castejSie
a cielenejSie. Namiesto formalnych Skoleni o znalosti predpisov vyuZivat
menSie skupiny na rieSenie modelovych situacii, ktoré budu pribliZovat
redlne situacie na pracovisku. Tréningy su sucastou podpory kultdry
v§imavosti. Spolocnost ich realizuje v podobe, ktora zodpoveda
alokovanym persondlnym a finan¢nym zdrojom. Ak by mal byt systém
chraneného oznamovania komplexne integrovany, bude to vyZadovat
odliSné pristupy aSkolenia pre radovych zamestnancov, stredny
manazment a vrcholovy manazment.

Zaviest pravidelné hodnotenie systému oznamovania nekalych praktik.
Spatna vazba je velmi ddleZitd pre ziskavania objektivnych poznatkov
ourovni implementacie chraneného oznamovania v spolocnosti.
Odporucame takéto hodnotenie robit raz rocne a podrobnejSie tiez
skimat zavadzanie informa¢nych kampani vo vazbe na narast oznameni.

Doplnit  proceduru, ktora by upravovala aktivhu ochranu
oznamovatela po podani oznamenia. Vyznamnu ulohu tu zohrava
stredny manazment, ktory je vpriamom kontakte sradovymi
zamestnancami. Spolo¢nost by mu mala poskytnit dostatocné
informacie, ako v takychto situaciach postupovat. Aktivhou ochranou
rozumieme skimanie rizik, ¢i nehrozi neopravneny postih aj v podobe
Sikany na pracovisku.

Zaviest odmeny a kompenzacie pre oznamovatel'ov, ktori st obetami
neopravneného postihu. Podpora oznamovania sa deje predovsetkym
prostrednictvom konkrétnych pripadov. Zamestnanci tieto pripady
dokladne sleduju a vyhodnocuju z pohladu vlastného rozhodovania sa
v obdobnych pripadoch. Strach a obavy, ktoré st prirodzenou reakciou na
emocionalne naro¢nu situacie, je potrebné nahradit transparentnym
procesnym postupom na konci ktorého bude ocenenie alebo podpora pre
zamestnanca, ktory konal o¢akavanym spésobom.

Implementovat systém chraneného oznamovania na vSetkych
urovniach riadenia spolo¢nosti. Chranené oznamovanie sa tyka



viacerych urovni riadenia a nie vyhradne zodpovednej osoby. Stanovenie
uloh a integrovanie tohto systému do celej organizacie je potrebné.

h) Zabezpecit dvojité oznamovanie pripadov, kedy existuje aj
mechanizmus na Kontrolu zodpovednej osoby. Ciasto¢ne je tento systém
zabezpeleny uZ teraz prostrednictvom nastrojov materskej spolo¢nosti
v zahranici.

Hodnotenie uspesnosti napiiiania odportéani

Spolu s odporucaniami bol s jednotlivymi inStitdciami dohodnuty aj sp6sob
kontroly a hodnotenia ich implementicie.

Obidve inStiticie mali priestor na pripomienkovanie odporucani a bolo im
poskytnuté poradenstvo pri zavadzani zmien.

V pripade mesta Hlohovec iSlo o komplexnejSie zasahy, ktoré si vyzaduju
dlhodobt intervenicu zo strany vedenia mesta. To sa rozhodlo pre postupné
zavedenie odporucanych zmien a ich potencialne rozsirenie na d’alSie institucie v
gescii mesta. Analyticky tim vytvoril hodnotiacu maticu, ktora si schvalil s
vedenim mesta a ktorda ma sluZit na zbieranie spitnej vazby o napliiani
jednotlivych odporucani.

V pripade firmy iSlo o jednoduchsie intervencie, z ktorych mnohé si nevyzaduju
vacSiu persondlnu alebo finanénud intervenciu. AvSak nevyhodou sa ukazala
Struktira firma, ktord vyzaduje viac-vrstvové schval'ovanie zmien, ¢o spomalilo
cely proces. Podobne ako pri meste aj tu bola schvalena hodnotiaca matica na
zbieranie spitnej vazby o napliiani jednotlivych odporaéani.
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Priloha ¢.1 Mapa problémov

Z pohladu oznamovatelov nekalej c¢innosti sme na zdklade vyskumnych
rozhovorov a existujucich analyz identifikovali sadu problémov, v ktorych
samotni oznamovatelia videli vyznamné prekazky pri nahlasovani nekalej
¢innosti.

Spracovanim jednotlivych situacii a vyjadrenych zaZitkov ¢i postrehov sme boli
schopni zatriedit jednotlivé problémy do mnozin s podobnymi
charakteristikami. MnoZiny problémov sa v istych bodoch prelinaji, kedZe ide o
dynamicky proces zasahujuici do roznych oblasti Zivota oznamovatel'ov.

Konkrétne ide o nasledovné mnoziny:

Zamestnavatel’
Okolie

Tretie subjekty
Osobné aspekty
Ako postupovat?

v N

Jednotlivé mnoZiny sme rozpracovali na zdklade poskytnutych informacii na
uroven konkrétnych situdcii a definovali ich obsah.

1. Zamestnavatel

Situacie, ktoré suvisia s pristupom zamestnavatela a z toho vyplyvajicich
skusenosti ovplyviiujucich ochotu oznamit nekalud ¢innost, ako aj ovplyviiujicich
priebeh vySetrovania a posobenie oznamovatela na pracovisku. Konkrétne ide o:

- nefunk¢né alebo neexistujice nastroje ochrany - zamestnavatel nevie
zabezpecit neutralne, pripadne anonymné nahlasenie nekalej ¢innosti, ¢o
staZuje realizdciu ozndmenia. Zarovenn nemd vybudované funkcné
mechanizmy na ochranu tohto ¢loveka na pracovisku. Stucastou slabej
infrastruktdry su aj nedostatky vo vzdelavani zamestnancov, ktorym
chyba prehl'ad o moznostiach a pravach, ktoré maju v pripade odhalenia
nekalej ¢innosti.

- zlé skusenosti z minulosti - oznamovatelia a ich okolie ma pamat a
vedia ako sa s problémami vedenie/zamestnavatel vysporaduval v
minulosti. Viaceri z oznamovatel'ov uvadzaju, Ze podobné problémy sa v
minulosti zametali pod koberec. Tato skusenost je demotivujica pre
d'alSie oznamovanie nekalej innosti.

- nizka dovera - oznamovatelia uvadzaju, Ze je obtiazne verit systému a
jeho nezavislosti. Myslia tym najmda nezavislost ochrannych
mechanizmov a schopnost uradov doriesit ich pripad tak, aby vinnici boli
potrestanti.
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- Natahovanie - casty spO6sob spomal'ovania celého procesu suvisi so
snahou odradit oznamovatela od pokracovania v aktivitdch suvisiacich s
odhalovanim nekalych praktik. Mo6Ze mat podobu rdznych
administrativnych prekazok, ktoré z formalneho hladiska musia byt
zdolané aby oznamovatel mohol nekalt ¢innost nahlaasit. Konkrétne ide
o povinnost vyuzit vSetky prostriedky a stupne na nahlasovanie v ramci
inStiticie, napriek tomu, Ze sd iba formalistické a nevedu k Ziadnemu
rieSeniu.

- pro-forma tresty a pro-forma vySetrovanie na pracovisku - sposob
rieSenia problémov, ktory sa tvari, Ze vedenie ma zaujem o odhalenie
nekalej cinnosti a potrestanie vinnikov. V skutoCnosti ide o kvazi
vySetrovanie, ktoré ¢asto uskutocnuju l'udia priamo zatiahnuti do nekalej
¢innosti, alebo osoby, ktoré su v konflikte zdujmov v danej situacii a
nemali by o danej veci rozhodovat. Ak je vyneseny nejaky trest, tak bud’
nie je uskutocneny, alebo je naplneny ale nasledne doplneny o ziskanie
iného benefitu, ktory vyvazuje ujmu.

2. Okolie

Okolie tvori prirodzend socidlnu siet oznamovatela, ktora je vyznamna pri
ochote podstupit samotné oznamenie nekalej ¢innosti a zaroveil ma vyznamnu
ulohu pri jeho/jej podpore v procese po oznameni. Konkrétne ide o:

- nizka podpora okolia - moZe viest k pocitom, Ze ¢lovek je na vSetko sam
anemad sa s kym o veciach poradit. Vyvijajica sa v ¢ase, kde na zaciatku je
podpora vyssia a ¢asom upada. Tyka sa to blizkeho okolia ako aj priamo
uzkej rodiny a najblizSich kamaratov.

- odmietanie podpory zo strany kolegov - casto identifikované ako
vel'mi bolestivé a ubliZujuce. 0znamovatelia vnimaju, Ze I'udia st falosni a
namiesto otvorenej podpory su ponechani sami na boj s nekalymi
praktikami. Pritom viaceri spominaju potlapkdvanie po ramenach za
zatvorenymi dverami, ¢o samo o sebe eSte zhroSuje preZivanie tejto
“zrady” a vyldacenia.

- pocit “co vymysl'am” - casta reakcia SirSieho okolia - oznamovatel'ovi je
vyslovena podpora vo forme suhlasu s obsahom, avSak je doplnena o
spochybnenie vyznamu jeho aktivity a skér odradzania od pokracovania v
nej. Casto vedie k ziskaniu statusu tzv. potiZistu, ktory si nerozumnym
konanim privolava problémy.

3. Tretie subjekty

Tretie subjekty patria medzi aktérov, ktori maju vytvarat podporny systém pre
zachytavanie nekalej ¢innosti a ul'ahc¢ovat oznamovatel'om ich aktivitu, resp. od
istého bodu aktivitu prevziat namiesto nich. Prave tretie subjekty su vSak casto

12



zdrojom sklamania a nenaplnenych ocakavani, ¢o vedie k frustracii. Tretie
subjekty su povazZované za nositel'ov (ne)funkénych podpornych nastrojov na
ochranu oznamovatel'ov. Konkrétne ide o:

- kontrolny systém - nefunkéna kontrola v ramci systému je Casto
identifikovand ako jedna z pri¢in pre¢o oznamovatelia sd nuteni
pokracovat’ vo svojich aktivitach. MoZe ist o neefektivnu kontrolu, ktora
neodhali nekalé Cinnosti a odhalenie je ponechané oznamovatel'ovi. Alebo
o nefunk¢né kontrolné mechanizmy, na ktoré sa oznamovatel obrati so
svojim ozndmenim so Ziadostou o preSetrenie a potvrdenie jeho/jej
zisteni. V pripade niektorych oznamovatel'ov iSlo o nefunk¢nu kontrolu zo
strany kompetencne nadriadeného subjektu (napr.byvaly krajsky trad),
ktory nebol schopny potvrdit’ zistenia oznamovatel'a a zahraval veci do
outu.

- odbory - mali by zohravat' kl'i¢ovu ulohu pri ochrane oznamovatel'a voci
zamestavatel'ovi, ktory moZe mat zaujem pomstit sa oznamovatel'ovi. Ide
najma o pokusy o prepustenie z prace, preradenie na menej atraktivnu
poziciu, pripadne Sikanovanie zo strany zamestnavatel'a s cielom najst
pochybenia v jeho praci a nasledne ho sankcionovat. Odbory maju
kompetencie a nastroje na ochranu, avSsak vzhladom na iné zaujmy
suvisiace s individualnymi, ako aj kolektivnymi pravami a vyhodami
(napr. rokovanie o novej kolektivnej zmluve) nie vzdy svoju ulohu
zvladaju. Su vsak odbory, ktoré zamestnancom ponukajd podporu a
poskytuju aj zakladny pravny servis. NemoZnost opriet sa o odbory stavia
oznamovatel'ov do zlej pozicie voCi zamestnavatelovi a zvySuje pocit
ohrozenia, konkrétne strachu zo straty zamestnania. Strach z prepustenia
alebo samotné prepustenie je silny nastroj, ktory zamestnavatel’ moze
vyuZzivat voci oznamovatel'ovi.

- Medializacia - média zohravaju klic¢ovu ulohu pri uputani pozornosti na
konkrétny pripad a zvySuju Sancu oznamovatela, Ze sa bude moct
ucinnejsie branit proti svojvéli zamestnavatela. Medializacia vSak maj,
okrem uvedenych pozitiv aj negativa. Konkrétne stratu sukromia, zvySeny
medialny tlak, konfrontaciu (uZ nie je cesta spat). Zaroven pri medializacii
dochadza k efektu, ktory by sa dal opisat ako “5 minut slavy”, kedy je
pripadne rozoberany v médiach a nasledne je zaujem utlmeny a veci
moZu zostat' nedotiahnuté.

- Dostupnost pravnej podpory a poradenstva - Nova situdcia si vyzaduje
komplexné informacie a podporu pri rozhodovani. Jednotlivi
oznamovatelia identifikovali prdvnu pomoc ako vyznamnua podporu pri
zorientovani sa v situdcii, poznani mozZnosti a zrealneni ocakavani. Pravnu
podporu vyhl'adavaju cez neziskové organizacie, byvalych oznamovatel'ov
alebo cez iné subjekty (napr. odbory). Okrem pravnej pomoci neziskové
organizacie zabezpecuju cCiasto¢ne finanéni pomoc a v pripade potreby
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pomoc pri hl'adani pracovného miesta. VzhI'adom na vaznost situacie a jej
vplyv na okolie oznamovatela (vid. cast 3. Okolia) sa ako dolezita javi aj
psychologicka pomoc, ktora ma zabezpecit priestor na diskusiu o situdcii,
v ktorej sa oznamovatel ocitol a reflektovanie prezitych udalosti.

- Policia, prokuratura, sudy - organ ¢inné v trestnom konani by mali
prevziat ulohu vySetrovatelov nekalej cinnosti. Viaceri oznamovatelia
vSak uvadzaju, Ze v pripade policie a prokuratuiry citili nedéveru a skoér
odradzanie od pokracovania v odhalovani nekalych praktik. Niektor{
uviedli, Ze mali pocit akoby urobili nieCo zlé a oni boli ti vySetrovani, resp.
Ze snahou vySetrovatel'a bolo skér spochybnit’ oznamovatel'a ako hl'adat
dokazy potvrdzujuce jeho/jej tvrdenia.

4. Osobné aspekty

Do tejto skupiny sme zaradili situacie a zazitky, ktoré suvisia s jednotlivymi
fazami oznamovania nekalej c¢innosti. Oznamovatelia su vystaveni réznym
stresovym situdciam, na ktoré neboli v minulosti zvyknuti a ich prezivanie ma
dopad na ich rozhodovanie v pripade potreby podniknut d’alSie kroky v procese
oznamovania, vratane sudenia sa so zamestnavatelom. Konkrétne ide o
nasledovné situacie a z nich vyplyvajuice pocity:

- Obavy/strach:

o Z buduicnosti - ¢o bude, ako sa veci zmenia, ¢o ma caka.
Oznamovatelia sa dostali do situacie, v ktorej doposial' neboli a
vzniknuty pocit neistoty vyvolava obavy z toho ¢o bude.

o Zo straty zamestnania - existen¢né obavy - ide o zakladnu obavu,
ktord napadla kazdého oznamovatela. Zamestnanie predstavuje
istotu v Zivote a strata staleho prijmu vazne ohrozuje kazdodenné
fungovanie cloveka.

o Z neistoty - vkrocenie do neznamej situacie, neznalost prostredia,
nedostatok informacii o tom, ¢o bude nasledovat, na ¢o sa
pripravit.

- Sikanovanie
o Zo strany zamestnavatela pripadne tretej strany (policia a pod.)
- ZastraSovanie
o Zo strany zamestnavatela, pripadne iného subjektu zapojeného do
nekalej Cinnosti
- Zdravotné problémy
o Trvaly stres ¢asto zhorsuje zdravotny stav oznamovatel'ov
- Oznacenie ¢ierna ovca

o VylucCenie z kolektivu a ignorovanie zo strany kolegov a

nadriadenych
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o V niektorych pripadoch aj postavenie ¢udaka v ramci komunity a
rodiny

5. AKko postupovat?

V ramci procesu oznamovania sa uz v prvotnych fazach (zvazovanie podania
podnetu resp.oznamenie nekalej praktiky) objavuju pochybnosti o vyzname tejto
aktivity, ¢asto spojené s nedostatotnymi informdaciami, ktorymi oznamovatelia
disponuju. Konkrétne ide o tieto situacie:

- Nevedia €o robit’ - nova situacia prindsa nejasnost a neznalost ako
postupovat - na koho sa obratit, s kym sa poradit, ako jednat a neuskodit’
sam sebe.

- Nedostatocné informacie - Casty problém oznamovatel'ov, ktori maju
skreslené predstavy o celom procese a nepoznaju vSetky dosledky svojho
konania.

- Neznalost svojich prav - pochybnosti sivisiace s neznalostou svojich
prav mozu zapricinit neoznamenie nekalej ¢innosti.

- Potreba potvrdenia, Ze ma pravdu - suvisi so ziskanim istoty, Ze kona
spravne a jeho zistenia sd redlne a zavazné.

- Malo dokazov - nedostatok ziskanych informacii o nekalej ¢innosti moze
v buducnosti viest k nedorieSeniu pripadu. Z tohto dévodu je velmi
dolezité, aby oznamovatelia vedeli aké informacie je potrebné
zdokumentovat, uchovat’ a aké informacie $irit, tak, aby nevystavili seba
potencidlnemu riziku a sami nekonali v rozpore so zakonmi (napr.
ochrana osobnych tdajov tretich osob).

- Komplikovanost oznamovania a formalizmus s tym spojeny - nie
vzdy je proces oznamovania jednoduchy a priamy. Vo vacSich
sukromnych firmach existuje mechanizmus, ktory ma oznamovatel'om
pomoct a ulahdit ich rozhodovanie. Vo verejnych institiciach podobny
mechanizmus casto absentuje a priliSny formalizmus komplikuje
oznamovanie nekalej ¢innosti. Plus v pripade potreby zostat v anonymite
zvySuje Sancu odhalenia a s tym spojenych nasledkov.

Na zaklade vysSie identifikovanych rizik a slabych miest z pohladu
oznamovatel'ov sme schopni oznacit pri¢iny hlavného problému.

Problém

1. Nizka miera oznamovania nekalej ¢innosti v SR
a. Nedostatocna ochrana oznamovatel'ov Zo strany
zamestndvatel'a nefunkéné ndstroje ochrany oznamovatelov
na pracovisku
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ii.

1ii.

v.

vi.

Absencia Standardizovanych pravidiel, postupov a
nastrojov na oznamenie
1. Telefénne linky
2. E-mailové adresy
3. Urceny pracovnik na prijem oznameni
Nedostatocné vzdelavanie v danej téme
1. Nedostatok informicii
2. Neznalost svojich prav
Vysoka naroc¢nost procesu oznamovania
1. Formalne prekazky
2. PriliS vel'a subjektov zapojenych do oznamenia
Absencia garancie anonymity oznamovatela
1. Sikanovanie Z0 strany
zamestnavatel'a/nadriadeného
2. Vylucenie z kolektivu
Nefunk¢né odbory
1. Sikanovanie Z0 strany
zamestnavatel'a/nadriadeného
2. Prepustenie zo zamestnania, pripadne preradenie na
horsiu poziciu
Nefunk¢né kontrolné mechanizmy v rdmci inStiticie
1. Naurovni oznamovatel'a
2. Nanadriadenej drovni (o Uroven vyssie)
3. Absentujica nezavislost kontrolérov od vedenia a
konflikt zaujmov

b. Nefunkcéné ndstroje ochrany oznamovatelov zo strany tretich
subjektov

1.

ii.

iii.

Nizka kvalita prace policie, prokuratiry a sidov

1. Neznalost problematiky

2. Neddvera voci oznamovatel'om a podpora “svojich”
Obmedzena kapacita médii

1. Malo priestoru na investigativu

2. Nedotahovanie/nevyhodnocovanie pripadov
Limitovana dostupnost’ poradenstva (pravneho,
finan¢ného, psychologického)

1. Financ¢né obmedzenia

2. Kapacitné obmedzenia

3. Priestorové obmedzenia
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¢. Nizka dévera v systém
i. Histéria
1. Nepotrestanie nekalého konania v minulosti
2. NevySetrenie nekalého konania v minulosti
3. Pro-forma vysSetrovanie
4. Pro-forma sankcionovanie
ii. Nefunkcné nastroje ochrany oznamovatel'ov na pracovisku
1. Absencia Standardizovanych pravidiel, postupov a
nastrojov na oznamenie
a. Telefénne linky
b. E-mailové adresy
c. Urceny pracovnik na prijem oznameni
2. Vysoka narocnost procesu oznamovania
a. Formalne prekazky
b. Prili§ vela subjektov zapojenych do
ozndmenia
3. Absencia garancie anonymity oznamovatela
a. Sikanovanie Z0 strany
zamestnavatel'a/nadriadeného
b. Vylucenie z kolektivu
4. Nefunkcné kontrolné mechanizmy v ramci inStittcie
a. Nadrovni oznamovatela
b. Na nadriadenej irovni (o Uroven vyssie)
c. Absentujuca nezavislost Kkontrolérov od
vedenia a konflikt zaujmov

d. Nedostatocnd motivdcia oznamovatelov
i. Nefunk¢né nastroje ochrany oznamovatel'ov na pracovisku
1. NedostatoCné vzdelavanie v danej téme
a. Nedostatok informacif
b. Neznalost svojich prav
2. Vysoka narocnost procesu oznamovania
a. Formalne prekazky
b. PriliS vela subjektov zapojenych do
ozndmenia
3. Absencia garancie anonymity oznamovatela
a. Sikanovanie Z0 strany
zamestnavatel'a/nadriadeného
b. Vylucenie z kolektivu
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Nefunkcné Absencia Standardizovanych Telefénne linky

nastroje ochrany pravidiel, postupov a E ilové ad
; P 2 -mailové adres
oznamovatelov nastrojov na ozname i
Nedostatocnd na pracovisku Urceny pracovnik na prijem oznameni

ochrana oznamo- Nedostatocné vzdelavanie v danej téme

vatelov zo strany
zamestnavatela \ ocnost procesu oznamovan

Nedostatok informac

Neznalost svojich prav

mity oznamovatela

Formalne prekazky
Nefunkéné odbory

[/ Prili$ vela subjektov

— . Nefunkéné kontrolné mechanizmy v rdm zapojenych do oznamenia
Nefunkcéné nastroje Nizka kvalita

On:ﬂwz,\ oszBO- U_‘m\nmvo_x.m\ ZmN:m_o&U_.oc_mBmz_Q /
vatelov zo .m:,m:,\ prokuratry a /
tretich subjektov afilay Nedévera voéi oznamovatelom a podpora

Vylucenie z kolektivu

Sikanovanie zo strany

> : . o zamestnavatela/nadriadeného
Madlo priestoru na investigativu

Obmedzena
kapacita méd

Prepustenie zo zamestnania,
pripadne preradenie na horsiu
poziciu

Nedotahovanie/nevyhodnocovanie pripadov

Limitovand dostupnost poradenstva

. (pravneho, finanéného, psycholog- - - -
oznamovania ického) — . Na Urovni oznamovatela
nekalej &innosti Kapacitné obmedzenia

v SR Na nadriadenej Urovni
Priestorové obmedzenia

ka miera Financné obmedzenia

Nepotrestanie nekalého konania v minulosti
Histéria . . n . . . Telefénne linky
<= Nevysetrenie nekalého konania v minulosti
E-mailové adresy
Nefunkcné Pro-forma vysetrovanie

Nizka dovera v systém nastroje ochrany : :
oznamovatelov Pro-forma sankcionovanie

na pracovisku

Uréeny pracovnik na prijem oznameni

Formalne prekazky

Absencia Standardizovanych pravidiel, Prilis vela subjektov zapojenych do oznamenia

postupov a nastrojov na oznamenie - . . , . >
Sikanovanie zo strany zamestnavatela/nadriadeného

Vysoka naro¢nost procesu oznamovan —
E-mailové adresy

Nedostato¢na motivacia

: Absencia garancie anonymity oznamovatela
oznamovatelov

Na Urovni oznamovatela

Nefunkéné Nefunkéné ko mechanizmy v rdmc
nastroje ochrany

oznamovatelov
na pracovisku

Na nadriadenej urovni (o Urover vyssie)
Nedostatocné vzdeldvanie v danej téme

Vysoka narocnost proces

Absencia garancie a y oznamovatela

Formalne prekazky
Prili$ vela subjektov zapojenych do ozname

Vylucenie z kolektivu
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Priloha ¢.2 Sprava o urovni implementacie oznamovania nekalych praktik
a akcény plan na zlepSenie v meste Hlohovec

Posudzovana organizacia: mesto s viac ako 100 zamestnancami nachadzajice
sa na Zapadnom Slovensku

Zdroje: vnutropodnikové organiza¢né dokumenty, dotaznikovy zber informacii -
navratnost 39 dotaznikov zo 60, rozhovor s primatorom

Y s

Metéda posudzovania: stanovenie klucovych prvkov avyhodnocovanie ich
naplnenia z pohl'adu dobrej praxe.

Sprava je rozdelena na tri Casti, pricom v prvej Casti stanovujeme za pouzitia
poznatkov vedeckého vyskumu v oblasti chraneného oznamovania kltucové
prvky fungujiceho systému chraneného oznamovania. Druhd cast obsahuje
vyhodnotenie takto stanovenych kldcovych prvkov zpohladu ich naplnenia
v praxi posudzovanej organizacie. Poslednd, tretia Cast zahffia odporucania -
ak¢ny plan na zlepSenie systému chraneného oznamovania v organizacii, tak aby
bol u¢innym nastrojom na odhal'ovanie nekalych praktik. Sucastou akcného
planu bude vyhodnotenie uspesnosti jeho implementacie prostrednictvom
hodnotiaceho dotaznika.

Prva cast: Stanovenie kl'icovych prvkov fungujiuceho systému chraneného
oznamovania

Chranené oznamovanie ako nastroj pre odhalovanie nekalych praktik na
pracovisku vyZaduje splnenie viacerych predpokladov. Stanovit takéto
nevyhnutné prvky systému chraneného oznamovania sa pokusilo viacero
autorov arovnako aj poradcov z podnikatel'ského prostredia. Na ucely tohto
vyskumu sme sa rozhodli aplikovat nasledovné prvky systému chraneného
oznamovania:

a) zavazok organizacie (prihlasenia sa managmentu, formalne pravidla,
finan¢né a personalne zdroje, deklaracia navonok),

b) podpora oznamovania (definicia nekalej praktiky, komunikac¢né nastroje pre
oznamovanie, anonymita),

c) hodnotenie a vySetrovanie podnetov (hodnotiace procedudry, utajenie
totoZnosti, ochrana presSetrovanej osoby),

d) podpora aochrana oznamovatela (poradenstvo, ochrana pred
diskriminaciou),
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e) integrovany pristup organizacie (oddelenie presetrovania od podpory).”

Prevladajuici pohlad slovenskej spolocnosti, kedy dochddza k stotoZnovaniu
vytvorenia formalnych predpisov svybudovanim fungujuceho systému
chraneného oznamovania, je skresl'ujici a nespravny. Fungujicim systémom
chraneného oznamovania rozumieme nastroj na predchadzanie a odhal'ovanie
nekalych praktik na pracovisku. Prave analyza jednotlivych prvkov fungujuceho
systému chraneného oznamovania ndm umozni identifikovat jednak
problematické body a tieZ formulovat odporucania na ich zlepSenie.

Druha cast: Vyhodnotenie Kklucovych prvkov fungujiuceho systému
chraneného oznamovania

V nasledujucej ¢asti podrobnejsie rozoberieme jednotlivé kI'ticové prvky systému
chraneného oznamovania zpohladu ich zastipenia v predpisoch a zavedenej
praxi posudzovaného mesta.

a) Zavazok organizacie

Zakladnym predpokladom uspeSnej implementacie chraneného oznamovania je
podpora jej vedenia, tzv. princip tone at the top. Sirka podpory zo strany
vedenia mesta limituje uplatnovanie pisanych pravidiel v praxi. Podpora
vysSieho manazmentu by nemala byt obmedzend vyhradne na prijatie
vnutropodnikovych smernic. Naopak, vyssi manazment by mal vyuzit kazdu
prileZitost na vyjadrenie podpory odhal'ovaniu nekalych praktik na pracovisku.

Z daného hl'adiska hodnotime deklarovany postoj vedenia posudzovaného mesta
ako nedostato¢ny. Webova stranka neobsahuje informacie o moZnosti
chraneného oznamovania a vysvetlenie, preco je tento nastroj pre mesto
dolezity. Za dostatoné nemoZeme povaZzovat zverejnenie smernice regulujice;j
prijimanie avybavovanie podnetov. PodrobnejsSie informacie nenajdeme ani
v sekcii hlavného kontroléra, ktorému st zakonom zverené pravomoci v oblasti
chraneného oznamovania. Komunikacia zo strany vedenia mesta sa mala
uskutocnit’' na poradach a prostrednictvom emailov zamestnancov. Poskytnuté
informacie zamestnancom sa tykali vyhradne prijatia prisluSnej smernice a jej
zverejnenia na webovej stranke mesta.

Nemenej dolezitym prvkov pri zavadzani chraneného oznamovania su
vnutropodnikové smernice. Pozitivne mozno hodnotit vydanie samostatného
dokumentu. Predpokladom vyuZivania chraneného oznamovania je l'ahka
zrozumitel'nost’ pravidiel oznamovania a ich praktickd znalost. Tieto vlastnosti
su tazSie dosiahnutelné, ak dochadza k pouZivania zakonnych formulacii a

7 Tieto zakladné prvky chraneného oznamovania definoval a pouZil vo svojich vyskumoch
professor A.J. Brown z Griffith University v Australii.
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pojmov bez definicii. Za hlavny nedostatok preto hodnotime nejasné
definovanie nekalej praktiky,8 ktora ma byt predmetom oznamovania.

Poznatelnost pravidiel oznamovania je predpokladom ich pouzivania. Podla
dotaznikového prieskumu viac ako 80% respondentov uvadza, Ze vie na koho sa
obratit, ak objavi nekalud ¢innost kolegov alebo nadriadenych (graf ¢.1).

Graf ¢.1 Odpovede na otazku Viete na koho sa obrdtit v pripade, Ze objavite nekalii ¢innost’
svojich kolegov a/alebo nadriadenych?

Viete na koho sa obratit’ v pripade, ze
objavite na pracovisku nekalu ¢innost’
svojich kolegov a/alebo nadriadenych?

ano

nie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zdroj: SGI

Zavazok organizacie sa prejavuje aj v zdrojoch alokovanych na zabezpecenie
tejto agendy. Dostatocné finan¢éné a personalne zabezpecenie je nevyhnutnym
predpokladom napriklad pre organizovanie potrebnych tréningov. Menovanie
jednej zodpovednej osoby v podobe hlavného kontrolora bez vytvorenia utvaru
nie je dostatoc¢né.

Poslednou castou kde sa prejavuje silny zavazok organizicie je pravidelné
hodnotenie a zapojenie tretich subjektov do implementacie oznamovania.
Z tohto hladiska neregistrujeme pravidelné hodnotenie systému. Naopak,
oceniujeme aj zapojenie sa do nasho projektu ako snahu o otvorenost
a zlepSovanie vnutornych procesov v danom meste.

b) Podpora chraneného oznamovania

8 Doslovne bola prevzata zdkonna definicia, ktora podl'a nasho nazoru neul'ahcuje pripadnému
oznamovatel'ovi vyhodnotit, ¢i ide o napr. o trestny ¢in s hornou sadzbou nad 3 roky.
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Podpora oznamovania nekalych praktik je hlavnym prvkom kazdého programu
chraneného oznamovania. Vytvorenie Kkultury vSimavosti predpoklada
oznamovanie zodpovednej osobe vZdy, ak ma zamestnanec pochybnosti
o konani, ktorého je svedkom. NevyZaduje sa vyhodnocovanie situacie samotnym
zamestnancom, ale naopak ponechava sa mu bezpostihnutelnost aj v pripade
omylu alebo zlého vyhodnotenie pozorovanych skuto¢nosti. Na dosiahnutie
tohto stavu je potrebné naplnit’ tri predpoklady: vél'a zamestnancov oznamovat
nekalé praktiky, jednoduchy sp6sob oznamovania a znalost pouzivania nastrojov
na oznamovanie.

Program chraneného oznamovania moZno postavit na viacerych prvkoch, ¢i uz
zakladnych informaciach: kto je chraneny, definicii oznamovanej nekalej
praktiky aako mesto bude preSetrovat oznamenia. Dal$im prvkom je
viacero komunikacnych kanalov pre podanie ozndmenia, ¢im sa zvySuje
dostupnost’ pre zamestnancov asucasne zabezpecCuje kontrola preSetrovania
prijatych oznameni.

Faktor, ktory ma vyznamny vplyv na vélu zamestnancov oznamovat nekalé
praktiky, je ich anonymita. Inymi slovami stav, ked’ organizacia ani zodpovedna
osoba nepoznaju identitu oznamovatela. S danou problematikou uzko suvisi aj
utajenie totoZnosti oznamovatela a nastavenie procesov tak, aby bolo mozné.
Zodpovedna osoba by mala inStruovat oznamovatel'a a poradit mu ako utajenie
totoZnosti zachovat. Podla dotaznikového prieskumu viac ako polovica
respondentov uvadza, Ze nevie o moznosti anonymného oznamovania nekalych
praktik (graf ¢.2).

Graf ¢.2 Odpovede na otazku Mdte mozZnost nahldsit nekalii praktiku anonymne?

Mate moznost’ nahlasit’ nekalu praktiku
anonymne?

nie

neviem

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zdroj: SGI
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Potvrdzujucim je aj zistenie z dotaznika, v ktorom uviedlo aZ 33% respondentov,
Ze by im moZnost anonymne nahlasit nekald ¢innost pomohla pri rozhodovani
ju 0znamit.

Posudzovanad organizacia ma prijaty vnutropodnikovy dokument, ktory je
adresovany vSetkym zamestnancom. Mesto si prijatim tejto smernice splnilo
zakonné poZiadavky, nebola vSak dostatocCne zatial vyuZita moZnost na podporu
etického spravania v organizicii.

Negativne hodnotime definiciu nekalej praktiky, ktora vo vnutropodnikovom
predpise zahffia vazbu na prislusny pravny predpis. Absentuju konkrétne
priklady, modelové situacie, vysvetl'ujuce komentare, kde by sa zvysila redlna
znalost oznamovania. Zamestnanci tieZ v dotaznikovom prieskume deklarovali
znalost etickych pravidiel mesta, hoci mesto ich nema dosial zavedené.

Posudzované mesto ma vytvorenych viacero komunika¢nych kanalov na
podanie oznadmenia o protispolocenskej cinnosti. Ozndmenia moZno podat
emailom, listom, alebo tustne do zapisnice. Mesto ma poverenu jednu
zodpovednd osobu pre preSetrovanie podnetov - hlavného kontrolora.
Absentuje Standardné postupovanie podnetov dvom osobam, aby sa zabranilo
pripadnému nepreSetreniu oznamenia.

Vyraznym nedostatkom je neposkytnutie potrebnych tréningov pre osobu, ktora
sa ma danou problematikou zaoberat. Podpora pre zamestnancov v podobe
vstupnych Skoleni aich opakovania vrofnom cykle je nedostato¢na pre
zavedenie a podporu kultury v§imavosti na pracovisku.

c) Hodnotenie a vySetrovanie podnetov

Druhym délezitym prvkom programu chraneného oznamovania je spravne
triedenie avyhodnocovanie podnetov. A nasledné dokladné preSetrenie
oznameni svedciacich o nekalej praktike.

Posudzované mesto ma zadefinovanu procedudru presSetrovania jednotlivych
ozndmeni v zmysle zakonnych poziadaviek.

V priebehu rokoch 2014-2015 zaznamenalo 1 pripad. Podla dotaznikového
prieskumu takmer 60% respondentov uvadza, Ze pozitivna skisenost
s preSetrovanim obdobnych pripadov by vyrazne pomohla pri rozhodovani
nahlasit nekalu praktiku. Na otazku Ktord z tychto moznosti/veci by vdam pomohla
rozhodnut' sa pre nahldsenie nekalej ¢innosti (moZnost uviest viac odpovedi)
odpovedali respondenti nasledovne (tab.1):
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Tab. 1 Odpovede na otazku , Ktord z tychto moznosti/veci by vdim pomohla rozhodnit sa
pre nahldsenie nekalej ¢innosti?“

Answer Choices Responses

Viac informacii o nekalej &innosti (nebol som si isty/a dékazmi) 33.33% 1

Viac podpory od rodiny 0.00% 0
Viac podpory od kolegov 15.15% 5
Viac podpory od znamych a kamaratov 0.00% 0
Viac odbornej podpory (pravna, psychologicka, ind) 15.15% 5
MozZnost vystupovat anonymnefzaruéena anonymita 33.33% 1
Ochrana na pracovisku 36.36% 12
Pozitivna skiisenost s predetrovanim podobnych pripadov — dévera v systém 57.58% 19

0.00% 0

Iné (Specifikujte)

Total Respondents: 33

zdroj: SGI

Predpisy neobsahuju ustanovenie rieSiace kontrolu zodpovednej osoby tretou
osobou a jej presetrovania podnetov, ¢im vytvaraju slabé miesto pri preSetrovani
podnetov.

Ochrana pred neopravnenym postihom oznamovatela by mala nastupovat
okamzite po podani oznameni. Najuc¢innejSim sposobom je utajenie totoZnosti
oznamovatela. K ochrane vSak je potrebné pristupovat aktivne a teda posudit
mozné rizika, ktoré oznamovatelovi hrozia. Nasledne prijat G¢inné opatrenia,
aby k neopravnenému postihu nedoslo. Posudzované mesto nema stanoveny ani
deklaratérny zakaz postihu a predpisy tieZ neurcujui procediru vyhodnocovania
rizika v suvislosti s oznamenim. Podl'a dotaznikového prieskumu viac ako 1/3
respondentov uvadza, Ze pri oznamovani by mala obavy zo straty zamestnania
a ekonomickej nudze. Ako druhu prekazku v poradi identifikovali zamestnanci
obavu, Ze nemaju dostatok informacif a teda mo6Zu celit postihu z tohto dévodu.

Tab.2 Odpovede na otazku Pri ozndmeni nekalej ¢innosti na vasom pracovisku by ste sa
obdvali nasledovnych mozZnosti (viac moznosti odpovede)

Answer Choices Responses

nechcel(a) by som putat na seba pozornost — nechcel som byt hrdina 2.70% 1

mal by som obavy o rodinu (ekonomické, vztahové) 0.00% 0
mal/a by som obavy zo straty prace a ekonomickej nudze 35.14% 13
mal/a by som obavy, e budem v komunite oznaZena za “bonzéka" 10.81% 4
mala by som obavy o reakciu okolia 0.00% 0
bal by som sa, Ze mam nedostatok informacii/ddkazov na preukazanie nekalej Zinnosti 13.51% 5
neviem sa vyjadrit’ 32.43% 12
Iné (3pecifikujte) 5.41% 2
Total 37

zdroj: SGI
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d) Podpora a ochrana oznamovatel'a

Ochrana oznamovatela je tretim prvkom programu chraneného oznamovania.
Zaroven je prvkom, ktory je vel'mi dolezity, nakol'ko neposkytnutie dostatocnej
ochrany oznamovatel'ovi podkopava doveru v systém chraneného oznamovania
u vSetkych zamestnancov. V tejto oblasti rozliSujeme dve zakladné ulohy, ato
jasny postoj vocli postihu oznamovatel'a nekalych praktik a na druhej strane
aktivna ochrana pred postihom.

Posudzované mesto nedefinuje v prislusSnej smernici zadkaz odvety. Napriek
tomu, Ze zakaz odvety vyplyva zo Zakonnika prace je potrebné aby bol v nej
explicitne uvedeny.

Absentuje tieZ procedura, ktora by upravovala aktivnu ochranu oznamovatel'a po
podani ozndmenia. Oznamovatelia podl'a naSich skisenosti najcastejsie hl'adaju
pomoc u kolegov arodinnych prislu$nikov, ¢im sa nezlepSuje doévera v systém
chraneného oznamovania. Komunikacia spriamym nadriadenym (ak sa ho
oznamenie netyka) je v takomto pripade klticova. Negativna skdsenost jedného
zamestnanca, vyznamne ovplyvni funk¢énost celého systému.

Dal$ou sti¢astou podpory oznamovatela zo strany organizicie je poskytnutie
dostato¢nych informdacii a poradenstva, vratane externého. DoéleZité je aj
zistovanie stavu po urcitej dobe od oznamenia, nakol'ko postih oznamovatela
moZe prist aj dodatocne avpodobe, ktora nie je l'ahko identifikovatelna.
Takouto situdciu je napriklad ostrakizovanie kolektivom.

V pripade, ak dojde k postihu oznamovatel'a, potrestanie pachatela je iba prvym
krokom. Oznamovatel je vtakomto pripade obetou konania pachatela
a neschopnosti organizacie poskytnut adekvatnu ochranu. Z daného dévodu by
mala existovat mozZnost kompenzacie a zadostucinenia pre oznamovatel’a, ktory
bol obetou neopravneného postihu. Mobze dojst aj ksitudcidm, kedy
oznamovatel z organizacie odide. Zamestnavatel by mal zachovat podporu, aby
nedoslo k vzniku vel'mi nepriaznivej Zivotnej situacie u oznamovatel’a, ktora je
priamym nasledkom jeho konania vsulade socakavaniam organizacie.
Posudzované mesto tuto oblast neupravuje.

e) integrovany pristup organizacie

Poslednym prvkom fungujuceho systému chraneného oznamovania je jeho
integracia do Zivota organizdcie. Pod tymto pojmom je potrebné rozumiet
zaujem vedenia, ¢i oznamovanie nekalych praktik je v sulade s vnutornymi
predpismi, vSetky urovne riadenia jasne deklaruji podporu oznamovania
nekalych praktik aidd prikladom, verejne ocenenie o0s0b, ktoré boli
oznamovatel'mi, vytvaranie spolo¢ného porozumenia systému chraneného
oznamovania prostrednictvom tréningov.
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Zabezpecenie tychto funkcii vyZaduje presné stanovenie Kkompetencii
zodpovednych os6b. Zakladnym predpokladom je aj oddelenie preSetrovania
nekalej praktiky od ochrany oznamovatela.

Posudzovana organizacia ponechava vac¢sSinu zodpovednosti na jednu osobu, ¢o
nepovazujeme za dostatocCné.

Celkové hodnotenie

Na zaver poskytujeme bodové ohodnotenie naplnenia jednotlivych prvkov
chraneného oznamovania u posudzovanej organizacie. SuCasne uvadzame, Ze
posudzované mesto ma nedostato¢ne rozvinuty program chraneného
oznamovania. Priestor pre zlepSenie vidime vo viacerych oblastiach, ktoré bliZsie
rozoberame v nasledovnej casti.

Tab.3 - Naplnenie jednotlivych prvkov u posudzovanej organizacie

Naplnenie kIicového prvku zavazok mesta D

Naplnenie klicového prvku podpora [y
chraneného oznamovania je

Naplnenie klticového prvku hodnotenie a &

vySetrovanie chraneného oznamovania je

Naplnenie klicového prvku podpora 3
a ochrana oznamovatela je

Naplnenie kldcového prvku integrovany i
pristup organizacie je

zdroj: SGI

9 Na hodnotenie pouzivame stupnicu od A po F, pricom F je nevyhovujice naplnenie prvku
chraneného oznamovania.
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Odporucania:

Na zadklade vykonaného prieskumu aposudenia ziskanych informacii
odporucame posudzovanému mestu prijatie tychto zmien:

1.

Dokladné informovanie o moznostiach nahlasovania nekalych
praktik. PredovSetkym webova stranka, ale aj d’'alSie komunikacné
nastroje by mali obsahovat tak zakladné informacie o chrdnenom
oznamovani ako aj dodato¢né informadcie Siriace budovanu eticka
kultiru mesta.

Zaviest podrobnejsiu definiciu predmetu oznamovania nekalych
praktik.  Doélezitym  kritériom by malo byt porozumenie
zamestnancami na takej urovni, aby tieto pravidla vedeli pouZzivat
v kazdodennej praxi. V tomto zmysle moZe pomdct aj demonStrativny
vypocet moZnych negativnych udalosti, ku ktorym dochadza na
pracovisku. Potrebné je si uvedomit, Ze od poznania predmetu
ozndmenia zavisi vyuzitie d’alSich nastrojov. Definovanie predmetu
oznamenia tieZ umoznuje organizacii sa sustredit na oblasti, kde na
zaklade inych informacii (napr. interny audit), pocituje nedostatky
a snahu o zlepSenie.

Odporucame skuamat poznatelnost pravidiel oznamovania
nekalych praktik, s dérazom na kvalitu ich poznania. Nakolko ide
o vyznamny predpoklad ich pouZitia, ak sa zamestnanec vyskytne
v pozicii svedka nekalej praktiky.

Tréningy pre zamestnancov by sa mali uskutociiovat CcastejSie
acielenejSie. Namiesto formalnych Skoleni o znalosti predpisov
vyuZzivat menSie skupiny na rieSenie modelovych situacii, ktoré budu
pribliZovat redlne situicie na pracovisku. Tréningy sud sucastou
podpory kultiry vSimavosti. Mesto ich nerealizuje. Ak by mal byt
systém chraneného oznamovania komplexne integrovany, bude to
vyzadovat odlisné pristupy a Skolenia pre radovych zamestnancov,
stredny manaZment a vrcholovy manaZment.

Zaviest pravidelné hodnotenie systému oznamovania nekalych
praktik. Spatna vazba je velmi ddlezita pre ziskavania objektivnych
poznatkov o Urovni implementacie chrdneného oznamovania v meste.
Odporucame takéto hodnotenie robit raz ro¢ne a podrobnejSie tiez
skimat’ zavadzanie informac¢nych kampani vo véazbe na narast
oznament.

Doplnit procediru, ktord by upravovala aktivhu ochranu
oznamovatel'a po podani ozndmenia. Vyznamnu ulohu tu zohrava
stredny manazment, ktory je vpriamom kontakte sradovymi
zamestnancami. Mesto by mu mala poskytnat’ dostatocné informaécie,
ako v takychto situaciach postupovat. Aktivnou ochranou rozumieme
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skiimanie rizik, ¢i nehrozi neopravneny postih aj v podobe Sikany na
pracovisku.

7. Zaviest odmeny a kompenzacie pre oznamovatelov, ktori su
obetami neopravneného postihu. Podpora oznamovania sa deje
predovsetkym prostrednictvom konkrétnych pripadov. Zamestnanci
tieto pripady dokladne sleduju a vyhodnocuju z pohladu vlastného
rozhodovania sa v obdobnych pripadoch. Strach a obavy, ktoré su
prirodzenou reakciou na emocionalne narocnu situacie, je potrebné
nahradit transparentnym procesnym postupom na konci ktorého
bude ocenenie alebo podpora pre zamestnanca, ktory Kkonal
ocakavanym sposobom.

8. Implementovat systém chraneného oznamovania na vSetkych
urovniach riadenia mesta. Chranené oznamovanie sa tyka viacerych
urovni riadenia a nie vyhradne zodpovednej osoby. Stanovenie uloh
a integrovanie tohto systému do celej organizacie je potrebné. Iné
ulohy je potrebné stanovit pre priamych nadriadenych radovych
zamestnancov ainé ulohy bude mat vyssi manaZment, pripadne
kontrolné organy. Zodpovedna osoba je primarnym kontaktnym
miestom, nie vSak vyhradnym pre implementiciu chraneného
oznamovania.

9. Zabezpecit dvojité oznamovanie pripadov, kedy existuje aj
mechanizmus na kontrolu zodpovednej osoby. Napriklad kazdé
ozndmenie by sa distribuovalo okrem zodpovednej osobe aj d'alSej
poverenej osobe alebo organu. Vyhodny je model etickej rady, ktora
okrem poradnej funkcie pre vedenie mesta, moZe plnit aj kontrolnu
funkciu vo vtahu k zodpovednej osobe.

Na zdklade implementacie vysSie uvedenych opatreni ocakdvame narast
oznameni od zamestnancov. Prirodzene sa zvy$i aj polet oznameni, ktoré
nebudd relevantné, no naopak budud dolezitym zdrojom informacii o problémoch
a nejasnostiach v oblasti etiky, ktoré trapia zamestnancov.

Budeme radi, ak mesto implementuje odporicania v najvacsej miere a pripadne
ich doplni o vlastné skusenosti. S Casovym odstupom niekol'kych mesiacov by
sme radi doterajSie zistenia porovnali.
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Priloha ¢.3 Sprava o urovni implementacie oznamovania nekalych praktik
a ak¢ény plan na zlepSenie

Posudzovana organizacia: vyrobnd nadnarodna spolocnost sviac ako 1000
zamestnancami sidliaca mimo Bratislavy

Zdroje: vnutropodnikové organizatné dokumenty, dotaznik vyplneny od
compliance officer spoloc¢nosti, telefonické rozhovory so zamestnancami

Y

Metéda posudzovania: stanovenie klucovych prvkov avyhodnocovanie ich
naplnenia z pohl'adu dobrej praxe.

Sprava je rozdelena na tri Casti, priCom v prvej Casti stanovujeme za pouzitia
poznatkov vedeckého vyskumu v oblasti chraneného oznamovania kltucové
prvky fungujiceho systému chraneného oznamovania. Druhd cast obsahuje
vyhodnotenie takto stanovenych kldcovych prvkov zpohladu ich naplnenia
v praxi posudzovanej organizacie. Poslednd, tretia Cast zahffia odporucania -
ak¢ny plan na zlepSenie systému chraneného oznamovania v organizacii, tak aby
bol u¢innym nastrojom na odhal'ovanie nekalych praktik. Sucastou akéného
planu bude vyhodnotenie uspesnosti jeho implementacie prostrednictvom
hodnotiaceho dotaznika.

Prva cast: Stanovenie kl'icovych prvkov fungujiuceho systému chraneného
oznamovania

Chranené oznamovanie ako nastroj pre odhalovanie nekalych praktik na
pracovisku vyZaduje splnenie viacerych predpokladov. Stanovit takéto
nevyhnutné prvky systému chraneného oznamovania sa pokusilo viacero
autorov arovnako aj poradcov z podnikatel'ského prostredia. Na ucely tohto
vyskumu sme sa rozhodli aplikovat nasledovné prvky systému chraneného
oznamovania:

a) zavazok organizacie (prihlasenia sa managmentu, formalne pravidla,
finan¢né a personalne zdroje, deklaracia navonok),

b) podpora oznamovania (definicia nekalej praktiky, komunikac¢né nastroje pre
oznamovanie, anonymita),

c) hodnotenie a vySetrovanie podnetov (hodnotiace procedudry, utajenie
totoZnosti, ochrana presSetrovanej osoby),

d) podpora aochrana oznamovatela (poradenstvo, ochrana pred
diskriminaciou),
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e) integrovany pristup organizacie (oddelenie presetrovania od podpory).10

Prevladajuici pohl'ad slovenskej spolocnosti, kedy dochddza k stotoZnovaniu
vytvorenia formalnych predpisov svybudovanim fungujuceho systému
chraneného oznamovania, je skresl'ujici a nespravny. Fungujicim systémom
chraneného oznamovania rozumieme nastroj na predchadzanie a odhal'ovanie
nekalych praktik na pracovisku. Prave analyza jednotlivych prvkov fungujuceho
systému chraneného oznamovania ndm umozni identifikovat jednak
problematické body a tieZ formulovat odporucania na ich zlepSenie.

Druha cast: Vyhodnotenie klucovych prvkov fungujuceho systému
chraneného oznamovania

V nasledujucej ¢asti podrobnejsie rozoberieme jednotlivé kI'ticové prvky systému
chraneného oznamovania zpohladu ich zastipenia v predpisoch a zavedenej
praxi posudzovanej obchodnej spolo¢nosti.

1. Zavazok organizacie

Zakladnym predpokladom uspeSnej implementacie chraneného oznamovania je
podpora jej vedenia, tzv. princip tone at the top. Sirka podpory zo strany
vedenia spoloCnosti limituje uplatiiovanie pisanych pravidiel v praxi. Podpora
vysSieho manazmentu by nemala byt obmedzend vyhradne na prijatie
vnutropodnikovych smernic. Naopak, vyssi manazment by mal vyuzit kazdu
prileZitost na vyjadrenie podpory odhal'ovaniu nekalych praktik na pracovisku.

Z daného hladiska hodnotime deklarovany postoj vedenia posudzovanej
spoloc¢nosti ako dostato¢ny. Webova stranka obsahuje informdacie o moZnosti
chraneného oznamovania a vysvetlenie, preco je tento nastroj pre spolofnost
dolezity. Za nedostatok povazujeme ponechanie doéleZitych informécii vyhradne
v anglickom jazyku, ¢o zvySuje bariéru pre radovych zamestnancov.

Dal$im nedostatkom moZno hodnotit' skepticky pohl'ad stredného manaZmentu,
predovsetkym vo vztahu k ozndmeniam, ktoré by sa mohli tykat vysSieho
manazmentu. Aj ked’ zo strany najvysSieho vedenia nie je podpora oznamovania
nekalych praktik limitovanda, doterajSia implementacia neprekonala vyhrady
veducich pracovnikov, ktori st v priamom kontakte s radovymi zamestnancami.
Ako uviedol jeden zo zamestnancov: ,Riziko by bolo, Ze clovek si musi uvedomit, i
to nebude mat’' vplyv na jeho kariéru a jeho postavenie. Ak by som nahldsil - on
(nadriadeny) md dominantnejsie postavenie a to by mohlo zavdZit."

Nemenej dolezitym prvkov pri zavadzani chraneného oznamovania su
vnutropodnikové smernice. Pozitivne mozno hodnotit vydanie samostatného

10 Tieto zakladné prvky chraneného oznamovania definoval a pouzil vo svojich vyskumoch
professor A.J. Brown z Griffith University v Australii.
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dokumentu s vazbou na eticky kédex spoloCnosti. Predpokladom vyuZivania
chraneného oznamovania je I'ahka zrozumitel'nost pravidiel oznamovania a ich
prakticka znalost. Tieto vlastnosti su tazSie dosiahnutelné, ak dochadza
k pouZivania zakonnych formulacii a pojmov bez definicii. Za hlavny nedostatok
preto hodnotime nejasné definovanie nekalej praktiky,!! ktora ma byt
predmetom oznamovania. TaktieZ existuje rozdiel v definicii predmetu
ozndmenia podla smernice adefinicie pouZitej vinternetovej aplikacii na
podavanie oznameni. Tuto skutoCnost potvrdil spontanne aj zamestnanec
spolocnosti: ,Znenia zdkonov a formuldcie su tazko pochopitelne pre ludi - skér
polopatisticky by som to definoval. Aby to ludia rozumeli. Ked' sa pouZiva slovo
Compliance, tak tomu nikto nerozumie.“ Naopak velmi pozitivne hodnotime
pouzitie internetovej aplikacie zarucujicej anonymitu a moZnost spatnej
komunikacie s oznamovatel'om.

Poznatel'nost pravidiel oznamovania je predpokladom ich pouzivania. Vyskum
tuto oblast neposudzoval, ponuknutd moZnost na dotaznikového prieskumu
nebola vyuzitd aani spoloCnost nedisponuje datami, ktoré by umoZiovali
poznatel'nost skimat.

Zavazok organizacie sa prejavuje aj vzdrojoch alokovanych na zabezpecenie
tejto agendy. Dostato¢né finan¢né a personalne zabezpecenie je nevyhnutnym
predpokladom napriklad pre organizovanie potrebnych tréningov. Menovanie
jednej zodpovednej osoby pre viaceré krajiny nebude prikladnym rieSenim.

Poslednou castou kde sa prejavuje silny zavazok organizacie je pravidelné
hodnotenie a zapojenie tretich subjektov do implementacie oznamovania.
Z tohto hladiska neregistrujeme pravidelné hodnotenie systému. Naopak,
oceniujeme aj zapojenie sa do nasho projektu ako snahu o otvorenost
a zlepSovanie vnutornych procesov v danej spolo¢nosti.

2. Podpora chraneného oznamovania

Podpora oznamovania nekalych praktik je hlavnym prvkom kazdého programu
chrdneného oznamovania. Vytvorenie Kkultdry vSimavosti predpoklada
oznamovanie zodpovednej osobe vZidy, ak ma zamestnanec pochybnosti
o konani, ktorého je svedkom. NevyZaduje sa vyhodnocovanie situacie samotnym
zamestnancom, ale naopak ponechava sa mu bezpostihnutelnost aj v pripade

11 Nasledujice pripady sd povazované za relevantné: 1. VSetky vierohodné obvinenia z porusenia
trestného zakona alebo zo spravneho deliktu alebo porusenie internych predpisov vztahujtcich
sa na trestné alebo spravne pravo (napr. Kédex spravania); 2. VSetky hroziace alebo existujuce
trestné alebo spravne konania - rovnako aj stvisiace Ziadosti o informacie - proti spolo¢nosti
alebo proti jej zamestnancovi; 3. Staznosti tykajtice sa ic¢tovnych postupov spolo¢nosti — najma
uctovnictva a finan¢ného vykaznictva, nezavislého auditu ti¢tovnej zavierky alebo ti¢tovnych
kontrol; 4. VSetky informacie tykajice sa imyselne faloSného nahlasenia pripadov ako aj
odvetné opatrenia namierené proti oznamovatel'om.
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omylu alebo zlého vyhodnotenie pozorovanych skutocnosti. Na dosiahnutie
tohto stavu je potrebné naplnit tri predpoklady: vél'a zamestnancov oznamovat
nekalé praktiky, jednoduchy sp6sob oznamovania a znalost pouzivania nastrojov
na oznamovanie.

Program chraneného oznamovania moZno postavit na viacerych prvkoch, ¢i uz
zakladnych informaciach: kto je chraneny, definicii oznamovanej nekalej
praktiky a ako spolo¢nost bude presetrovat oznamenia. Dalsim prvkom je
viacero komunikacnych kanalov pre podanie ozndmenia, ¢im sa zvySuje
dostupnost’ pre zamestnancov asucasne zabezpecuje kontrola presSetrovania
prijatych oznameni.

Faktor, ktory ma vyznamny vplyv na volu zamestnancov oznamovat nekalé
praktiky, je ich anonymita. Inymi slovami stav, ked’ spolo¢nost’ ani zodpovedna
osoba nepoznaju identitu oznamovatela. S danou problematikou uzko suvisi aj
utajenie totoZnosti oznamovatela a nastavenie procesov tak, aby bolo mozné.
Zodpovedna osoba by mala inStruovat oznamovatel'a a poradit mu ako utajenie
totoZnosti zachovat.

Posudzovana organizicia ma prijaty vnatropodnikovy dokument, ktory je
adresovany vSetkym zamestnancom. Spolo¢nost takto jasne deklaruje o¢akavané
konanie od kazdého zamestnanca. Aj z tohto dévodu absencia definicie chranenej
osoby vsamotnom predpise nevytvara vyznamnejSiu prekdzku pre jej
uplatiiovanie.

Opacne vSak hodnotime definiciu nekalej praktiky, ktora vo
vnutropodnikovom predpise zahffia vazby na pravne predpisy (napr. trestné
pravo, zdkon o uctovnictve) atieZ nahlasovanie nepravdivych oznameni. Na
druhej strane internetova aplikacia pre podavanie oznameni obsahuje definiciu,
kde je ciastoCny prienik ale aj iné konania nezahrnuté do vnutropodnikového
predpisu. V oboch definiciach absentuje vSeobecné vymedzenie nekalej praktiky,
tak aby bolo postihnuté aj iné konanie a podporila sa kultira v§imavosti.

Posudzovana spolo¢nost ma vytvorenych viacero komunika¢nych kanalov na
podanie oznadmenia o protispolocenskej cinnosti. Ozndmenia moZno podat
telefonicky, emailom, listom, prostrednictvom internetovej aplikacie alebo
nadriadenému. Spolo¢nost ma poverend jednu zodpovednu osobu pre
preSetrovanie podnetov. Absentuje Standardné postupovanie podnetov dvom
osobam, aby sa zabranilo pripadnému nepreSetreniu oznamenia.

Vel'mi pozitivne je potrebné hodnotit moZnost podavat ozndmenia anonymne
atiez anonymne komunikovat s oznamovatelom. SpoloCnost taktiez zarucuje
utajenie totoZnosti oznamovatel'a. Ako sucast vyskumu sme vyuZili tento nastroj
a kontaktovali spolo¢nost ako udajny zamestnanec, ktory poukazuje na
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pochybenia vo vyberovom konani. Hodnotime, Ze sme boli kontaktovany
v priebehu jedného dna (pocas vikendu) a na vysokej profesionalnej drovni.

Vyraznym nedostatkom je neposkytnutie potrebnych tréningov pre osobu, ktora
sa ma danou problematikou zaoberat. Podpora pre zamestnancov v podobe
vstupnych Skoleni aich opakovania v 2-3 ro¢nom cykle je nedostatotna pre
zavedenie a podporu kultdry vSimavosti na pracovisku.

3. Hodnotenie a vySetrovanie podnetov

Druhym ddleZitym prvkom programu chraneného oznamovania je spravne
triedenie avyhodnocovanie podnetov. A nasledné dokladné preSetrenie
oznameni svedciacich o nekalej praktike.

Posudzovanda spolotnost ma zadefinovani podrobnu procediru
preSetrovania jednotlivych ozndmeni. Prvym Kkrokom je posudenie
relevantnosti pripadov zodpovednou osobou. Zodpovedna osoba nasledne
rozhodne podla stanovenych pravidiel o postipeni pripadu na iné oddelenie,
preSetri pripad samotna zodpovedna osoba alebo postipi na oddelenie do
materskej spolocnosti. RozliSovanie medzi miestnou a medzinarodnou
posobnostou je stanovené finanénym limitom spdsobenej Skody.

V priebehu rokoch 2014-2015 zaznamenal spolocnost 20 pripadov, pricom ako
relevantnych vyhodnotila 5 pripadov. Z pohl'adu zavaznosti iSlo skor o mensie
aalebo stredne zavazné pripady. Po ich preSetreni boli urobené napravné
opatrenia v podobe preskolenia prisluSnych zamestnancov.

Predpisy neobsahuji ustanovenie rieSiace kontrolu zodpovednej osoby a jej
preSetrovania podnetov, ¢im vytvaraju slabé miesto pri presetrovani podnetov.

Ochrana pred neopravnenym postihom oznamovatela by mala nastupovat
okamzite po podani ozndmeni. NajucinnejSim spésobom je utajenie totoZnosti
oznamovatela. K ochrane vsak je potrebné pristupovat’ aktivne a teda posudit
mozné rizika, ktoré oznamovatelovi hrozia. Nasledne prijat u€inné opatrenia,
aby k neopravnenému postihu nedoslo. Posudzovana spolo¢nost' ma stanoveny
deklaratérny zakaz postihu, predpisy vSak neurcuju proceddru vyhodnocovania

rizika v suvislosti s oznamenim.
4. Podpora a ochrana oznamovatel'a

Ochrana oznamovatela je tretim prvkom programu chraneného oznamovania.
Zaroven je prvkom, ktory je vel'mi dolezity, nakol'ko neposkytnutie dostatocnej
ochrany oznamovatel'ovi podkopava doveru v systém chraneného oznamovania
u vSetkych zamestnancov. V tejto oblasti rozliSujeme dve zakladné tulohy, ato
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jasny postoj vocCi postihu oznamovatela nekalych praktik ana druhej strane
aktivna ochrana pred postihom.

Posudzovana spoloc¢nost definuje v prisluSnej smernici zakaz odvety. Sucasne st
pomenované niektoré situacie, ku ktorym moze v suvislosti s oznamovatel'om
prist. Samostatne sa upravuje procedura, kedy dochadza k prijatiu negativneho
pracovnopravneho ukonu.

Absentuje vSak procedudra, ktora by upravovala aktivnu ochranu oznamovatela
po podani oznamenia. Oznamovatelia podla naSich skusenosti najcastejSie
hl'adaji pomoc u kolegov arodinnych prislusnikov, ¢im sa nezlepsSuje dovera
v systém chraneného oznamovania. Komunikacia s priamym nadriadenym (ak sa

ho oznamenie netyka) je vtakomto pripade klucova. Negativnha skusenost
jedného zamestnanca, vyznamne ovplyvni funkcnost' celého systému.

Dal$ou sti¢astou podpory oznamovatela zo strany organizicie je poskytnutie
dostato¢nych informdacii a poradenstva, vratane externého. Doélezité je aj
zistovanie stavu po urcitej dobe od oznamenia, nakol'ko postih oznamovatela
moZe prist aj dodatocne avpodobe, ktora nie je l'ahko identifikovatelna.
Takouto situdciu je napriklad ostrakizovanie kolektivom.

Posudzovana organizacia ma vybudovany systém na zdkladnej drovni, teda
poskytuje ochranu, ak oznamovatel o jej poskytnutie poziada. Aktivne zapojenie
sa do identifikovania mozného postihu absentuje.

V pripade, ak dojde k postihu oznamovatel'a, potrestanie pachatel’a je iba prvym
krokom. Oznamovatel je vtakomto pripade obetou konania pachatela
a neschopnosti organizacie poskytnut adekvatnu ochranu. Z daného dévodu by
mala existovat mozZnost kompenzacie a zadostucinenia pre oznamovatel’a, ktory
bol obetou neopravneného postihu. Moéze dojst aj ksituaciam, kedy
oznamovatel z organizacie odide. Zamestnavatel by mal zachovat podporu, aby
nedoslo k vzniku vel'mi nepriaznivej Zivotnej situacie u oznamovatel’a, ktora je
priamym nasledkom jeho konania vsulade socCakdvaniam organizacie.
Posudzovana spolocnost tuto oblast neupravuje.

5. integrovany pristup organizacie

Poslednym prvkom fungujiceho systému chraneného oznamovania je jeho
integracia do Zivota organizdcie. Pod tymto pojmom je potrebné rozumiet
zaujem vedenia, ¢i oznamovanie nekalych praktik je v sulade s podnikovymi
predpismi, vSetky urovne riadenia jasne deklaruji podporu oznamovania
nekalych praktik aida prikladom, verejne ocenenie o0s0b, ktoré boli
oznamovatel'mi, vytvaranie spolo¢ného porozumenia systému chraneného
oznamovania prostrednictvom tréningov.
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Zabezpecenie tychto funkcii vyZaduje presné stanovenie Kkompetencii
zodpovednych os6b. Zakladnym predpokladom je aj oddelenie preSetrovania
nekalej praktiky od ochrany oznamovatel’a.

Posudzovana organizacia ponechava vac¢sSinu zodpovednosti na jednu osobu, ¢o
nepovazujeme za dostatocCné.

Celkové hodnotenie

Na zaver poskytujeme bodové ohodnotenie naplnenia jednotlivych prvkov
chraneného oznamovania u posudzovanej organizacie. SuCasne uvadzame, Ze
v porovnani so slovenskou podnikatel'skou praxou ma posudzovana organizacia
rozvinuty program chraneného oznamovania. Priestor pre zlepSenie vidime vo
viacerych oblastiach, ktoré bliZsie rozoberame v nasledovnej casti.

Tab.3 - Naplnenie jednotlivych prvkov u posudzovanej organizacie

Hodnotena oblast hodnoteniel2

naplnenie Kklucového prvku zavizok i
spolo¢nosti

naplnenie KklI'tdcového prvku podpora [
chraneného oznamovania je

naplnenie klicového prvku hodnotenie |
a vySetrovanie chraneného oznamovania

je

naplnenie Kklucového prvku podpora &
a ochrana oznamovatela je

naplnenie klIicového prvku integrovany &
pristup organizacie je

Zdroj: SGI

12 Na hodnotenie pouzivame stupnicu od A po F, pricom F je nevyhovujice naplnenie prvku
chraneného oznamovania.
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Odporucania:

Na

zdklade vykonaného prieskumu aposudenia ziskanych informacif

odporucame posudzovanej spoloCnosti prijatie tychto zmien:

1.

Zaviest podrobnejsiu definiciu predmetu oznamovania nekalych praktik.
Dolezitym Kkritériom by malo byt porozumenie zamestnancami na takej
urovni, aby tieto pravidla vedeli pouzivat v kazdodennej praxi. Vtomto
zmysle moéZe pomoct aj demonStrativny vypoclet moZnych negativnych
udalosti, ku ktorym dochadza na pracovisku. Potrebné je si uvedomit, Ze od
poznania predmetu oznamenia zavisi vyuzitie d’'alSich nastrojov. Definovanie
predmetu oznamenia tieZ umoZiuje organizacii sa sustredit na oblasti, kde
na zaklade inych informacii (napr. interny audit), pocituje nedostatky
a snahu o zlepsenie.

Odporucame skumat poznatelnost pravidiel oznamovania nekalych
praktik, sdérazom na Kkvalitu ich poznania. Nakol'ko ide o vyznamny
predpoklad ich pouZitia, ak sa zamestnanec vyskytne v pozicii svedka nekalej
praktiky. SpoloCnost sice oznamuje pravidelne zakladne informécie
o oznamovani nekalych praktik a kontaktné udaje zodpovednej osoby, tato
forma sa vSak ¢asom straca pozornost zamestnancov.

Tréningy pre zamestnancov by sa mali uskutoc¢iiovat' castejSie a cielenejsie.
Namiesto formalnych Skoleni o znalosti predpisov vyuZivat mensSie skupiny
na rieSenie modelovych situacii, ktoré budu pribliZovat' redlne situacie na
pracovisku. Tréningy su sdcastou podpory kultdry vSimavosti. Spolo¢nost
ich realizuje vpodobe, ktora zodpoveda alokovanym personalnym
afinanénym zdrojom. Ak by mal byt systém chraneného oznamovania
komplexne integrovany, bude to vyZadovat odliSné pristupy a Skolenia pre
radovych zamestnancov, stredny manazment a vrcholovy manaZment.
Zaviest pravidelné hodnotenie systému oznamovania nekalych praktik.
Spatna vazba je velmi ddleZitd pre ziskavania objektivnych poznatkov
ourovni  implementacie = chraneného  oznamovania v spolo¢nosti.
Odporucame takéto hodnotenie robit’ raz rocne a podrobnejsie tiezZ skimat’
zavadzanie informacnych kampani vo vazbe na narast oznameni.

Doplnit proceduru, ktora by upravovala aktivhu ochranu oznamovatel'a po
podani ozndmenia. Vyznamnu dlohu tu zohrava stredny manaZzment, ktory je
v priamom kontakte sradovymi zamestnancami. Spolo¢nost by mu mala
poskytnuit dostatocné informacie, ako v takychto situacidch postupovat.
Aktivnhou ochranou rozumieme skumanie rizik, ¢i nehrozi neopravneny
postih aj v podobe Sikany na pracovisku.

Zaviest odmeny a kompenzacie pre oznamovatel'ov, ktori si obetami
neopravneného postihu. Podpora oznamovania sa deje predovSetkym
prostrednictvom konkrétnych pripadov. Zamestnanci tieto pripady dékladne
sleduja a vyhodnocuju z pohl'adu vlastného rozhodovania sa v obdobnych
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pripadoch. Strach a obavy, ktoré su prirodzenou reakciou na emocionalne
narocnu situdcie, je potrebné nahradit transparentnym procesnym postupom
na konci ktorého bude ocenenie alebo podpora pre zamestnanca, ktory konal
ocakavanym sposobom.

7. Implementovat systém chraneného oznamovania na vsetkych urovniach
riadenia spoloc¢nosti. Chranené oznamovanie sa tyka viacerych urovni
riadenia a nie vyhradne zodpovednej osoby. Stanovenie uloh a integrovanie
tohto systému do celej organizacie je potrebné.

8. Zabezpecit dvojité oznamovanie pripadov, kedy existuje aj mechanizmus
na kontrolu zodpovednej osoby. Ciasto¢ne je tento systém zabezpeleny uz
teraz prostrednictvom nastrojov materskej spolocnosti v zahranici.

Na zaklade implementacie vysSie uvedenych opatreni ocCakdvame ndrast
oznameni od zamestnancov. Prirodzene sa zvySi aj poCet oznameni, ktoré
nebudu relevantné, no naopak budu délezitym zdrojom informaécii o problémoch
a nejasnostiach v oblasti etiky, ktoré trapia zamestnancov.

Budeme radi, ak organizdcia implementuje odporucania v najvacSej miere
a pripadne ich doplni o vlastné skusenosti. S ¢asovym odstupom niekolkych
mesiacov by sme radi doterajsie zistenia porovnali.
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Priloha ¢.4 Vysledky dotaznikového prieskumu z mesta Hlohovec

Answer Choices
ano
nie
neviem posudit’

Total

Q1 Boli ste v poslednych dvoch rokoch

svedkami nekalej praktiky na vaSom

ano

mestskom urade?

Answered: 39 Skipped: 0

nie_

e a lﬁdlt,-

0%

10%

20%

30%

40%

38

50%

60%

Responses

12.82%

66.67%

20.51%

70%

80%

90%

100%

26

39



Q2 Ak ano, v pripade nekalej praktiky na
vasom mestskom urade..... (vyberte)

Answered: 13 Skipped: 26

iSlo o
jednorazovd...

iSlo o nekalu
praktiku, kt...

iSlo o nekalu
praktiku, kt...

neviem
posudit/nepa...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Answer Choices

iSlo o jednorazovu nekalu praktiku (nikdy sa nevyskytla)

i8lo o nekalu praktiku, ktord sa uz v minulosti vyskytla (aspori raz)

iSlo o nekalu praktiku, ktora sa pravidelne opakovala (dlhodobo som si ju v§imal/a)
neviem posudit/nepaméatam si

Total

39

100%

Responses

7.69%

23.08%

0.00%

69.23%

13



Q3 Na nekalu praktiku reagovali nadriadeni
zamestnanci: (vyberte)

tvarili sa, ze
saich to...

vedeli o
nej-diskutov...

vedeli o
nej-zvazoval...

vedeli o
nej-odhovara...

vedeli o
nej-vyhrazal...

neviem
posudit/neko...

Iné
(Specifikujte)

0% 10% 20%

Answer Choices

tvarili sa, Ze sa ich to netyka/ nechceli s tym mat ni¢ spoloéné
vedeli o nej-diskutovali sme o tom

vedeli 0 nej-zvazovali ju oznamit, pripadne sa pridat k oznameniu
vedeli o nej-odhovarali ma od oznamenia

vedeli 0 nej-vyhrazali sa mi v pripade oznamenia

neviem posudit/nekomunikoval(a) som s nimi o tom

Iné (Specifikujte)

Total

Answered: 16 Skipped: 23

30% 40%

40

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Responses

6.25%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

81.25%

12.50%

13

16



Q4 Podobné nekalé praktiky na vasom
mestskom urade sa v minulosti: (v pripade
potreby vyberte viac moznosti)

Answered: 27 Skipped: 12

riesili, ale
bez vysledku

riesili,
niektoré bol...

riesili,

vinnici boli...

vyskytli, ale
neriesili sa

doposial sa
ni¢ podobné...

neviem posudit’

Iné
(Specifikujte)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Answer Choices Responses
riesili, ale bez vysledku 0.00%
riedili, niektoré boli potrestané/vyriesené 11.11%
riesili, vinnici boli vzdy potrestani 3.70%
vyskytli, ale neriesili sa 3.70%
doposial sa ni¢ podobné nevyskytlo 14.81%
neviem posudit 62.96%
7.41%

Iné (Specifikujte)

Total Respondents: 27

41



Q5 Ktora z tychto veci/moznosti by vam
pomohla rozhodnut’ sa pre nahlasenie
nekalej ¢innosti? (v pripade potreby vyberte
viac moznosti)

Answered: 33 Skipped: 6
Viac
informacii o...

Viac podpory
od rodiny

Viac podpory
od kolegov

Viac podpory
od znamych a...

Viac odbornej
podpory...

Moznost'
vystupovat...

Ochrana na
pracovisku

Pozitivha
skusenost’s...

Iné
(Specifikujte)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Answer Choices

Viac informacii o nekalej ¢innosti (nebol som si isty/a dékazmi)

Viac podpory od rodiny

Viac podpory od kolegov

Viac podpory od znamych a kamaratov

Viac odbornej podpory (pravna, psychologicka, ina)

Moznost vystupovat anonymne/zaruéena anonymita

Ochrana na pracovisku

Pozitivna skusenost s presetrovanim podobnych pripadov — dévera v systém
Iné (Specifikujte)

Total Respondents: 33

42

90%

100%

Responses

33.33%

0.00%

15.15%

0.00%

15.15%

33.33%

36.36%

57.58%

0.00%

11

11

12

19



Q6 Pri oznameni nekalej €innosti na vasom
pracovisku by ste sa obavali nasledovnych
moznosti (v pripade potreby vyberte viac
moznosti)

Answered: 37 Skipped: 2

nechcel(a) by
som putat’ na...

mal by som
obavy o rodi...

mal/a by som
obavy zo str...

mal/a by som
obavy, Ze bu... i

mala by som
obavy o reak...

bal by som sa,
Ze mam...

neviem sa|
vyjadrit’

Iné
(Specifikujte)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Answer Choices

nechcel(a) by som putat na seba pozornost — nechcel som byt hrdina

mal by som obavy o rodinu (ekonomické, vztahové)

mal/a by som obavy zo straty prace a ekonomickej nudze

mal/a by som obavy, Ze budem v komunite oznacena za “bonzaka”

mala by som obavy o reakciu okolia

bal by som sa, Ze mam nedostatok informacii/dékazov na preukazanie nekalej ¢innosti
neviem sa vyjadrit

Iné (Specifikujte)

Total

90% 100%

Responses

2.70%

0.00%

35.14%

10.81%

0.00%

13.51%

32.43%

5.41%

12

37



Q7 Ako by reagovali vasi kolegovia, ak by
ste oznamili nekall ¢innost’ na vasom
mestskom urade?

Answered: 36 Skipped: 3

podporili by ma

bol by som
oznaceny za...

snazili by sa
ma odhovorit’

Iné
(Specifikujte)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Answer Choices Responses
podporili by ma 19.44%
bol by som oznaceny za bonzaka 8.33%
snazili by sa ma odhovorit 5.56%
Iné (Specifikujte) 66.67%

Total

24

36



Q8 Viete na koho sa obratit’ v pripade, ze
objavite na pracovisku nekalu ¢innost’
svojich kolegov a/alebo nadriadenych?

Answered: 37 Skipped: 2

ano

nie
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Answer Choices Responses
ano 86.49% 32
nie 13.51% 5
Total 37




Q9 Akym sposobom moézete nekalu €innost’
vo vasom okoli nahlasit’? (v pripade potreby
vyberte viac moznosti)

Answered: 37 Skipped: 2

osobne

elektronicky
(e-mailom)

elektronicky

(cez...

telefonicky

iny spésob

(Specifikujte)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Answer Choices Responses
osobne 86.49%
elektronicky (e-mailom) 48.65%
elektronicky (cez webstranku) 2.70%

telefonicky 29.73%
13.51%

iny spdsob ($pecifikujte)

Total Respondents: 37

46

32

18

11



Q10 Nahlasili ste nekalu ¢innost’ na
pracovisku v poslednych dvoch rokoch?

Answered: 37 Skipped: 2
ano I

" _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Answer Choices Responses
ano 2.70%
nie 97.30%
Total

a7

36

37



Q11 Ak ano, o aku nekalu ¢innost’ iSlo?

Answered: 6 Skipped: 33

48



Q12 Ak ano, akym spésobom ste ju
nahlasili?

Answered: 7 Skipped: 32

osobne

elektronicky
(e-mailom)

elektronicky

(cez...
telefonicky
iny spésob
(Specifikujte)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Answer Choices Responses
osobne 28.57%
elektronicky (e-mailom) 0.00%
elektronicky (cez webstranku) 14.29%
telefonicky 0.00%
57.14%

iny sposob (Specifikujte)

Total

49



Q13 Ak ste chceli nahlasit’ nekalu ¢innost,

ale k tomu nakoniec nedoslo - pre¢o?

Answered: 16 Skipped: 23

mal(a) som
obavy z...

nebol(a) som
si isty(a), ...

nemyslel(a)
som si, ze t...

nevedel(a) som
ako

iné
(Specifikujte)

0%

Answer Choices

mal(a) som obavy z nasledkov

nebol(a) som si isty(a), ¢i iSlo o nekalu ¢innost’
nemyslel(a) som si, Ze to ma vyznam
nevedel(a) som ako

iné (Specifikujte)

Total Respondents: 16

10%

20%

30%

40%

50

50%

60%

70%

80%

90%  100%

Responses

0.00%

6.25%

18.75%

6.25%

68.75%

11



Q14 Poznate pravidla etického spravania na
vasom mestskom urade?

ano

Answered: 37 Skipped: 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Answer Choices Responses
4no 59.46% 22
nie 16.22% 6
neviem posudit’ 24.32% 9
37

Total

51



Q15 Ak ano, odkial ste sa o nich dozvedeli?

Answered: 26 Skipped: 13

Skolenie

nastenka

od
kolegov/nadr...

internet

iné (doplnte)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Answer Choices Responses
Skolenie 11.54%
néastenka 0.00%
od kolegov/nadriadenych 34.62%
internet 23.08%
30.77%

iné (doplrite)

Total

52

90%

100%

26



Q16 Povazujete informacie, ktoré mate o
pravidlach etického spravania na vasom

mestskom urade za dostatecné?

Answered: 37 Skipped: 2

uplne
dostatocné

dostatocné

skor:
nedostatocné

nedostatocné

neviem posudit’

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Answer Choices

uplne dostato¢né
dostatocné

skor nedostatocné
nedostato¢né

neviem posudit’

Total

53

60% 70%

Responses

5.41%

21.62%

13.51%

13.51%

45.95%

80%

90%

100%

17

37



Q17 Povazujete informacie, ktoré mate o
moznostiach nahlasit’ nekalu praktiku na
vasom mestskom urade za

Answered: 36 Skipped: 3

uplne
dostatocné

dostatocné

skor:
nedostatocné

nedostatocné

neviem posudit’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Answer Choices Responses
uplne dostato¢né 5.56% 2
dostatocné 41.67% 15
skor nedostato¢né 13.89% 5
nedostato¢né 8.33% 3
neviem posudit’ 30.56% 11
Total 36



Q18 Mate moznost’ nahlasit’ nekalu praktiku
anonymne?

Answered: 36 Skipped: 3

ano

neviem
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Answer Choices Responses
ano 36.11% 13
nie 11.11% 4
neviem 52.78% 19
Total 36

55



Q19 Je na vasom mestskom urade povolené
prijimat’ dary?

Answered: 38 Skipped: 1

ano

neviem

ano, do
urcéitej hodn...

0% 10% 20% 30% 40% 70% 80% 90% 100%
Answer Choices Responses
ano 0.00% 0
nie 68.42% 26
neviem 26.32% 10
5.26% 2

ano, do urcitej hodnoty (uvedte akej)

Total

56

38



Q20 MO6zu riadiaci zamestnanci na vasom
mestskom urade prijimat’ pozvania na obed
od tretich os6b?

Answered: 38 Skipped: 1

e _

ano - v presne
Specifikovan...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Answer Choices Responses
ano 7.89%
nie 18.42%
neviem 65.79%
ano - v presne $pecifikovanych pripadoch (uvedte akych) 7.89%

Total

57

25

38



Q21 Ako vel'mi suhlasite s nasledujicim
tvrdenim?Déverujem, ze kazdy podnet od
zamestnancov je na naSsom mestskom
urade presetreny.

Answered: 38 Skipped: 1

suhlasim

skor suhlasim

skor nesuhlasim

nesuhlasim .

neviem posudit’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Answer Choices Responses
suhlasim 31.58%
skor suhlasim 28.95%
skor nesuhlasim 2.63%
nesuhlasim 7.89%
28.95%

neviem posudit’

Total

58

90%

100%

12

11

11

38



Q22 Ako vel'mi suhlasite s nasledujiucim
tvrdenim?Zamestnanci maju dostatok
informacii o tom ako nahlasit’ nekalu
¢innost.

Answered: 38 Skipped: 1

suhlasim

skor suhlasim

skor nesuhlasim

neviem posudit’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Answer Choices Responses
suhlasim 15.79% 6
skoér suhlasim 28.95% 11
skor nesuhlasim 10.53% 4
nesuhlasim 13.16% 5
neviem posudit 31.58% 12
Total 38

59



Q23 Pohlavie

Answered: 37 Skipped: 2

muz
Zena
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Answer Choices Responses
muz 21.62% 8
Sena 78.38% 29
Total 37

60



Answer Choices

18-25

26-35

36-45

46-55

56 a viac

Total

Q24 Vek

Answered: 36 Skipped: 3

18-25

26-35

36-45

46-55

56 a viac

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Responses

5.56%

25.00%
22.22%
36.11%

11.11%

61

90%

100%

13

36



Q25 Pozicia na mestskom urade

Answered: 35 Skipped: 4

Radovy

zamestnanec

Riadiaci

pracovnik

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Answer Choices Responses

Radovy zamestnanec 85.71% 30
Riadiaci pracovnik 14.29% 5
Total 85

62



Q26 Pocet rokov pésobenia na mestskom

2 aviac

0%

10%

20%

urade

Answered: 37 Skipped: 2

30%

40%

50% 60%

70%

80%

90%

100%

Answer Choices Responses
0-1 21.62% 8
1-2 5.41% 2
2 aviac 72.97% 27
Total 37

63



