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Fondu je Nadacia otvorenej spolo¢nosti - Open Society Foundation. Cielom projektu Ndstroje ochrany
whistleblowerov v praxi je ZvySenie zapojenia MVO do tvorby politik a rozhodovacich procesov na
miestnej, regiondlnej a narodnej Urovni.
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Granty Europskeho hospodarskeho priestoru a Norska su prispevkom Islandu, Lichtenstajnska a Norska
k zniZzovaniu socidlnych a ekonomickych rozdielov v Eurdpe a k posﬂnovamu bilateralnych vztahov
medzi tymito krajinami a prijimatelskymi krajinami v EU. Tieto tri krajiny tGzko spolupracuju s EU na
zaklade Dohovoru o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP). Vyska Grantov EHP a Nérska pre
obdobie rokov 2009 — 2014 je 1.79 miliard eur, pricom prispevok Norska tvori 97% z celkovych
finannych prostriedkov. Granty su urfené pre mimovladne organizacie, vyskumné a akademicke
institucie, verejné a sukromné sektory v 12 najnovsich clenskych statoch EU, Grécku, Portugalsku a
Spamelsku S darcovskymi Statmi existuje Siroka spolupraca a aktivity mézu byt vykonavane az do roku
2016. Hlavnymi oblastami podpory su Zivotné prostredie a klimatické zmeny, posilnenie obcianskej
spoloc¢nosti, rodova rovnost, zdravie, deti a mladez, sudnictvo, kultirne dediéstvo, Stipendid a
cezhraniénd spolupraca.



Pripadova studia - oznamovatel nekalej ¢innosti Jan Micovsky

Vypracovali: Pavel Nechala

V nasledujuicej pripadovej stadii analyzujeme pribeh jedného z najvyraznejsich
oznamovatel'ov korup¢ného spravania pri sprave veci verejnych. Za svoju
statocnost bol pan Jan Micovsky oceneny cenou Biela vrana v roku 2009.

1. Popis pripadu:

Pan J. Micovsky pracoval od roku 1980 v statnom podniku Lesy SR, kde na seba
a problémy tejto organizacie upozornil tym, Ze napisal svojmu generalnemu
riaditel'ovi Mind'aSovi otvoreny list. V liste upozornil na nekalé praktiky v tejto
organizacii. Prvym pripadom bol vyroba televizneho programu. Od riaditela
dostal prikazom, Ze ma s panom NiZnanskym (STV) a panom DobiSom,
majitel'om firmy ORMONDE, spolupracovat na scenaroch dokumentarneho
projektu o stromoch. Niznansky pripravil prvé dve casti a potom dal pan J.
Micovsky dokopy I'udi, namety a napisal scenare. Nasledne sa vsak dozvedel, Ze
Lesy zaplatili aZ 450-tisic kortun plus DPH za kaZzdu ¢ast dvanastdielneho serialu.
Pricom naklady mali byt podstatne niZsie.

Dalej v liste upozornil na predaj horského hotela Pusté Pole. Je to budova plna
lesnickej historie, kedysi to bola horaren, ktort si Coburgovci prestavali na svoje
sidlo, neskor tam bola lesnicka Skola. Nachadza sa v nadhernom prostredi na
kriZovatke DobSinska l'adova jaskyna, Vernar a Telgart. Pred desiatimi rokmi
tento horsky hotel zrekonstruovali. Pan ]. Micovsky sa dozvedel, Ze na zasadnuti
vedenia niekto vytiahol myslienku, Ze Pusté Pole bude na predaj, preto sa ohlasil
ku generalnemu riaditel'ovi. V utorok 23. jina 2009 mu kolegyna povedala, Ze sa
asi nieCo deje, lebo vSetky objednavky na Den stromov, vel'ku akciu, ktoru
pripravuju na sobotu (11. jula), su zastavené. Pan ]. Micovsky iSiel preto za
riaditel'om, ktory mu povedal, aby sa neobaval, vSetko je v poriadku, akurat ten
pobyt na Pustom Poli, ¢o chceli dat ako odmenu do sdit'aZe, to musia zmenit, lebo
tam uZ nemaju dispozi¢né prava.

Zverejnenie tohto pripadu vyvolalo pozornost médii a dostalo sa mu aj podpory
zo strany jeho kolegov. Po otvorenom liste spisal spolu s d’als$imi kolegami list
adresovany premiérovi a ministrovi, kde poukazovali na situaciu v podniku.
Pripravili tieZ peticiu Ludia pre lesy a popisali 27 konkrétnych pripadov, ktoré
nasledne predloZili dozornej rade, prokuratire a Uradu vlady SR.
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Upozornili predovSetkym na tieto nekalé praktiky: vyroba dvoch stolov pre
generalneho riaditel'a za vysSe 700-tisic korin, dodavky dreva firmam, ktoré su
evidované ako neplatici po lehote splatnosti, neprehl'adné zmluvy s Narodnym
lesnickym centrom v hodnote niekolkych desiatok miliénov korun, predrazené
zmluvy na medidlne kampane, predcasné zruSenie najomnych zmlav v 60
reviroch v rokoch 2007 - 2009 a ich prenajatie bez vyberovych konani pod cenu
s konkrétnymi prikladmi, zmluva s firmou ORMONDE o vyrobe televizneho
seridlu Rozpravanie stromov, kde za 12 dielov zaplatili Lesy SR takmer 6
miliénov Sk plus DPH, r6zne netransparentné predaje Statneho majetku.36

Pracovnikov, ktori na problémy vo firme poukazali, vedenie prepustilo.
Vynimkou bol J. Mi¢ovsky, ktory odisiel na vlastnu Ziadost.37 Statny podnik Lesy
SR v roku 2014 podal Zzalobu a zaroven aj trestné oznadmenie na uz poslanca NR
SR J. Micovského za jeho vyroky.38

2. Spustacia udalost

Na zaklade uskutocnenych rozhovorov mézZeme konStatovat, Ze iSlo o nekalé
praktiky, ktoré existovali v tomto podniku dlhodobo. Oznamovatel nebol jedinou
osobou, ktora vo viacerych pripadoch registrovala predmetné nekalé praktiky. O
problémoch sa nielen vedelo, ale aj sa diskutovalo medzi zamestnancami.

Oznamovatel upozoriioval na problémy opakovane a dlhodobo, otvaral
problémy na internych diskusiach, dozadoval sa stretnuti s vedenim organizacie.
Neviedlo to vSak k naprave, aj ked bol vypocuty. Problémy sa zametali pod
koberec, hl'adali sa formalne prekazky pre prijatie potrebnych opatreni.

V posudzovanom pripade existovala povestna ,posledna kvapka“ - spustacia
udalost. Touto skutocnostou bol predaj hotela Pusté pole, ktory okrem
ekonomickej hodnoty ma aj historickl asymbolickl pre organizaciu ajej
zamestnancov.

Oznamovatel upozortoval nasledne na viaceré nekalé praktiky, ktoré sa lisili aj
zapojenim externého subjektu na jej pachani, ktory mal podobu dodavatela,
kupujtceho prebytocného majetku alebo napriklad odoberatel'ov dreva.

Priame prepojenie najvy$Sieho vedenia organizacie nemoZno preukazat, ale
zodpovednost za nekalé praktiky mozno vyvodit z nedbanlivého pristupu pri
rieSeni prvych oznadmeni, podozreni. M6Zeme preto konstatovat, Ze vedenie
organizacie krylo nekalu praktiku a podporovalo postih oznamovatela.

36 http://zivot.cas.sk/clanok/643/co-sposobila-lesnicka-hrdost, stiahnuté 07.03.2016

37 http://www.pluska.sk/ekonomika/slovenska-ekonomika/sefom-lesov-sr-chcu-stat-styria-
uchadzaci.html

38 http://www.topky.sk/cl/100535/1443703 /Poslanec-Micovsky-si-zavaril--Za-vyroky-o-rozkradani-
statnych-lesov-trestne-oznamenie
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Z hl'adiska sp6sobenej Skody nekalé praktiky dosahovali hodnotu desat'tisicov aZ
stotisicov eur. Ani jeden zo skimanych pripadov vSak nebolo moZné povaZovat
za malichernost, nakol'ko Skodlivy dopad na spolotnost bol vyznamny vo
vSetkych pripadoch.

Nekalé praktiky, ktoré boli predmetom ozndmenia, mali aj celospolocensky
dosah. Ten bol vyvolany d’'alSou aktivitou Oznamovatel'a, organizovanim peticie,
zaslanim listov premiérovi, ministrovi a aj na prokuraturu.

3. Uskutoc¢nenie oznamenia

Oznamovatel’ mal snahu si ziskané informacie najskér overit. PouZival pritom
otvorené zdroje a v niektorych pripadoch uskutocnil aj vlastné, obmedzené
vySetrovanie. Stretol sa so zodpovednymi pracovnikmi, konzultoval ziskané
informacie.

Oznamovatel' hl'adal podporu, pripadne pomoc. Obratil sa predovSetkym na
kolegov, u ktorych je presvedceny o rovnakom postoji k nekalej praktike. AvSak
prvym miestom konzultacii zostala aj v tomto pripade rodina a pribuzni.

UskutocCneniu ozndmenia predchadzalo pomerne dlhé obdobie zvaZovania a
konzultacii. Oznamovatel pripad konzultoval so synom, manZelkou, pripraveny
list poslal trom kolegom na precitanie. Ti odsuhlasili znenie aj postup. List bol
pisany dlhodobo a boli dopitiané postupne ziskané nové informacie. Konzultacie
zacali doma, kde sa stretol s postojom: ,nehodno drdzdit’ hada bosou nohou.”
Vyrazne by podla slov oznamovatela pomohla kolektivna odvaha, realna
podpora kolegov.

Az ziskanie podpory zo strany niekol'kych kolegov a pripad predaja hotela Pusté
pole prispeli k definitivnemu rozhodnutiu. Prvy sposob upozornenia, ktory zvolil
oznamovatel, bolo odoslanie emailu na viaceré adresy dina 24.6. 2009 o 6:37
hodine.

Oznamovatel si uvedomoval, Ze realne hrozi, Ze skoncil v praci. Podpora kolegov
bola iluzérna. Nemal vSak obavy, Ze bude ohrozeny na Zivote alebo zdravi. Postih
smeroval vSak voci najbliZSim kolegom oznamovatela a nie voci samotnému
oznamovatel'ovi.

V Statnom podniku neexistovala schéma na rieSenie nekalych praktik.
V organizacii bol vSak prijaty Eticky kodex, ale neobsahoval ustanovenia, ktoré
by riesili prijimanie a preSetrovanie oznameni o nekalych praktikach. Na druhej
strane vSak existovala eticka rada, ktora vSak v praxi zvykla rieSit skor osobné
spory. Oznamovatel vSak tuto cestu nevyuzil, absentovala dévera v preSetrenie
pripadu tymto organom.
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Z pohl'adu oznamovatela bolo rozhodujucim jeho samotné akceptovanie
vzniknutej situacie. Dostal sa do polohy, kedy nemohol veci nechat
nepovsimnutymi, nakol'’ko by to pocitoval ako vlastné zlyhanie.

Okrem otvoreného listu, oznamovatel kontaktoval aj dozornu radu spolo¢nosti,
premiéra a rezortného ministra, s ktorym sa aj stretol.

Vyrazne tomuto pripadu pomohla jeho medializacia, ktora vSak v kone¢nom
dosledku nezmenila ani riadenie organizacie a ani neochranila oznamovatela
a jeho kolegov.

4. Obdobie po oznameni

Uskuto¢nenim oznamenia sa dloha oznamovatela neskoncila. Bezprostrednou
reakciou okolia na oznamenie nekalych praktik bolo uznanie zo strany kolegov -
»potl'apkanie po pleci“. Nasledne mozZno aj v tomto pripade pozorovat tendenciu
stracania podpory zo strany kolegov, pricom zostanu na strane oznamovatela
iba najblizsi.

Vedenie podniku chcelo problém formalne rieSit otvorenou diskusiu -
zorganizovalo tlacova konferenciu. Pozvalo aj oznamovatela, ktory opdtovne
zopakoval svoje tvrdenia. Reakciou bol prislub veci presSetrit alebo aj
spochybiiovanie tvrdeni prednesenych na tlacovej konferencii.

Zaujimavé boli aj reakcie kompetentnych, kedy vyhlasenie o preSetreni pripadu
bolo ich jednou aktivitou. Oznamovatel sa musel preSetrenia svojho ozndmenia
doZadovat aj opakovane. Naopak dochadzalo kpostihu voc¢i kolegom
oznamovatela. Ich presunu na iné pracovisko anaslednému prepustenie pre
nadbytocnost.

Oznamovatel' napriek pochybnostiam tvrdi, Ze by ozndmenie uskutocnil
opatovne. Medializacia pripadu bezpochyby pomohla oznamovatel'ovi. Dostava
sa do silnejSieho postavenia a akykolvek neopravneny postih by bol zo strany
zamestnancov vnimany citlivo. Ak aj medializacia pomohla oznamovatel'ovi,
dokazy o tom, Ze by pomohla k preSetreniu nekalej praktiky chybaju.

Policia v pripade kona uZ od roku 2009. PreSetrovanie nebolo ukoncené
z dévodov, Ze ide o zlozity pripad, hoci neprizvali napriklad znalcov. V roku
2009 uskutocnil oznamovatel zatial' posledna vypoved na policii. V konani
vystupuje ako svedok v trestnom konani a nema narok na bliZsie informovanie
sa.

Po oznameni sa obratil aj na mimovladne organizacie, konkrétne Transparency
International Slovensko. Organizacia mu poskytla poradenstvo.
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Negativne pocituje nasledky pripadu jeho rodina, ked syn pracuje nadalej
v organizacii. Z pohl'adu oznamovatela je syn trpeny, ale nie je mu umoZneny
akykol'vek profesny rast.

Oznamovatel' neuvaZoval o odchode zprace ako sposob rieSenia problému
nekalej praktiky na pracovisku.

Oznamovatel sa stal vyraznym propagatorom problematiky ochrany
oznamovatel'ov nekalych praktik. Obracajui sa na neho potencialni oznamovatelia
a Ziadaju ho, aby zarucil preSetrenie ich pripadov.

5. Hlavné zistenia

V posudzovanom pripade moZno identifikovat tri druhy zlyhani z pohl'adu
riadenia organizacie.

Prvym nedostatkom je chybajica eticka kultira, inymi slovami, zadefinovanie
a presadzovanie etického konania v praci zamestnancov organizacie. Aj ked’ bol
prijaty eticky kdédex, nestal sa pomyselnou priruckou, ktora pomaha navigovat
zamestnanca v zlozitych situaciach.

Druhym nedostatkom je nefunkény systém rieSenia podnetov na nekalé praktiky.
Organizacia ma vytvorenu eticki radu, taktieZ dozornd radu. V danom pripade
ani jeden z tychto organov nezasiahol zodpovedajicim spésobom.

Napokon tretim zlyhanim je postih oznamovatela ajeho kolegov, kedy doslo
k zmene pracoviska tychto os6b. Nasledne tieZz kprepusteniu kolegov
avytvoreniu nepriatel'ského pracovného prostredia pre oznamovatela.
Nasledkom bol odchod aj samotného oznamovatela. Na druhej strane neprislo
Ziadne ocenenie Cinnosti oznamovatela aprax sa zpohladu oznamovatela
nezmenila.

6. Zaver

Na rozdiel od inych pripadov oznamovania nekalych praktik dostalo sa
oznamovatel'ovi ocenenia. Vrokoch 2012-2016 posobil ako poslanec NR SR
a pokracoval vupozornovani na problémy lesnictva. PrindSal aj viaceré
legislativne navrhy v tejto oblasti.

Pripad J. Mi¢ovského poukazuje na potrebu vytvarania ucinnych ndastrojov na
oznamovanie nekalych praktik. Vystavovanie oznamovatel'ov nebezpecCenstvu
postihu je nenaleZité a dplne dostatocnym je napriklad anonymné ziskavanie
informacii o oznamovani. Nemenej doélezZitou skutoCnostou je formovanie
etického prostredia na pracovisku, ktoré by mohlo priniest aj potrebnt podporu
zo strany kolegov pre jednotlivca.
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