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Projekt Nastroje ochrany whistleblowerov v praxi, bol podporeny sumou 29 934,80 eur z Fondu pre
mimovladne organizacie, ktory je financovany z Finan¢ného mechanizmu EHP 2009-2014. Spravcom
Fondu je Nadacia otvorenej spolocnosti - Open Society Foundation. Cielom projektu Nastroje ochrany
whistleblowerov v praxi je ZvySenie zapojenia MVO do tvorby politik a rozhodovacich procesov na
miestnej, regiondlnej a narodnej Urovni.
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Granty Eurépskeho hospodarskeho priestoru a Norska su prispevkom Islandu, Lichtenstajnska a Nérska
k zniZovaniu socialnych a ekonomickych rozdielov v Eurépe a k posiliovaniu bilateralnych vztahov
medzi tymito krajinami a prijimatelskymi krajinami v EU. Tieto tri krajiny Uzko spolupracuju s EU na
zaklade Dohovoru o Europskom hospoddrskom priestore (EHP). Vyska Grantov EHP a Norska pre
obdobie rokov 2009 — 2014 je 1.79 miliard eur, pricom prispevok Norska tvori 97% z celkovych
finanCnych prostriedkov. Granty su urcené pre mimovladne organizacie, vyskumné a akademické
institucie, verejné a sukromné sektory v 12 najnovsich Clenskych Statoch EU, Grécku, Portugalsku a
Spamelsku S darcovskymi Statmi existuje Siroka spoluprdca a aktivity mézu byt vykonavane az do roku
2016. Hlavnymi oblastami podpory su Zivotné prostredie a klimatické zmeny, posilnenie oblianskej
spolocnosti, rodova rovnost, zdravie, deti a mladeZ, sudnictvo, kultirne dediéstvo, Stipendia a
cezhraniénd spolupraca.



Pripadova sStudia - oznamovatelka nekalej cinnosti Lubica
Lapinova

Vypracovali: Ctibor Kostal, Pavel Nechala
1. Popis pripadu

Lubica Lapinova pracovala v Narodnom lesnickom centre (NLS) 32 rokov.
Posobila ako kontrolorka, ked ju v roku 2010 generalny riaditel' poveril
kontrolou verejného obstaravania za viac ako pol miliéna eur. Lubica
Lapinova pri kontrole zistila porusenie zakona. Pred oficidlnym ukoncenim
kontroly dosSlo k vymene vedenia. Novy riaditel situaciu neriesil a nasledne sa po
kratkom case stal riaditelom predseda vyberovej komisie z verejného
obstaravania, ktoré pani Lapinova kontrolovala. Vzhl'adom na jej zistenia sa novy
riaditel’ pokusil donitit ju k zmene kontrolnych zaverov. Po odmietnuti bola
riaditelom poverena skenovanim zmliv, ¢o nebolo napliiou prace kontrolorky
a znemoznovalo jej to plnit si povinnosti suvisiace s kontrolnou c¢innostou.
Clenovia vyberovej komisie boli riaditelom len formalne potrestani a naopak,
pracovne povySeni. Disciplinarne konanie voci samotnému riaditel'ovi ako
predsedovi vyberovej komisie bolo zastavené.

Zaciatkom roka 2012 dostala Llubica Lapinova vypoved’, napriek tomu, Ze bola
¢lenkou zavodného odborového vyboru, ktory s jej vypovedou nesuhlasil.
Pred ukoncenim pracovného pomeru chcela dokonc¢it kontrolu, na ktorej
pracovala, a tak si niektoré dokumenty vzala domov. Celila preto viacerym
trestnym ozndmeniam zo strany Narodného lesnickeho centra, ktoré policia
odmietla. Centrum zaroven odmietalo navrhy na riadne prevzatie dokumentov.
Sprava financnej kontroly potvrdila jej zistenia a NLS udelila pokutu. Rovnako
sud uznal, Ze vypoved’ ktord pani Lapinova dostala nebola v stilade s pravom.

2. Spustacia udalost

V pripade pani Lapinovej bolo spusStacou udalostou nerieSenie kontrolnych
zisteni zo strany vedenie/zamestnavatel'a. V ramci Narodného lesnickeho centra
posobila ako kontrolérka. 15. oktébra 2010 ju generalny riaditel Ing.Morong
poveril kontrolou verejného obstaravania v suvislosti s pripravou novej
webstranky. Riaditel’ odmietol podpisat dhradu faktary pre firmu ICZ Slovakia,
a.s. a nechal ju preverit. Zmluva bola uzatvorenu v celkovej vySke 772 386 € bez
DPH na realizaciu diela ,Zefektivnenie sprostredkovania expertnych informdcii
subjektom lesného hospoddrstva - APV“ (vratane vytvorenia ,nového
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Forestportalu®). Vysledkom prace bola webova stranka
http://forestportal.nlcsk.org.2°

Pani Lapinova zistila vramci kontroly nezrovnalosti v priebehu verejného
obstaravania a domnievala sa, Ze neprebehlo v silade so zakonom. Svoje zistenia
dala do kontrolnej spravy.

» -.my sme tam vlastne nasli alebo resp. zistili poruSenie zdkona o verejnom
obstardvani. Tam vlastne islo o to, Ze bolo zaslané vyhodnotenie cenovej ponuky
doddvatelovi. Dnes bolo zasadnutie tej komisie pre vyhodnotenie. No a este
dokonca aj v tom vyjadreni vsetci sa vyjadrili s tym, Ze cClenovia, Ze dno, Ze oni to
tak robili, lebo... dokonca jedna tam napisala, Ze jedna to robila na prikaz toho
veduceho, teda predsedu komisie. No a... Ze to je vsSetko v poriadku v dobrej snahe,
no jednoducho tam boli vyhovorky. Je to vsade zaprotokolované, ale dost’ na tom -
ja som na to prisla tak, Ze to robili na druhy den. No aja som si dala knihu
dochddzky pustit’ a tam som zistila, Ze islo to deri vopred a dvaja zamestnanci z tej
skupiny boli v Bratislave na skoleni, Ze to v Ziadnom pripade, dalsi dvaja boli v inej
budove a budovu neopustili. No jednoducho to zasadanie nebolo. A este tam mal
byt aj pracovnik z ministerstva, ¢o som vlastne vedela, Ze urcite nebol pritomny.
Cize celit cenovii ponuku jednoducho kvdzi vyhodnotil predseda komisie.30

V priebehu kontroly vsak prislo k vymene vedenia a novym riaditel'om sa stal
prave predseda vyberovej komisie z kontrolovaného obstaravania. Ten ju zacal
na pracovisku Sikanovat a dal jej, ako kontroldrke, skenovat zmluvy.

WA ked’ som isla za nim akoZe sa ho na to popytat, Ze vlastne ako k tomu doSiel, tak
na mna nakrical ,s vami som skoncil pani Lapinovd, budete robit' to, o Vam ja
poviem*. CiZe jednoducho to bolo uz od zaciatku na mria akoZe.”

Okrem toho spochybiioval jej zistenia v kontrolnej sprave:

»A €o sa tyka kontroly, tak ma hned’ on zavolal a povedal mi, Ze on nestihlasi s tymi
zdvermi, Ze tie nemaju prertho Ziadnu cenu, Ze on Ziadne také papierovacky,
pisomnosti a cojaviemco....mi dal papier, Ze si Ziada prepracovat’ sprdvu a Ze to je
vSetko tam nesprdvne.“

Ako sama hovori k postupu oboch generalnych riaditel'ov:

,0n mal vlastne.. mali sa prijat’ opatrenia na ndpravu. To bolo hlavné -
opatrenia na ndapravu. V jeho rukdch bolo prijat’ opatrenia na ndapravu...”

29 http://www.spajamestatocnych.sk/statocni/lubica-lapinova/ (naposledy navitivené 15.12.2015)
30 Rozhovor s Lubicou Lapinovou, Zvolen, 25.6.2015
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» -.my sme zistili porusenie zdkona o verejnom obstardvani, ale keby sa bolo chcelo,
alebo bol by na tom nejaky eminentny zdujem, alebo aby sa to hned uZ vtedy
dotiahlo aZ do vysledného takého konca, Ze by sa zistilo, Ci vébec bola ta zdkazka
alebo nebola, alebo v akej hodnote bola urobend, tak tam by sa bol mal prijat
nejaky znalec, aby to preskumal, ¢i ozaj to prebehlo tak ako. No a toto sa ni¢
nestalo.”

SpusStacou udalostou tak bola neuzavretd kontrola a nerieSenie kontrolnych
zisteni zo strany vedenia organizadcie. Samozrejme, pani Lapinova nerieSila
situaciu jej medializovanim, ale pokusala sa vyuzit vnutrorezortné mechanizmy:

,Volala som aj na ministerstvo, tam uZ tiez kaZdy ruky prec hej, Ze nevedia alebo, Ze
co ja viem, Ze nechat to. Jednoducho to bola takd zvldstna situdcia, Ze clovek fakt
nevedel, Ze ¢o md robit, lebo som sa zrazu ocitla sama. 3!

Celkovo sa na nadriadené ministerstvo podohospodarstva obratila Styri-krat.
Zlom nastal zac¢iatkom roka 2012, kedy dostala vypoved’ od vedenia institdcie so
zdovodnenim, Ze je nepotrebna. Neskor na fiu bolo podané aj trestné oznamenie.

3. Uskutocnenie oznamenia

Ako sme uz uviedli, reakcia zamestnavatela k zisteniam nebola dostatocna a po
zmene vedenia sa stala pri¢inou Sikanovania na pracovisku, ¢o viedlo k vypovedi
danej pani Lapinovej zo strany vedenie inStitlcie. Prave vypoved'ou sa spustila
séria sidnych sporov, resp. trestnych oznameni, ktoré viedli k zapojeniu NKU
ako aj Spravy financnej kontroly, ¢i poslancov NR SR p.Micovského a p.Hubu do
pripadu pani Lapinove;j.

Reakcie okolia, ktoré na rozdiel od riaditel'a nebolo v priamom ohrozeni boli
rézne. Pévodne spolupracujica pravnicka, ktora sa spolupodielala na danej
kontrole sa nakoniec rozhodla nestat na strane pani Lapinovej ada sa
konstatovat, Ze podlahla tlaku vedenia a nepotvrdila tvrdenia pani Lapinove;j.
V kazdom pripade iSlo ojedného zklucovych aktérov v kauze neukoncenej
kontroly.

»INo tak viete, uz som to vtedy zacinala tak citit, Ze uz ako keby si hl'adala ,zadné
dvierka“no.”

»Ze prdvnicka td, ¢o tu kontrolu so mnou robila, o bola na povereni od
generdlneho riaditela, ¢o je vsade podpisand pri kazdom, na kaZdom liste.

31 Rozhovor s Lubicou Lapinovou, Zvolen, 25.6.2015
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Nakoniec doniesli Cestné prehldsenie, Ze ona nic¢ nerobila, Ziadnu kontrolu, Ze ona
podpisovala nejaké listiny. No a to uZ som... a uZ je prec.”?

Je obtiaZne definovat samotné oznamenie nekalej Cinnosti. V pripade internych
mechanizmov postupovala pani Lapinova podl'a pravidiel, ¢o v praxi znamena, Ze
oznamila vysledky kontroly nadriadenym. Pri zisteni pochybnosti o schopnosti
resp.ochote vedenia prijat napravné opatrenia sa obratila na nadriadeny rezort,
ktory zlyhal pri poskytnuti metodickej a odbornej podpory kontrolérke v ramci
rezortnej institiicie. Obratenie sa na NKU, ktoré posunulo podnet od pani
Lapinovej na rezortné ministerstvo bol takisto pokus o oznamenie v ramci
kontrolného systému. Zapojenie poslancov NR SR je mozné povazovat za prvé
oznamenie smerom k externému prostrediu.

NajbliZsie okolie pani Lapinovi podporovalo. Ako sama hovorti:

»rodina a takych blizkych ¢o mdm aj priatelky, tak podporuju ma, drZia ma,
méZem povedat. Ja som to aj na Bielej vrane podakovala, takd najbliZsia, moji
kmotrovci alebo sesternica alebo takych mdm ludi, ktori mi fakt fandia. Ak by ste
nevedeli viete, to tak nazyvam, Ze také fankluby. V susednej dedine ked’ som prisla
do lekdrne, ¢i do obchodu, predavacky mala kaZdd noviny hej alebo u lekdra,
jednoducho dokonca este aj rusriovodi¢ ¢o ma vozil ,jéj, to ste Vy, viete ako Vam
fandim"33

V SirSom okoli to nebolo uz také jednoznacné: ,Dedina, td bola skér tak pol na pol
no, lebo ked’ aj najlepsia kamardtka povedala: ,no vies, ale ked povedali, Ze aj ty si
tam volaco zobrala no”.

Vyznamnu ulohu v pripade pani Lapinovej zohrali odbory, kde bola ¢lenkou
zavodného vyboru cez 25 rokov. V situacii ked jej bola dana vypoved sa jej
zastali a dali zaporné stanovisko k prepusteniu.

» -.tak aj predsednicka mi hned’ hovorila: ,nerob paniku aj ked’ je to strasne tazko".
Viete lebo ked’ som vlastne sama na to bola aj akoZe samoZivitel’ dd sa povedat,
takZe vlastne som potom.. Ona mi hovori: ,neddvaj, zostari tie tri mesiace
a uvidime co ako odbory ideme robit, ¢o sa bude dat”, No bohuZial' nedalo sa
nic.....“3#

Zaroven jej odbory pomohli pri zabezpeCeni pravnej pomoci, ked jej
sprostredkovali kontakt s pravnickou Via luris Evou Kovacechovou.

32 Rozhovor s Lubicou Lapinovou, Zvolen, 25.6.2015
33 ibid
34 ibid
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,Cez odbory, cez odbory to bolo. Mali to v rukdch, vtedy mi to viac-menej vsetko
pomdhala akoZe pani Breznovd a aj pani Vierka Petrdsovd. “3>

4. Obdobie po oznameni

Ako sme uviedli vysSie, v pripade pani Lapinovej je obtiazné urcit bod, v ktorom
doSlo k ozndmeniu, kedZe vyuzivala vSetky legalne prostriedky aby upozornila
na nezrovnalosti a plnila si tym svoje povinnosti kontrolérky. Na jej pripade sa
vSak dobre ilustruje neschopnost systému zabezpecit napravu nekalej ¢innosti
a snaha kompetentnych vec zamiest pod koberec bez potreby ju riesit. Obdobie
po oznameni preto moOZeme ohranic¢it len orientatne ato rozviazanim
pracovného pomeru s pani Lapinovou az po sudny proces a rozhodnutie sidu.

V pripade zodpovednych instittcii dosSlo k zlyhaniu na strane zamestnavatela,
ktory spochybnil kontrolné zistenia kontrolérky zodpovednej za vykon kontrol
v organizacii. Zamestnavatel nebol schopny uzavriet kontrolu a uskutocnit
napravu tak, aby boli odstranené nedostatky identifikované kontrolérkou.
Rovnako doSlo k zlyhaniu na strane ministerstva pédohospodarstva SR, ktoré
nezabezpecilo metodicka podporu kontrolérke zjeho rezrotnej institucie. Pani
Lapinova to vyjadrila nasledovne: ,Vy akoZe spaddte na firme pod riadenie
generdlneho riaditela, ale metodicky Vds usmerriuje ministerstvo, teda sekcia
kontroly z ministerstva. A toto také 3-4 roky dozadu zhaslo. Cize Vy ste boli ako,
tam kde je este viac tych kontrolérov, povedzme odbor ddky 3-4 budis, ale kde
ostanete sam, tak ste ako sam vojak v poli.”

Z externych subjektov boli pre pripad pani Lapinovej dolezité Styri: NKU,
finan¢éna sprava, NAKA aposlanci NR SR. NKU reagovalo na podnet od pani
Lapinovej jeho preposlanim na ministerstvo pédohospodarstva SR, ktoré bolo
nadriadenym organom. ISlo ozakonne legitimny postup, avSak pre pani
Lapinovd nebol rieSenim, kedZe jej podnet vratil do nefungujiceho systému.
Financnd sprava vykonala kontrolu apotvrdila zistenia kontrolérky
(p.Lapinovej) v plnom rozsahu, na zaklade coho wudelila pokutu. NAKA
neposkytla pani Lapinovej informacie ako s pripadom naloZila. NAKA prevzala
od pani Lapinovej originaly dokumentov z kontorly a verejného obstaravania. Po
viac ako roku ju informovala o ich navrateni zamestnavatel'ovi, avSak o d'alSom
postupe nema pani Lapinova informacie. Tie NAKA neposkytla ani poslancom
Hubovi a MiCovskému, ktori su dalSim externym subjektom zapojenym do
pripadu. Zohrali doéleZitd ulohu pri zabezpeceni relevantnych informacii
a kontaktov pre pani Lapinovu. Zaroven boli zdrojom politického tlaku na
rieSenie situacie a CiastoCne vyvazovali nezaujem ministerstva
p6dohospodarstva o pripad.

35 ibid
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Pani Lapinova sa musela vysporiadat s prepustenim z pracovného pomeru-
odhcodom zo zamestnania, ku ktorému sa pridali zdravotné problémy
pripisované stresu zo situacie, ktoru si presla. Zaroven sa dostala do sudneho
sporu s byvalym zamestnavatelom. Musela teda rieSit nepriaznivd socialnu
situdciu a branit' sa na sude, ¢o tiezZ so sebou nesie finan¢né naklady. V tejto
suvislosti bola dolezita podpora od Via luris a pravnicky Evy Kovacechovej, ktora
sa pripadu ujala.

5. Hlavné systémové nedostatky

V pripade pani Lapinovej sme objavili viacero systémovych nedostatkov, ktoré
mali dopad na samotny pripad, ako aj mozné odhalenie podobnych pripadov
v budtdcnosti. Konkrétne ide o nasledovné nedostatky:

1. zamestnavatel' nebol schopny ochranit kontrolérku, ktora z podstaty
svojej Cinnosti sa dostava do citlivej situacie ked upozoriiuje na
nedostatky svojich kolegov anadriadenych. Namiesto ochrany sa
zamestnavatel obratil proti kontrolorke a jej kontrolnu pracu spochybnil
azaroven ju zahltil inou, administrativnou pracou, nesuvisiacou
svykonom prace kontrolérky. Zo systémového hladiska mala byt
zabezpecena vacsia autondmnost kontrolorky a mala byt ochranena pred
Sikanovanim kolegov a nadriadenych z organizacie.

2. Nadriadena inStiticia (ministerstvo podohospodarstva SR), ktora mala
zabezpecovat metodicki pomoc ako aj chranit’ verejné zdroje, ktoré boli
v tomto pripade neucelne a nehospodarne vynaloZené si nesplnila svoju
ulohu. Namiesto podpory a zaujmu o zistenia si pripad na ministerstve
prehadzovali ako horuci zemiak a pokudsali sa ho zamiest pod koberec.
Neposkytnutie metodickej pomoci a neuskutocnenie overenia zisteni
znemoZnilo uzavretie kontroly a uskutocnenie napravy. DosSlo tym
k ohrozeniu vynakladania s verejnymi zdrojmi.

3. Najvyssi kontrolny urad SR sa nemal uspokojit' s preposlanim pripadu na
nadriadené ministerstvo, ale mal dosledovat jeho aktivitu v pripade
avyziadat si vysledok preSetrenia zo strany ministerstva. V danom
pripade by NKU SR zistil, Ze nedoslo k vyrie$eniu pripadu a mohol by
uskutoc¢nit’ vlastnu kontrolu.

Pripad pani Lapinovej nam ukazuje ako déleZita je ochrana oznamovatel'ov
v situacii kedy sa rozhodnd oznadmit podozrenie znekalej ¢innosti. Napriek
tomu, Ze v pociatocnej faze mala podporu nadriadeného, to sa po vymene
vedenia zmenilo apani Lapinova bola tlacena kzmene svojich kontrolnych
zisteni, ¢im by poruSila zakon. Pripad ukazuje na nefungujicu hierarchiu
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v pripade metodického aj kontrolného usmerniovania medzi ministerstvom
a podriadenymi institiciami.
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