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ULona ZAKONA, PRINCIPY VLADY ZAKONA

Uloha zakona v spoloénosti sa vyvijala spolu s vyvojom spolognosti ajej organizacie.
Prvotnou pri¢inou vytvorenia zadkonov bolo zabezpecCenie mieru (Pound, R., 1917 alebo
Knapp, V., 1995). V tomto pripade nemali zdkony za tlohu dosiahnut’ spravodlivost’, ale skor
zabezpecit' prevenciu potencidlneho vojnového konfliktu (Pound, R., 1917). Neskor pocas
Rimskej riSe bola snaha dosiahnut’ prostrednictvom zékona aj spravodlivost’. V sedemnéstom
a osemnastom storo¢i vnikli do zakonov myslienky moralky (Pound, R., 1917). Pocas
obdobia liberalizmu vznikol koncept vlady zdkona (Rule of law), ktory mal chranit’ obcanov
pred absolutistickym Statom, ktory bol charakterizovany nedostatkom slobody, koncentraciou
moci anezodpovednostou autorit (Valades, D., 2004). Dnes su tieto otazky rieSené
prostrednictvom ustavy a vlada zdkona je prevenciou pred totalitnym Statom, ked’ze zakon
v tomto ponimani nahrddza totalitného vladcu, respektive vlddnucu skupinu. Ako dodava
Valades (2004) na to, aby sa Stat nestal totalitnym je vSak potrebné spravit’ opatrenia nielen
voci exekutive (vladcovi), ale aj vo¢i zdkonodarcom, ktori mézu inak vytvarat’ zakony veduice
k totalite, ako tomu bolo napriklad vo faSistickom Nemecku pocas vlady Adolfa Hitlera
(tamtiez). V sucasnosti zdkon pokryva celu plejadu medzil'udskych vztahov a nielen vztahy
medzi obanom a Statom (Pound 1917).

NedodrZiavanie a nevymdahanie zdakonov

Z pohl'adu vlady zékona je nevyhnutnd existencia zdkonov samotnych. AvSak samotna
existencia zdkonov nezarucuje ich uplatnenie. Pound (1917) v tejto stvislosti konStatuje, ze
zakon je zivy len vtedy ak je uplatiovany a vymahany. Nedodrziavanie zdkona teda moze
ohrozit' jeho samotny zmysel. Z pohl'adu vlddy zédkona podl'a Valadesa (2004) nie kazdé
neuplatnenie zdkona bude priamo znamenat’ nefunkc¢nost’ vlady zakona. Valadesov (2004)
a Poundov (1917) pristup odzrkadluju dve mozné urovne pohladu na neuplatiiovanie,
respektive nedodrziavanie zdkona: zurovne relevantného zakona a zrovne zakona vo
vzt'ahu k pravnemu S$tatu, respektive k vlade zadkona (Rule of law).

Z urovne zdkona existuje viacero rizikovych faktorov, ktoré mozu ovplyvnit jeho
vymahatel'nost. Po prvé politickd reprezentacia je prili§ slabd v porovnani so zaujmovymi
skupinami na vymdahanie zdkona. Toto je typické pre Staty, ktoré su v rannejsej faze vyvoja.
Za takuto fazu by bolo mozné povazovat aj budovanie demokratického pravneho Statu na
Slovensku po pade totalitného komunistického rezimu v roku 1989. K obchadzaniu zakona
o vysokych Skolach zac¢alo dochadzat’ osem rokov po revolucii, ¢ize pomerne kratko po zacati
budovania demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej vladu zékona.

Druhym faktorom je podl'a Pounda (1917) priliSna ambicia riadit’ kazda ludska aktivitu
zakonom, ktory by mal v tomto zmysle nahradit’ fungovanie inych institacii, a ktory sa usiluje
upravovat’ veci, ktoré neumoznuju objektivne spravovanie a vynucovanie zvonka. Toto mdze
byt problém pokial sa zdkon usiluje postihnit’ povinnosti, ktoré su velmi dolezité
z moralneho hladiska, ale st len vel'mi tazko vyméhatel'né. Takéto oCakavania od zdkona
kritizuje aj Malcevova (1995), ktora v nich vidi ohrozenie pravnej istoty. Malcevova (1995)
tvrdi, Ze snaha Stitu angaZovat’ sa vo sférach, kde by urciti istotu mala zabezpecovat
obcianska spolocnost’ alebo trh (oblasti ekonomické istoty), povedie k obmedzeniu istoty
v takychto sférach.

Dalsim faktorom ovplyviiujucim vyméhatelnost zdkona podla Pounda (1917) je, Ze jeho
porusenie ma dostatocne hmatatel'ni formu na to, aby ho zdkon mohol efektivne postihnut’.



Pokial’ sa poruSenie zakona dokazuje t'azko, lebo nie je jasné o je a Co eSte nie je porusenim
zékona, tak nie je ani moznost poruSenie zakona efektivne postihnat. Uplatnovanie
a vymahanie takéhoto zdkona potom méze byt pomerne zlozité.

Posledny dolezity problém pre vymahanie zdkona, ktory identifikoval Pound (1917), a ktory
je relevantny aj z pohl'adu nasho vyskumu je existencia iniciatora. Pointa je v tom, ze sa najde
niekto kto bude motivovany dovolavat sa vymahania zdkona tvarou v tvar zaujmom tych
l'udi, ktori zdkon porusuju. Zakony sa totiz samé nebudu uplatiovat’ ani vymahat’, ale je na to
potrebny clovek (tamtiez). Existencia inicidtora je v pripade vyberania poplatkov za externé
Stadium vel'mi limitovana. Problém sa tyka desiatok tisic Studentov, avSak prebehlo alebo
prebieha len pét’ sudnych sporov (3 z nich su iniciované Studentmi), na ministerstvo Skolstva
SR prislo len par desiatok podnetov od Studentov a ministerstvo samotné iniciovalo len pat
kontrol v tejto veci (blizsie vid’ Sast’ Uloha organov vynucujiicich pravo).

Knapp (1995) vnima problém s neuplatiovanim zdkona v troch forméch: porusSenie prava
(protipravny ukon), zneuzitie prava a obchadzanie zakona. Ked'ze vysoké skoly sa usilovali
pouzivat' také formy vyberania Skolného, ktoré neboli priamo v rozpore so zdkonom, tak
z pohl'adu vyberania poplatkov za externé Stidium sa javia byt’ najviac relevantné posledné
z dvoch uvedenych foriem. Zneuzitie prava je podla Knappa (1995) spravanie, ktoré je
zdanlivo dovolené (je vykonom prava), ale jeho vysledkom ma byt nieCo nedovolené (je
pravom zakazané). Knapp tvrdi, Zze v takomto pripade by sa mala uplatnit’ zdsada ,,lex
specialis derogant generali®, t.j. ze zneuzitie prava je silnejSie nez to ¢o pravo dovoluje.
Tymto padom sa dané spravanie stdva jasne protipravnym (tamtiez). V suvislosti s poplatkami
externistov je mozné vnimat’ ako zneuzitie prava, ked’ sa so Studentmi uzatvarali zmluvy v
stlade s obc¢ianskym zdkonnikom alebo s obchodnym zdkonnikom (vykon préava), avSak
zaroven tieto zmluvy sluzili na hradenie nakladov na poskytovanie vysokoskolského
vzdelania, ¢o podla zdkona o vysokych skolach bolo zakdzané (pravom zakazané).

Obchadzanie zdkona je podobné zneuzivaniu prava. Obchddzanie zdkona znamena, ze sa
niekto sprava v stlade s pravnou normou, ale tak, aby zamerne dosiahol vysledok, ktory
pravna norma nepredpokladala a z pohladu tejto normy je neziaduci (Knapp, V., 1995).
Takéto spravanie sa moze vyskytnut v savislosti s vyuzitim medzery v zakone alebo
nejasnosti zdkona. RieSenie takejto situdcie by malo byt podobné ako v pripade zneuzitia
prava (tamtiez). V pripade obchadzania zékona je nutné rozlisit, ¢i nejde o spravanie mlcky
dovolené podrla zasady, ze vSetko je dovolené, o v zakone nie je zakdzané (Knapp, V., 1995).
Toto je prave argument, ktory sa Casto v suvislosti s vyberanim Skolného od externistov
objavoval. Vysoké skoly argumentovali, ze oni len robia to ¢o v zédkon nebolo priamo
zakéazané.

Z urovne zdakona vo vztahu k vidde zakona (Rule of law) je hlavnym problémom v suvislosti s
nedodrziavanim zakona ak sa narusi aj vlada zakona, teda pravny stat (Valades, D., 2004).
Pravny stat sa vyznacuje podl'a Malcevovej (1995) nasledovnymi zakladnymi principmi:

1. Princip obmedzenej vlady (priorita slobod ob¢anov a spolo¢nosti pred Statom),

2. Zakonnost' (konanie vSetkych subjektov vratane Statnych organov je regulované
pravom),
Prévna istota (dovera v pravo),
Del'ba a kontrola moci (oddelenie legislativnej, exekutivnej a sudnej moci),
5. Garancie zakladnych prav a slobdd (zabezpecenie slobody od §tatu).

W



Z uvedenych principov sa v stvislosti s otdzkou nedodrziavania zdkona o vysokych skolach
javi ako klucovy treti princip, ktory zakotvuje pravnu istotu. Teda to, ze obCan sa moze
spolahnut’ na pravo, ktoré¢ je predvidatelné (Malcevova, E., 1995). Ako sa ukaze v d’alSom
texte dva dolezité aspekty pravnej istoty, ktoré definuje Malcevova (1995) st zrejme
v pripade vyberania Skolného od externych Studentov spochybnené. Prvym z tychto aspektov
je, ze pravna istota je zalozend nielen na obsahovej a formalnej kvalite zédkona, ale aj na
kvalite jeho aplikacie. Druhym je, Ze podstatou pravnej istoty je, Ze obcan pozna (alebo moze
poznat’) svoje prava a ma istotu, ze mu bude poskytnuta pravna ochrana proti nezdkonnému
zasahu kohokol'vek (Malcevova, E. 1995).

Fakt, ze ziadna vysoka Skola alebo ind inStiticia vyberajuca poplatky za externé Stadium
nebola potrestana je zjavne v rozpore s prvym a druhym aspektom pravnej istoty, teda s tym,
ze by sa zékon kvalitne aplikoval a s tym, ze bude obcanovi poskytnutd pravna ochrana pri
poruseni jeho prav. Absenciu pravnej ochrany namieta na Ustavnom side SR aj byvala
Studentka, ktord sa stdi s Trnavskou univerzitou, ked'Zze jej ndvrh bol zamietnuty pravo

%

stupiiovym stidom ako aj odvolacim stdom (vid’ ¢ast’ Uloha organov vynucujicich pravo).

Praca Valadesa (2004) , Non-enforcement of Legal Norms and Rule of Law* dopiiia iny uhol
pohl'adu k nedodrziavaniu zakona z pohl'adu vlady zékona ked’ tvrdi, Ze samotné neuplatnenie
zékona v niektorych pripadoch nie je problém. Tento nazor podporuje aj Johnsen (2000),
ktory sa pokusil vymedzit' pripady kedy prezident USA nemusi uplathovat’ zdkon. Medzi
takéto pripady podl'a neho patria aj situacie, ked’ schvalenie zdkona by znamenalo porusenie
ustavy, ¢ize narusenie vlady zakona. Rovnaky pohl'ad nachddzame aj u Valadesa (2004), ktory
tvrdi, ze ziaden zakon nie je schopny postihnut’ vSetky situacie, ktoré sa mézu v budicnosti
vyskytnit. Preto by mala existovat’ istd tolerancia pri napliiani zikona, ktora umozni
vykonavatel'om zékona jeho neuplatnenie. Valades (2004) identifikoval 10 podmienok, ktoré
ked su vsetky zaroven splnené, tak vylucuju, ze by neuplatnenie/nevymahanie konkrétneho
zékona poskodilo fungovanie pravneho Statu ako takého. Tieto podmienky st nasledovné:

1. Autorita, ktord sa rozhodne neuplatnit’ zdkon tak ¢ini preto, aby zabrénila vac¢sej Skode
na obcCanoch, ktord by mohla vzniknut’ pri striktnom uplatneni zadkona, zaroven vsak
by nemali byt neuplatnenim zékona poskodené tretie osoby,

2. Neuplatnenie zédkona nie je vysledkom nedbanlivosti alebo makkosti autority,

3. Autorita, ktord rozhoduje o neuplatneni zdkona je legitimna, teda dostala sa k moci
prostrednictvom mechanizmov, ktoré spolocnost’ povazuje za primerané, slobodné,
objektivne a spravodlivé. O ¢o vacsia je legitimita danej autority o to vac¢Siu maja
I'udia k nej doveru v suvislosti s nenaplinovanim zakona,

4. Existuju nastroje politickej kontroly, ktoré su taktiez spolo¢nostou povazované za
legitimne a umoznuju vyhodnotenia pdsobenia autority, ktord sa rozhodla neuplatnit’
zakon,

V kazdom pripade rozhodnutie neuplatnit/nevymahat’ zakon je uvazené,

Neuplatnenie zdkona nemoéze byt vnimané ako ponizujlice alebo nepriatel'ské,

Neuplatnenie zakona je vynimocné,

Opakované neuplatnenie zdkona by malo byt analyzované zdkonodarnym organom

v zmysle posudenia podmienok trvania alebo modifikovania daného zékona,

9. Pri¢iny neuplatnenia zdkona by mali byt preskimané inStiticiami uréenymi na
politickt kontrolu v kontexte verejnych politik, ktoré tieto priCiny vytvorili alebo ich
neriesia,

10. Rozhodnutie neuplatnit’ zakon by malo byt vzdy zruSiteIné alebo opravitelné
(Valades, D., 2004).
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Pri viacerych z uvedenych podmienok existuje indicia, Ze nie su v suvislosti s vyberanim
poplatkov za externé stidium splnené:

Ad 1.

Tato podmienku by bolo mozné vnimat ako splnenti pokial by sme akceptovali
argumentaciu, ze vysoké skoly by bez prostriedkov od externych Studentov financne doplatili
na externé Stadium. V tomto pripade by boli ochranené prava Studentov, ale za cenu
poskodenia vysokych §kol. Tento argument vSak nie je podporeny predlozenou analyzou,
ktord ukazuje, ze zo Skolného neprofitovali len vysoké Skoly, ale najmi to boli tretie osoby.
TakZze tato podmienka zrejme nie je v pripade poplatkov za externé stidium splnena.

Ad 2.

Vzhl'adom na viaceré deklardcie ministrov Skolstva a d’alSich reprezentantov, ze zamedzia
vyberaniu poplatkov od externych Studentov v rozpore so zdkonom o VS aich netspech
v tejto veci je aj druhd podmienka nesplnena.

Ad3aAd4
Obe tieto podmienky st splnené.

Ad 5
Vzhl'adom na uvedené pri podmienke €. 2 je zrejmé, Ze ani podmienka €. 5 nie je splnena.

Ad 6.

Aj tato podmienka vyzera byt nenaplnend, najmi v suvislosti so situaciou Studentov, ktori
boli zastraSovani pokial sa chceli vzopriet vymdhaniu Skolného. Tomuto nasvedCuje
napriklad pripad Studenta Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, ktory
sa podla svojej vypovede pred sidom stretol s verbalnymi utokmi zo strany zamestnancov
VS, ked’ odmietol uhradit’ §kolné'. Podobné skusenosti mali aj viaceri z interviovanych
absolventov plateného stadia.

Ad7.

Ako ukazuje Cast’ venujuca sa opisu nelegalnosti, tak iSlo o vel'mi rozSirené poruSovanie
zakona a nie o jeho ojedinelé porusenie. V roku 2002 skoro 28 000 Studentov na externom
Studiu (t.j. 71,5 % zo vSetkych externistov) platilo za externé Stidium a zaplatili za rok takmer
385 miliénov korun (Rozpis metodiky na rok 2002, tabul'kova cast, tabulka ¢. T15-sumar
externe). Ani podmienka ojedinelosti vyskytu porusenia zdkona nie je splnena.

Ad 8.

Podmienka je splnena, vid analyza legislativneho vyvoja, ktord potvrdzuje snahu
zékonodarcov zmenit zakon tak, aby sa prediSlo poruSovaniu zakona tym, Ze sa vyberaju
poplatky za externé Studium.

AdO.

Tato podmienka méze byt povazovana za splneni vzhl'adom na prijatie novely zakona
o vysokych skolach ¢. 363/2007 Z.z., ktorej prijatie bolo spojené s vyhodnotenim verejnych
politik v zmysle, Ze existuje priestor pre zavedenie poplatkov za externé Studium.

! Sudne rozhodnutie, Okresny stid v Nitre, znacka spisu: 9C/120/2005



Ad 10.
Tato podmienka je sice splnitel'na, ale neuplatiuje sa.

Ako je zrejmé z predchadzajuceho textu a ako bude zrejmé aj z d’alSieho textu viaceré
z podmienok, ktoré Valades (2004) uviedol situécia okolo vyberania poplatkov za externé
Stadium minimalne spochybiiuje. Valades (2004) vo svojej praci deklaroval, ze vsetky
z uvedenych podmienok musia byt’ splnené na to, aby nebola poskodena vlada zékona, takze
podla Valadesovej optiky, neuplatiovanie zakona o vysokych Skoldch zrejme naburava aj
celkovl vladu zakona na Slovensku.
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LEGISLATIVNY VYVOJ

Posobnost’ vysokych §kol bola od 1. 7. 1990 do 1. 4. 2002 upravend zdkonom ¢islo 172/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov. Od 1. 4. 2002 do sucasnosti je fungovanie vysokych skol
upravené¢ zakonom ¢. 131/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Z pohl'adu vyberania
poplatkov na vysokych Skolach je dolezitych niekolko oblasti, ktoré pokryva zakon:
financovanie vysokych §kol, ich pravo poskytovat vysokoskolské vzdelanie, moznost’
vyberania poplatkov za Stadium, definovanie externého Studia, v ramci ktorého sa mali
nelegalne poplatky vyberat, uprava vzniku a posobenia sukromnych a zahrani¢nych VS.

Financovanie VS je dolezité, pretoze v ramci financovania je definované akymi sposobmi
mozZu Statne a neskor verejné VS ziskavat’ prostriedky mimo Statneho rozpoctu. Niektoré VS
tieto sposoby vyuzivali na ziskavanie nezakonného Skolného.

Otézka prava poskytovat’ VS vzdelanie je velmi dolezitd. V d’aliom texte je sledované najms
to, ¢i zdkon umoziioval poskytovanie VS $tudia len samotnym vysokym $koldm alebo &i to
bolo umoznené aj inym organizaciam. Toto sa ukdzalo byt’ podstatné kvoli tomu, ze viaceré
VS vyberali $kolné prostrednictvom tretich organizacii®, ¢im sa usilovali ustanovenia zakona
neumoziujuce vyberat Skolné¢ vysokymi Skolami obist. Z tohto hladiska je zaujimavé
sledovat’ ako sa zakonodarca s tymto problémom postupne vysporiadaval.

Definovanie toho Co to je externé Studium je podstatné, pretoze sa platenie oficialneho aj
neoficiadlneho skolného odvijalo od toho, ¢i i8lo o externt alebo dennu formu $tudia.

Pravne prostredie pre vznik a fungovanie sikromnych a zahrani¢nych VS je délezité preto, ze
tieto $koly poskytuju alternativu k verejnym a §tatnym VS. Jedna z hypotéz vyskumu bola, Ze
na Slovensku Studenti dlho nemali alternativu k nelegalne platenému Studiu. Z tohto dovodu
je vnasledujucej analyze venovany priestor zmendm v pravnom prostredi, ktoré by mohli
ovplyviiovat’ vznik a fungovanie sikromnych a zahrani¢nych VS.

Okrem tychto bodov sa javi ako doleZité aj vnutorné usporiadanie VS a to vzhl'adom na fakt,
ze vyberanie nezakonného Skolného sa dialo skor na nizsich rovniach VS, teda na fakultach.
Je teda ddlezité sledovat’ aj to, ¢i mali VS moznost’ z trovne Skoly takéto konanie riesit” alebo
nie.

Zadkon ¢. 172/1990 Zb.

Povodné znenie zakona, ucinné od 1. 7. 1990

Zakon €. 172/1990 Zb. bol styrikrat novelizovany. Z tychto noviel boli z pohl'adu vyberania
nelegalneho skolného relevantné len tri novely, ktorym sa v nasledujicom texte aj venujeme.

Zakon ¢. 172/1990 Zb. v povodnom zneni platnom do 28. 2. 1994 poznal len vysoké Skoly
financované Statom, v ramci ktorych rozliSoval vysoké skoly spadajice pod iné ustredné
organy Statnej spravy (vojenské vysoké Skoly), umelecké a bohoslovecké vysoké Skoly.
Poskytovanie vysokoskolského vzdelania patrilo podl'a paragrafu 1 k aloham vysokych skol.
Paragraf &. 1 tohto zékona tiez hovoril, ¢ VS maju vyhradné pravo poskytovat
vysokoskolské vzdelanie.

2 Univerzita Sv. Cyrila a Metoda prostrednictvom ZdruZenie pedagdgov a pracovnikov UCM, Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave cez KASKADY, s.r.o0., Univerzita Mateja Bela prostrednictvom
obcianskeho zdruzenia Akadémia vzdelavania a podobne.
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Financovanie VS

Podl'a paragrafu 6 boli VS financované zo §tatneho rozpodtu a zarovei mali moZnost
ziskavat' na svoju ¢innost' prostriedky zinych zdrojov ako aj hospodarskou cinnostou.
Moznost ziskavat prostriedky z inych zdrojov mali okrem VS aj ich fakulty. Tieto prostriedky
boli oslobodené od dane.

Poplatky, legdlne a nelegalne Skolné

Zakon vobec neupravoval otazku spoplatnenia Stadia. Existovali nazory, ze ked’ze zakon tuto
otazku neupravuje, tak vyberanie Skolného priamo ani nezakazuje. Ide o prebratie principu
pravneho Statu, ktory je urCeny pre obcanov, a ktori hovori, Ze ob¢ania maji dovolené vsetko
¢o im zakon nezakazuje (Malcevova, E., 1995)

Zakon umozioval len poplatky za celozivotné vzdeldvanie (§ 24, ods. 2). Celozivotné
vzdelavanie za hradu zostalo mozné v ramci vSetkych d’alSich pravnych tprav VS.

Sukromné VS

Zakon ¢. 172/1990 Zb. v povodnom zneni nepoznal iné vysoké Skoly ako tie, ktoré su
financované zo Statneho rozpoctu.

Dalsie dolezité ustanovenia

Zakon €. 172/1990 Zb. zaviedol pravnu subjektivitu fakult, ktord pretrvala az do prijatia
zédkona ¢. 131/2002. Pravna subjektivita fakalt vytvorila priestor na uzavretost' fakult
dovnutra a tak ked’ sa aj diali veci, ktoré boli problematické ako vyberanie poplatkov, tak bolo
a doteraz je problematické z Girovne VS tieto problémy riesit. Zarovei tento zakon zaviedol
pravidlo, ze na vysoka Skolu prijima dekan a rektor len rozhoduje o spesnom ukonceni
Stadia tym, ze podpiSe diplom. Takéto rozdelenie pravomoci zrejme ulahcovalo rozvoj
vyberania nelegalnych poplatkov za S$tidium na urovni fakult, kedZze rektor nemohol
zasiahnut' do organizacie Stadia az do bodu, ked uz Studenti splnili vSetky podmienky na
dosiahnutie vysokoSkolského vzdelania amal im len podpisat diplom. Nepodpisanie
diplomov vzhl'adom na to, Ze Stidium prebiehalo v rozpore so zakonom by bolo vel'mi
spolo¢ensky zlozité, ked’ze velka skupina l'udi (Studenti, ich rodinny prislusnici) by sa mohla
proti tomuto vzburit'.

Zikon & 324/1996 Z.z., ktorym sa menil a dopliial zdkon o VS uéinny od 20.11. 1996

Zakon €. 324/1996 Z.z., zavadza pojem Statne Skoly v suvislosti so Skolami financovanymi zo
§tatneho rozpoétu a nestatne VS (§ 33a) v stvislosti so stkromnymi VS a s pobodkami
zahraniénych VS. Zakon tieZ zavadza dennu a externt formu doktorandského §tadia (§ 22,
ods. 5). Zaujimavé je, ze zakon nehovori o dennej a externej forme Stadia pri magisterskom
a bakalarskom §tiidiu a napriek tomu MS SR viedlo $tatistiky dennych a externych $tudentov
na vietkych stuptioch uz od roku 1990°. V redlnom Zivote VS teda takéto delenie zrejme
fungovalo.

Financovanie VS

V suvislosti so Statnymi Skolami sa spresnilo, ze okrem toho, ze si financované zo Statneho
rozpocCtu, tak ze spravuji Stdtny majetok. Zaroven bolo zmenené ustanovenie paragrafu 6,
ods. 2, ktory hovori o moznostiach ziskavania mimorozpoc¢tovych prostriedkov, kde bol
nahradeny vyraz ,hospodarska cinnost*™ vyrazom ,,podnikatel'skd cinnost* a moznost
ziskavania mimo rozpoctovych zdrojov bola rozSirena o doméce a zahrani¢né dary a

> MS SR, Sprava o priebehu reformy vysokého skolstva na Slovensku a jej dopadoch na Studentov vysokych
skol, 2004
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dedi¢stvo. Zaroven vypadla uprava, Ze mimorozpoctové zdroje st oslobodené od dani.
Zavedenim moznosti ziskavat' prostriedky z podnikatel'skej &innosti ziskali VS vynimku
v porovnani s inymi Staitnym organizacidm, ktoré podnikat’ nesmeli. I$lo zrejme o otvorenie
moznosti pre viac zdrojové financovanie pre VS.

Nestatne VS dostali moznost’ ziskat’ prostriedky zo §tatneho rozpoétu. O vyske prispevku
nestatnej vysokej Skole zo Statneho rozpoctu rozhodoval na zaklade Ziadosti zriad'ovatela
minister po vyjadreni akredita¢nej komisie a Rady vysokych $kol*.

Poplatky, legdlne a nelegalne Skolné
Zakon nehovori ni¢ o poplatkoch alebo skolnom.

Nestatne VS

Zéakon zaviedol pojem nestatnych VS (sukromné VS a pobodky zahraniénych VS) a upravil
spdsob ich vzniku. Zakon tak otvoril VS trh pre posobenie inych ako $tatnych VS, ktoré mohli
ziskavat’ prostriedky zo Statneho rozpoctu. UmozZnenie vzniku inych ako Statnych skol
vytvorilo priestor pre Studentov §tudovat’ na legélne platenom VS $tadiu. Pre vznik nestatnych
VS posobilo priaznivo, e zikon vyznamnejsie nereguloval ich fungovanie v zmysle
vnutornej organizécie Skoly a samotného §tadia ani v stvislosti s vyberanim poplatkov.

Napriek tymto zmenam bolo zaloZenie nestitnej VS alebo pobolky zahraniénej univerzity
tazké, lebo jej vznik bol mozny len prostrednictvom zékona schvaleného v Narodnej rade SR
a vyzadovalo si to teda okrem odbornej spdsobilosti aj politicki vol'u parlamentnej vacSiny.
D4 sa teda povedat, Ze pre nestatnu VS zékon stanovoval pomerne naroéné podmienky pre
vstup na trh, avSak ked’ uz na Slovensku raz nestatna VS posobila, tak jej d’alsie fungovanie
zékon vyraznejSie neobmedzoval. Z dovodu stazené¢ho vstupu boli na Slovensku len dve
nestatne VS (Vysoka $kola manazmentu, Katolicka univerzita v Ruzomberku)®, ktoré vznikli
prostrednictvom zakona. Katolicka univerzita ale nebola typickou stkromnou VS, ked’Ze
vznikla s pomerne vel’kou politickou podporou a formu stikromnej VS si zvolila z politickych
dévodov®. Za necelé dva roky sa Katolicka univerzita pretransformovala na verejna VS.
Realne teda podla zakona ¢. 324/1996 Z. z. vznikla len jedna sikromna VS.

Otézka exkluzivity prava poskytovat’ VS vzdelanie

Zakon zmenil ustanovenie paragrafu 1, ods. 3, kde vypadlo, Ze VS maji vyhradné pravo
poskytovat’ VS vzdelanie. Vysoké $koly mali po tejto novele uz len pravo na poskytovanie VS
vzdelania a vyhradné pravo im zostalo len v suvislosti s udelovanim akademickych titulov.

* Rada vysokych $kél bola organom samospravy vysokych §kol, ktory reprezentoval vysoké Skoly najmi vodi
ministerstvu. Radu vysokych 8kol tvorili zastupcovia vysokych §kol a fakult zvoleni akademickymi senatmi
vysokych $kol a akademickymi senatmi fakult (§ 16, ods. 1 a2 zakona €. 172/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). Clenmi RVS boli zastupcovia vedeckych a pedagogickych pracovnikov VS a fakilt. V RVS neboli
zéstupcovia Studentov a funkcionarov VS a fakult (rektori, dekani). Iked v pripade funkciondrov mohli
existovat’ vynimky.

5 Zakon &. 286/1999 Zb. zriadil VSM k 1. 12. 1999, Zakon &. 167/2000 zriadil Katolicku univerzitu

v Ruzomberku k 1. 6. 2000

§ Formu sukromnej $koly si Katolicka univerzita zvolila hlavne z dovodu, Ze po roku 1998 nebolo politicky
akceptovatelné, aby prva vldda Mikulasa Dzurindu zakladala nové Statom financované VS, kedZe jej
predstavitelia kritizovali vytvorenie troch Statnych vysokych 8§kol v roku 1997 (Trencianska univerzita,
Univerzita Sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Akadémia umeni v Banskej Bystrici), ktoré boli vnimané ako protest
vlady Vladimira Meciara proti existujucim vysokym Skolam kritizujucim jeho politiku. Akademicka obec
kritizovala excesivny rast Statneho vysokého Skolstva, ktory nebol pokryty dostatoénymi verejnymi zdrojmi
a financovanie novych VS bol vnimany na tikor financovania existujicich VS, ktoré bolo velmi nizke.
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Podl’a interpretacie niektorych vysokych §kol nie je jasné, €i toto ustanovenie neznamena, ze
in¢é institucie tiez mozu poskytovat’ VS vzdelanie, ked’ze im to zakon priamo nezakazuje.

’.

Uvahy v suvislosti so vznikom priestoru pre vyberanie nelegalneho Skolného
Tym, ze bolo vypustené zo zakona, ze VS su vyhradnymi poskytovateI'mi VS vzdelavania

mohlo dgjst’ k vytvoreniu priestoru na vyberanie Skolného, ked’ze nova dikcia zakona mohla
implikovat, ze VS $tadium moézu poskytovat’ aj iné intitcie, zatial &o VS zostalo len
vyhradné pravo na udelovanie VS titulov. Zaroveii zakon zaviedol moznost’ prijimat’ dary
a prave forma daru bola ¢asto pouzivana na vyberanie poplatkov za externé Stadium (vid’
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, Filozofickd fakulta UKF v Nitre)’. Tato zmenu
zakona povazujeme za dolezitl v suvislosti s rozvojom vyberania nelegalnych poplatkov za
externé Stadium, ked’ze v nasledujicom roku po prijati tejto zmeny sa prvykrat vyrazne zvysil
pocet Studentov v externej forme Stiidia a pocCet externych Studentov zacal rast’ rychlejsie ako
pocet dennych Studentov®.

Zikon ¢ 284/1997 Z.z., ktorym sa menil a dopliial zdkon o VS téinny od 29. 10. 1997

Poplatky, legélne a nelegélne Skolné

%

Zakon ¢. 284/1997 Z.z. prvykrat upravili poplatky suvisiacich so Studiom (prijimanie
uchadzacov, konanie rigor6znych skusok, vydanie diplomu po vykonani rigor6znych skusok).
Prvykrat boli v stvislosti s vysokymi Skolami zavedené poplatky za niektoré tkony, ktoré
suvisia s vysokoSkolskym stadiom. Z pohladu vyberania Skolného je tdto zmena dolezita,
pretoze ukoncila vnimanie vysokoskolského studia, ako nie¢oho ¢o ma v plnej miere hradit’
§tat. Tento krok sa da interpretovat’ ako prelomenie tabu a za¢iatok vnimania VS §tudia nielen
ako nieCoho ¢o mé celospoloc¢enské pozitivne dopady, ale aj nieCo Co obsahuje osobné
vyhody. Preto je odovodnené pozadovat’ od Studentov aj zdiel’'anie nakladov.

Zaroven, zavedenie roznych poplatkov namiesto jedného poplatku za Skolné zneprehl’adnuje
z pohl'adu $tudentov situdciu, v tom, ktoré poplatky umoziiuje zékon a ¢o si VS pyta nad
ramec zakona. Tuto nejasnost’ dobre vystihuje diskusia Studentov Univerzity Cyrila a Metoda
v Trnave’, od ktorych boli pozadované rézne poplatky v stvislosti s realizaciou kurzov
a s realizdciou Statnych skuSok. Rovnako aj jeden =z interviovanych byvalych externych
Studentov, ktory sa vedome rozhodol nezaplatit’ skolné, tak za Statne skuSky zaplatil, lebo si
myslel, Ze pozadované poplatky su v sulade so zdkonom o VS, pri¢om zakon takyto poplatok
nikdy neumozioval.

Zikon & 317/1999 Z.z., ktorym sa menil a dopliial zdkon o VS ucinny od 1.12. 1999 do 1. 4.
2002

Zakon €. 317/1999 Z.z. bol pomerne vyznamny z pohl'adu vyberania nezékonnych poplatkov
za VS vzdelanie, ked’ explicitne povedal, ktori §tudenti za VS vzdelanie platit’ nemaji. Podl'a
viacerych ucastnikov rozhovorov vytvoril implicitny predpoklad, ze ostatni platit’ moézu. Tato
legislativna zmena urCite posobila povzbudzujico pre dalSie rozSirenie nelegalnych
poplatkov, ked’ze pocet Studentov externého stadia d’alej stabilne rastol.

Poplatky, legélne a nelegélne Skolné

"Rozsudok Okresného sudu v Trnave, spisova znacka 16C/124/2004; Rozhodnutie okresného stidu v Nitre,
spisova znacka: 9C/120/2005.

8 Pre podrobnosti vid’ tabul’ky ¢. 2 a 3.

? http://www.blueboard.cz/kniha_0.php?hid=4e7kod6pb80627a4f26h2004kttxe7&id=0&sub01=true&pozice=90
(prezerané 1. 8. 2008), prispevky zo 4. 3. 2008 a 19. 2. 2008 (08:28)
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Zakon v § 6 vlozil novy odsek cislo 4, ktorym upravuje, Ze na cudzincov, ktori Studuju za
uhradu sa nevzt'ahuji poplatky spojené so stadiom, ktoré zaviedla predosla novela zakona ¢.
284/1997 Z.z. Toto je zaujimavé, pretoze sa da dané ustanovenie interpretovat’ tak, ze v rdmci
Skolného si Student uhradil aj poplatky spojené s r6znymi ukonmi stvisiacimi so Stidiom,
a ze uvedené poplatky s stcastou nakladov na Studium. Takze je to potvrdenie uvahy, ze
zavedenie poplatkov za rézne druhy ukonov spojenych so Studiom je uz zavedenie spolutucasti
Studenta na financovani &asti nakladov na VS §tadium.

V § 18 bol doplneny novy odsek c¢islo 9, ktory stanovil, Ze na dennej forme $tadia sa
poskytuje bezplatné vzdelanie pocas vysokoskolského §tadia v ustanovenej dizke. Tato zmena
je zaujimava, pretoze nie je presne jasné ¢o sa nou mysli. Zakon totiz nepoznal definiciu
dennej formy Studia, s vynimkou $tadia na PhD, takze nie je jasné aké Stadium je bezplatné
a¢i existuje nejaké iné Studium, ktoré je spoplatnené. Takéato nejasnd formulacia moze
vytvarat diery v zékone, ktoré umoziuju obchadzanie zédkona tak ako to popisal Knapp
(1995). Ako vyplynulo z realizovanych rozhovorov, VS interpretovali toto ustanovenie tak, Ze
im umoznovalo spoplatnit’ ini formu Studia ako dennt.

Druhou nejasnostou vyplyvajicou z tohto ustanovenia je vyraz ,,v ustanovenej dizke®. Zakon
nikde nedefinoval ¢o je ustanovena dizka denného §tidia. Z toho vyplyva, Ze nebolo jasné
kedy $tudent prekrodi ustanovenu dizku §tadia a nebude uz méct’ §tudovat’ bezplatne. Tato
nejasnost’ nebola podl'a dostupnych informacii VS zneuZivana.

Zakon 131/2002 Z.z.

Zakon ¢. 131/2002 presiel za nieCo viac ako Sest’ rokov svojej existencie trikrat vaA¢Sim
poctom noviel (tj. 12) ako zdkona ¢. 172/1990 Zb., ktory presSiel za 12 rokov Styrmi
novelami. AvSak zpohladu nelegdlneho vyberania poplatkov za externé Stidium sua
relevantné len tri z uvedenych noviel: Zakon 528/2003 Z.z., Zékon 332/2005 Z.z. a Zékon
363/2007 Z.z. Tieto novely spolu s povodnym znenim zakona tvoria obsah d’alSej analyzy

legislativneho vyvoja.

Zakon 131/2002 Z.z., povodné znenie ucinné od 1. 4. 2002

Vigsina VS sa novym zakonom o VS pretrasfomovala zo $tatnych na verejné institicie
(verejné VS, dalej len VVS) s&im sa spojila vicsia ekonomickd sloboda a presunutie
povodne §tatneho majetku, ktory VVS spravovali, do vlastnictva VVS. Statnymi zostali len
vojenské VS, policajna VS a zdravotnicka VS. Zakon tieZ ponechal moZnost vzniku
a existencie sukromnych VS a poboéiek zahrani¢nych VS.

S novym zakonom dostalo Ministerstvo $kolstva SR (d’alej len MS SR) novi pravomoc
kontrolovat' dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti Skolstva
(paragraf 102, odsek 2, pismeno j)). Zaroven na zaklade suhlasu reprezentacie vysokych skol
(Slovenska rektorska konferencia, Rada vysokych $kol SR, Studentska rada vysokych $kol
SR) mo6ze minister obmedzit’ posobnost’ organov akademickej samospravy verejnej vysokej
Skoly alebo jej fakulty, popripade méze verejnej vysokej Skole alebo jej fakulte tato
posobnost’ odiat’, ak okrem iného jej organy akademickej samospravy konaju v rozpore so
zdkonom o VS (paragraf 104, ods. 2, pismeno d)). Tieto ustanovenia si velmi doleZité pre
vymahanie dodrZiavania zékona. MS SR sa zatial len raz, a to v pripade Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, pokusilo obmedzit’ prdvomoci akademickych
organov fakulty vzhl'adom na konanie v rozpore so zdkonom o VS. Minister §kolstva vsak
neziskal na obmedzenie pravomoci suhlas vSetkych orgdnov reprezentacie (podrobnosti
k tomuto pripadu vid’ v ¢asti Postoj stakeholderov).
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Fakulty stratili pravnu subjektivitu aich posobnost sa vo viacerych oblastiach stala
limitovand normami vysokej Skoly (paragraf 23). Z pohl'adu moZznosti vyberat nelegalne
poplatky za VS §tadium réoznymi formami bolo déleZité zvysenie vplyvu zGrovne VS
v oblasti vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti (za ucelom vyberania poplatkov za Stadium) a
spoluprace s inymi pravnickymi osobami (spolupraca s instituciami, ktoré pre fakultu vyberali
poplatky od Studentov). Rektor tiez ziskal pravomoc odvolat’ dekana fakulty, pokial vazne
poskodil zdujem verejnej vysokej Skoly alebo fakulty (paragraf 28, ods. 3, pism. c)), pricom
vyberanie nelegalneho skolného by mohlo byt definované ako takéto poskodenie. Tymto sa
vysokym Skoldm otvorila moznost’ viac ovplyvnit’ ¢o sa deje na urovni fakult aj v zmysle
vyberania nezdkonného skolného. Nie su vSak zname Ziadne zasahy z tirovne univerzity, ktoré
by obmedzili takéto konanie fakult a tak tdito moznost’ poskytnuta zdkonom zostala z Girovne
VVS nevyuzitd. Dovodom mohol byt aj fakt, e na takéto odvolanie by rektor potreboval
suhlas fakultného senatu. Tento stthlas mohol byt problematicky vzhl'adom na blizke védzby
¢lenov fakultného senatu na dekana (senat voli kandidata na dekana (§ 27, ods. 1, pism. b)
a zaroven akademicka obec fakulty bola priamo zainteresovana na vyberani Skolného — pre
detaily vid’ ¢ast’ Opis nezdkonnosti).

Zakon zadefinoval dennu aexternu formu Studia (paragraf 60). Tato definicia vSak
neobsahuje vyznamnejSie rozliSenie oboch foriem Studia. Zékon sice hovori, ze denné
Studium je zalozené najmé na dennej i¢asti Studenta na Studiu, zatial’ Co externd forma Stadia
je skor o samo Studiu a konzultaciadch (§ 60, ods. 2 a 3). V odseku 4 toho istého paragrafu sa
ale hovori, ze obe formy Studia mozu prebiehat’ prezencne, diStan¢ne alebo kombinovane. Nie
je uplne jasny rozdiel medzi dennym a externym Stadiom, pokial by obe formy Studia
vyuzivali diStan¢nl respektive kombinovani metddu vzdelavania. Z pohl'adu financovania sa
predpokladalo, ze na Studenta externého Studia s potrebné nizsie ndklady ako na denného
Studenta. Toto sa odzrkadlilo vo vzorci na vypocet dotacie na Studijné programy
uskuto&iiované VVS. Dotacia sa do zna¢nej miery odvijala od poétu $tudentov. Denny $tudent
bol vramci tejto metodiky zapocitavany koeficientom 1,0 zatial ¢o externy Student len
koeficientom 0,3 (Metodika rozpisu prostriedkov Statneho rozpoctu vysokym Skolam na rok
2002, MS SR, 2002).

VS ako vyhradny poskytovatel’ VS $tudia

Zakon o vysokych skolach prijaty v roku 2002 sa usiloval uz od svojho prijatia jasne stanovit’
VS ako jedinych poskytovatelov VS §tadia, ¢o mohlo poméct’ eliminovat’ ugast inych
institacii na poskytovani VS §tadia. Stavalo sa totiz, ze VS §tidium bolo zabezpelované
inymi organizaciami ako VS, na ktoré sa nevztahoval VS zikon a tak mohli vyberat’ poplatky
za Stadium. Toto sa udialo prostrednictvom viacerych opatreni. Opét sa zaviedlo ustanovenie,
7e VS maj vyhradné pravo na poskytovanie vysokoskolského vzdelavania (paragraf 2, ods.
4), ¢o odzrkadlilo snahu vyjasnit, e iné intitGcie nemaju pravo poskytovat’ VS vzdelavanie.
Zékon tiez spresnil, ¢ VS maju vyhradné pravo prijimat §tudentov na vysokoskolské
Stadium (paragraf 2, ods. 8), co malo za ulohu d’alej zazit’ priestor na vstup inych institacii do
poskytovania VS vzdelavania, ktoré nie si vysokymi §kolami, ale cez ktoré by mohla byt
moznost’ vyberat’ §kolné. Zaroven bolo VS ponechané vyhradné pravo udelovat’ akademické
tituly a vedecko-pedagogické tituly. Tymito ustanoveniami sa zadefinovalo, Ze od zaciatku
procesu (od prijatia na VS) cez realizaciu procesu (poskytovanie vzdelavania na VS) aZ po
jeho ukonéenie (udelenie titulu) maju vyhradné pravo na zabezpedenie procesu VS.
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Poplatky, legdlne a nelegalne Skolné

Poplatky spojené so stidiom ako aj Skolné st upravené v paragrafe 92. V paragrafe 92, ods. 3
zdkon vymedzil, Ze $tudenti prvého, druhého a spojeného prvého a druhého stupiia VVS
Studia Skolné neplatia.

V suvislosti s poplatkami spojenymi so Studiom zakon pokracoval v trende nastipenom
zakonom 172/1990 Zb. Zakon vymenoval ukony, za ktoré mozu byt pozadované poplatky
a v akej maximalnej vyske. Okrem poplatkov, ktoré bolo mozné vyberat’ uz podl'a zakona ¢.
284/1997 Z.z. pribudli poplatky za vydanie dokladov o Stadiu a ich kopii, za vydanie
dokladov o absolvovani stadia v cudzom jazyku a za vydanie kopii dokladov o absolvovani
Studia (paragraf 92, odsek 10).

Zéakon zaviedol $kolné ako sankény néstroj za prekrogenie $tandardnej dizky 3tadia kvoli
tomu, Ze Student Studoval dlhSie v danom stupni Studijného programu. V paragrafe 92, ods. 3
tiez zékon explicitne uvadzal, Ze Studenti prvého a druhého stupna, ktori neprekrocili
Standardnt dizku $tadia $kolné neplatia. Na rozdiel od zakona &. 317/1999 Z.z. aj uréoval &o
je $tandardna dizka $tadia, aj ked aj okolo tejto definicie vzniklo viacero pochybnosti, ktoré
odstranil az zdkon &. 363/2007 Z.z., ktory menil a dopiial zakon ¢. 131/2002 Z.z. Avsak ani
v tomto pripade nebola nejasnost’ zdkona zneuzivand na vyberanie nelegélneho Skolného,
a preto nebude tejto problematike venovany rozsiahlejsi priestor.

V snahe eliminovat’ nelegalne vyberanie $kolného cez podmieniovanie zapisania na VS
zaplatenim ,,darov* zdkonodarca vlozil do zdkona ¢. 131/2002 Z.z. ustanovenie v paragrafe
57, ods. 1, ze VS nesmie prijatie na $tadium podmienit’ Ziadnym finanénym plnenim okrem
poplatku ur¢eného na materidlne zabezpecenie prijimacieho konania (§ 92 ods. 7), ktoré spada
pod vyssie popisané poplatky spojené so Stidiom. Na podmieniovanie prijatia na Studium
zaplatenim daru, alebo poplatku za organizatné zabezpeéenie VS $tudia sa stazovali jednak
interviovani absolventi extern¢ho $tadia, ako aj Studenti, ktori sa sudili s vysokymi Skolami
kvoli vyberaniu nelegalnych poplatkov — napriklad Student z Pravnickej fakulty Trnavskej
univerzity v Trnave'® (blizSie vid’ ¢ast’ Opis nezakonnosti).

Na policajné a vojenské VS, ktoré su §tatnymi VS sa paragraf 92 upravujtici poplatky spojené
so §tadiom a $kolné vztahuji primerane. Zaujimavé je, Ze na zdravotnicke $tatne VS sa tento
paragraf vztahoval v rovnakej miere ako na verejné VS. Poplatky a $kolné boli v danej dobe
vnimané rézne roznymi rezortmi, pod ktoré Statne skoly spadaju.

Financovanie VVS

Podobne ako tomu bolo pri zdkone &. 172/1990 Zb., tak podl'a paragrafu 16, ods. 3 zostali VS
prijmy zo Statneho rozpoctu, z dediCstva, z darov, z podnikatel'skej ¢innosti ako aj z poplatkov
spojenych so §tadiom. Okrem tychto zdrojov zdkon umoznil verejnym VS nadalej Ziadat
poplatky spojené so Studiom a Skolné (k poplatkom vid® vysSie) anechévat’ si vynosy
z majetku a ziskavat prostriedky z rozpoc¢tov obci a vysSich tizemnych celkov. Rozsirili sa tak
moznosti viac zdrojového financovania.

Sukromné VS a poboéky zahraniénych vysokych §kol

V stvislosti so sukromnymi VS a s pobokami zahraniénych VS sa zjednodusil ich vstup na
trh. Uz nemusel vznik novej sikromnej VS schvalovat parlament, ale sta¢il sthlas viady SR
(paragraf 47, odsek 1). Zarovei sa na tieto VS nevztahovali Ziadne vyznamnejsie obmedzenia
v stvislosti so spravovanim VS, poétu §tudentov, & vyberaného $kolného. Zjednodusenie

19 Okresny sud v Trnave, zna¢ka spisu: 16C/124/2004.
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vstupu na trh sikromnych VS sa prejavilo narastom poétu sikromnych VS z povodnej jednej,
ktora vznikla za $est’ rokov mozZnosti vzniku stkromnych VS podl'a zakona ¢&. 172/1990 Zb.
po novele zdkona €. 324/1996 Z.z. na 10, ktoré vznikli na zaklade zakona ¢. 131/2002 Z.z.
platného poslednych Sest’ rokov. Medzi rokom 2002 a 2007 stapol pocet Studentov na
sakromnych VS z 581 na 23 730", teda viac ako 40 krat. Blizsie podrobnosti o naraste po&tu
$tudentov na sikromnych VS st v nasledujucej ¢asti analyzy.

Rovnako ako v sulade so zakonom ¢&. 172/1990 Zb. mali sukromné VS moznost’ na zéklade
poziadania ziskat' prostriedky zo Statneho rozpoctu. K prideleniu dotacie sa podl'a nového
zdkona nevyjadrovala akredita¢na komisia, ale uz len organy reprezentacie VS, ktoré boli
rozsirené o Slovenski rektorskia konferenciu a o Studentsku rady vysokych §kol SR. Napriek
tomu, ze na schvélenie dotacie je potrebny sthlas len vlady, tak je takéto rozhodnutie
pomerne citlivé a z tohto dovodu bolo realizované len raz'? ato vroku 2005 a aj napriek
tomu, ze iSlo o ojedinely krok azZe vySka pridelenej dotacie nebola vysoka v porovnani
s celkovou dotaciou na verejné VS®, tak vzbudila vinu nevéle'. Nizka realna moznost’ zikat
dotaciu od $tatu vsak nie je z pohladu sukromnych VS rozhodujtca, kedze ich podiel na VS
trhu rychlo réastol v poslednych rokoch i napriek tejto skuto€nosti.

Zadkon ¢. 528/2003 Z.z., ucinny od 1. 1. 2004

ISlo o pomerne rozsiahlu novelu zdkona so 146 bodmi. Viacero zmien bolo ddlezitych aj
z pohl'adu nelegalnych poplatkov za VS §tidium. V savislosti s touto novelou zékona o VS je
potrebné zdoraznit’, Zze povodne boli jej viaceré ustanovenia sucast'ou zékona zavadzajuceho
plogné $kolné pre vietkych §tudentov VS. Nakoniec viak ast’ zakona zavadzajuca plo$né
Skolné bola predlozena ako samostatny zakon do parlamentu az na jar 2004. 18. 6. 2004 bol
tento zékon v prvom ¢itanim zamietnuty.

Prostrednictvom tejto novely sa MS SR pokusilo ulah&it si pouZzivanie ustanovenia
umoziujiice obmedzenie pravomoci organov samospravy fakulty alebo verejnej VS (paragraf
104), ked’ znizilo polet orginov reprezenticie VS, ktory je potrebny na obmedzenie
pravomoci z 3 na 2. Treba podotknit’, Ze tato zmena bola schvalena v Case ked minister
Skolstva po prvykrat pouzil toto ustanovenie voci Pravnickej fakulte UMB. Z troch organov
reprezentacie v decembri 2003 podporila ministrovu Ziadost' len Studentska rada vysokych
$kol SR (pre detaily pozri d’alej Ramcek €. 1: Pripad Pravnicka fakulta UMB, 2003).

V stvislosti so vztahmi medzi Groviiou VS a fakulty doslo k d’al§iemu posilneniu univerzitnej
urovne riadenia vo vztahu k fakultnej urovni riadenia. Podl'a schvaleného znenie sa rektor uz
moze obratit’ aj na senat univerzity, ktory mu moze dat’ stihlas na odvolanie dekana, pokial
senat fakulty s odvolanim dekana nesthlasi (§ 28, ods. 4). Univerzitny sendt ma moznost’
odobrit’ odvolanie dekana pokial’ tento vazne poskodil zdujem verejnej vysokej Skoly alebo
fakulty. Ani po tejto zmene viak nie je znami pripad kedy by sa rektor obratil na senat VVS,
aby podporil odvolanie dekana fakulty podozrivej z vyberania nelegdlnych poplatkov od
externych Studentov.

' http://www.uips.sk/sub/uips.sk/images/JC/rady/RADTAB10.xls

2 http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/2D9351 AEBC10F408C12570D0004799BD?OpenDocument

13 Vygka dotécie pre 6 sukromnych VS bola priblizne 16,5 miliéna, zatial’ ¢o dotacia pre verejné VS bola okolo
10,5 miliardy (MS SR, 2005)

14 Pozri napriklad Petkova, Z., ,,Stat da milidny na drahé sikromné $koly*, Pravda, 24. 11. 2005,
http://spravy.pravda.sk/sk_studium.asp?r=sk_studium&c=A051123 193651 sk studium p02
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Poplatky, legalne a nelegalne Skolné

Zakon sa pokusil v paragrafe 2, odsek 4, blizSie vymedzit aké aktivity suvisiace
s poskytovanim VS vzdelavania maju vyhradné prave realizovat VS. Zaviedol spresnenie,
7¢ VS maji nielen vyhradné pravo na poskytovanie VS vzdelavania, ale aj na jeho
organizovanie a zabezpecovanie. Toto vzniklo z dovodu, Ze rdzne organizacie, cez ktoré
VVS alebo ich sucasti vyberali nelegalne $kolné si nechavali platit’ od $tudentov prave tieto
aktivity. Napriklad zmluva medzi $tudentmi a spoloénostou KASKADY, s.ro., ktora
zabezpecovala Stadium pre Pravnickt fakultu Univerzity Komenského v Bratislave, z jesene
1999 uvadzala, Ze zaplatend suma je urena na technické zabezpedenie Stidia. To, Ze
takato Specifikacia v zdkone nepomohla eliminovat vyberanie Skolného prostrednictvom
tretich organizécii potvrdzuje napriklad internetova diskusia Studentov Univerzity Svétého
Cyrila a Metoda v Trnave medzi sebou ako aj s predstavitelmi Zdruzenie pedagdégov a
pracovnikov UCM!'S, ktorému $tudenti platia za $kolu platia v rozpore so zikonom o VS. Pri
tychto Studentoch je totiz vzhl'adom na rocnik ich Studia zrejmé, Ze zacali Studovat’ ked’ bol
zakon ¢. 528/2003 Z.z. uz ucinny a mal predchadzat’ takému konaniu ako robi Zdruzenie
pedagdgov a pracovnikov UCM.

Zikon ¢ 332/2005 Z.z., ucinny od 26. 7. 2005
Tento zdkon bol pomerne stru¢ny (9 bodov) a sustredil sa najmid na dalSie limitovanie
moznosti vyberania Skolného tretimi institiciami a na zavedenie nového Stipendia.

Poplatky, legdlne a nelegalne Skolné

Zakon priniesol novy paragraf 2a, ktory vymedzuje aké institicia bude pokutovana za to, ze
poskytuje VS vzdelavanie v rozpore so zakonom. Tento novy paragraf a na neho nadvizujice
ustanovenia st posunom od dovtedajSich sndh (povodné znenie zdkona ¢. 131/2002 Z.z.
azakon C. 528/2003 Z.z.), ktoré sa situaciu vyberania nelegalneho Skolného tretimi
inStiticiami pokusSali rieSit’ prostrednictvom presnejSiecho zadefinovania na aké aktivity
v stvislosti s poskytovanim VS $tadia maju VS. Novy zakon naopak vymedzuje kto VS
vzdelanie poskytovat’ neméze a zaroven zavadza pokutu do vysky pat milionov korun za
porusenie tohto ustanovenia a povinnost’ skoncit’ ¢innosti, na ktoré maji vyhradné pravo len
VS. Novela zékona teda zaviedla po prvykrét aj sankciu za nezakonné konanie, ktora do tej
doby v zdkone absentovala.

Zdkon ¢. 363/2007 Z.z. ucinny od 1. 9. 2007

Zakon ¢&. 363/2007 Z.z. bol so 199 bodmi najrozsiahlejSou novelou zikona o VS. Taku
rozsiahlu novelu nezaznamenal ani predchadzajuci zékon €. 172/1990 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Z pohladu poplatkov za stadium je doblezité, ze tento zakon po prvykrat zaviedol
oficialne $kolné za VS §tidium, ktoré nebolo sankénym Skolnym, tak ako tomu bolo dovtedy,
ked’ Studenti platili za prekrocenie Standardnej doby Studia.

Zakon tiez vyznamne zmenil podmienky pdsobenia sikromnych vysokych $kdl a Specialne
upravil pdsobenie VS zc¢lenskych krajin Europskej unie azmluvnych krajin Dohody
o Europskom hospodarskom priestore a SvajCiarskej konfederacii (d’alej len ¢lenské Staty).

Financovanie VS

Nova tprava paragrafu 16a poskytla VVS moznost’ dal§ieho prijmu prostrednictvom tverov
na vymedzené ucely od bank. Nové ustanovenie prindsa aj vymedzenie podmienok za akych
si VVS moze aver zobrat'.

!5 Priloha &. 1
'$ http://www.blueboard.cz/kniha_0.php?hid=4e7kod6pb80627a4f26h2004kttxe7
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Nelegélne Skolné
Zakon priniesol novy paragraf 2a, ktory bol pévodne zavedeny Zakonom ¢. 332/2005 Z.z.

Nové znenie paragrafu 2a prinaSa viacero dolezitych ustanoveni z pohladu riesenia
nelegalneho vyberania skolného od externych Studentov. Prvym je, Ze vytvara moznost udelit
pokutu aj vysokym $kolam z ¢lenskych $tatov EU, ktoré podla povodného znenia paragrafu
2a mohli poskytovat’ na tizemi SR vzdelanie bez toho, aby sa museli prispdsobovat’ ndSmu
pravnemu systému. Predkladatel’ toto ustanovenie zdovodnuje potrebou zabezpecit
transparentnost’ informacii o poskytovateloch vysokoSkolského vzdelavania v Slovenskej
republike (MS SR, Dovodovéa sprava, 2007). Z pohladu otvorenosti trhu VS vzdelavania
moze ist’ aj o staZenie pristupu tychto VS na nas trh (blizsie k téme vicsej regulacie trhu s VS
nizsie).

Druhym doélezitym ustanovenim paragrafu 2a je, ze sprisnuje povodnu dikciu zakona
postihujiucu pravnickd osobu, ktora poskytuje, organizuje alebo zabezpetuje VS vzdelanie
na uzemi SR. Zdakon zvySuje moznu pokutu pre pravnické osoby az do vysky 15 milionov
kortin a zavadza minimalnu vysku pokuty vo vyske pol miliéna korin. ZvySenim pokuty
chcelo MS SR zvysit' prevenéni tlohu sankcie a zaroven stanovit' sumu, ktora by pre takito
organizaciu mala byt likvidaénou (MS SR, Déovodové sprava, 2007). Zarovefi, zakon rusi
moznost’ danej intiticie ukonéit nezadkonné konanie na ziklade upozornenia MS SR.
Povodné znenie paragrafu 2a, ods. 5 poskytovalo takejto inStitiicii Sest mesiacov na
ukonéenie nezakonnej ¢innosti a az po ich uplynuti MS SR mohlo uloZit' pokutu. Nie je zatial
jasné aky budi mat’ tieto ustanovenia ucinok, ked’ze za dva roky platnosti Zakon ¢. 332/2005
Z. z. nebola ani raz uloZena pokuta a nie je ani znamy pripad, Ze by bolo uplatnené vyzvanie
intitacie poskytujucej VS vzdelanie v rozpore so zdkonom, aby takéto konanie ukonéila.

Co je viak este zaujimavejsie je, Ze na jednej strane v paragrafe 2a zakon sprisiiuje pokutu za
poskytovanie VS vzdeldvania tretimi osobami, zatial o v paragrafe 89, ods. 4
prostrednictvom nového ustanovenia vyberanie nelegalneho Skolného zakomponovava do
systému financovania VS. Novela zakona totiz v bode 149 hovori, Ze pri financovani VS sa
pri pocte Studentov, ktorych financuje $tat nebudu brat’ do Gvahy Studenti, ktori platia Skolné.
Do tohto $kolného sa budu zapocitavat’ dary od $tudentov, ktori platia VS dary v savislosti s
poskytovanim, organizovanim alebo zabezpecovanim vysokoskolského vzdelavania. Toto by
sa dalo oznadit ako akceptacia faktu, ze VS budt nad’alej vyberat’ od §tudentov nelegalne
Skolné prostrednictvom darov, tak ako tomu bolo doteraz. Nové ustanovenie budi dojem, Ze
zakonodarcovi nevadi, Ze sa vybera nelegalne Skolné, ale Ze toto Skoln¢ nevyberaji priamo
VVS.

Uvedena zmena v paragrafe 89, ods. 4 zneprehladiiuje zamer zékonodarcu v suvislosti
s uplatiiovanim zékona v oblasti vyberanie nelegalneho Skolné¢ho za externé Stadium. Takato
nejasnost’ moze d’alej prispievat’ k nizkej vymahatelnosti zdkona o VS.

Paragraf 89 bol rozsireny este o jeden odsek €. 5 s vel'mi zméto¢nym obsahom, ktory moze
otvorit novy priestor pre vyberanie nelegalneho skolného. Ide o ustanovenie, ktoré sa
pokusilo zadefinovat’ moznost’ sikromnych firiem na ,,objednanie si vzdelania pre svojich
su¢asnych alebo buducich zamestnancov u VS. Okrem toho, Ze toto ustanovenie vobec nie je
prepojené na ostatné ustanovenia tykajice sa prijimania Studentov, poskytovania vzdeldvania
a platenia Skolného, tak zaroven d’alej zneprehladnuje situdciu okolo nelegalneho Skolného.
Z pohl'adu nelegélneho Skolného st dolezité nasledovné vety z uvedeného odseku: ,,Pokial
vysokéd Skola prijima na S$tddium nad moZznosti Statu alebo pravnickych oséb, s ktorymi

20



vysoka skola uzatvorila zmluvu, prijimanie d’alSich Studentov méze spoplatnit’ s ozndmenim
pred zacatim akademického roka. Pravnické osoby mozu uzatvarat zmluvy s vysokymi
Skolami na $tudijné programy v externej forme Stadia na predpokladany pocet Studentov a
Studijné programy.* Nie je jasné, co bude tlohou danych pravnickych oséb a ¢o bude ucelom
zmluvy s VS. Podrobnosti o tejto zmluve zakon neobsahuje. Vzhladom na nejasnost’
ustanovenia mdze byt toto zneuzité¢ pri d’alSom vyberani nelegalnych poplatkov. Pravnické
osoby, ktoré uzatvoria zmluvu s VS ho totiz mézu pouzit' na legaliziciu vyberania $kolného,
ktoré momentalne vyberaju.

Stkromné VS a zahraniéné VS 5 5
Zakon ¢. 363/2007 Z. z. stazil zakladanie a pdsobenie sukromnych VS a VS zmimo
Clenskych Statov na tizemi SR, ked’ v paragrafe 47, ods. 9 predlzuje lehotu ministerstva na

vydanie suhlasu s pésobenim danej institiicie ako VS na Slovensku zo 6 na 9 mesiacov.

Okrem st'azeného vstupu na trh pre sukromné VS aj pre pobocky VS zinych ako ¢lenskych
Statov novela zakona zaviedla prisnejSie regulacie na samotné pdsobenie tychto $kol. Zakon
zacal regulovat’ ich vnutorné usporiadanie a pravomoci jednotlivych organov, obmedzil vplyv
vedenia stkromnej VS na akademické zaleZitosti ana chod samotnej $koly'’. Vnltorné
fungovanie priblizil fungovaniu verejnych VS. Navyse, zakon zaviedol nové delenie VS na
univerzitné, odborné a ostatné (§ 2, ods. 14 az 16). Pokial’ by chcela sukromna VS alebo
pobocka VS z mimo EU poskytovat’ vietky tri stupne VS vzdelavania, tak by musela splnit
podmienky zaélenenia medzi univerzity (v su¢asnosti maji 2 z 10 stkromnych VS $tudentov
v tychto programoch'®). Pokial’ by chcela poskytovat’ aspont prvy (Bc.) a druhy (Mgr.) stupeti,
tak by VS musela byt’ zaGlenend medzi ostatné VS (v stasnosti maji v 3 z 10 sukromnych
VS $tudentov v tychto programoch). Ak by chcela pontikat’ len prvy stupeti VS §tadia, tak jej
sta¢i byt zaradena medzi odborné VS. Co je ddlezité je, Ze len odborné VS mozu prijimat’
Tubovolny podet externych $tudentov. Univerzitné a ostatné VS mozu prijat’ len polovicu
Studentov na externé §tudium. Sukromna VS, ktord ma zaujem poskytovat aj druhy a/alebo
treti stupent VS $tadia si bud’ limituje pocet prijatych externych $tudentov, teda aj prijmov,
alebo zvysi pocet prijatych dennych Studentov, tym si zvysi aj naklady na svoje pdsobenie.
Toto ustanovenie by mohlo sposobovat’ v budicnosti problém, ked’ze v sucasnej dobe az
takmer 85 %% $tudentov na stkromnych VS $tuduje v externej forme. Takato regulacia teda
moze bud’ predeterminovat’ prijimanie dalsich $tudentov na sikromné VS, alebo to moZe
ovplyvnit’ rozvojové stratégie VS (vynosy a niZsie naklady pri externom $tadiu vs. moznost
poskytovat’ vyssie stupne vzdeldvania). Tretou moznost'ou je, ze sa toto obmedzenie bude
obchadzat’ tak, ze Studenti, ktori budu redlne externymi Studentmi sa budu formalne evidovat
ako Studenti denni.

Vyrazne jednoduchsie podmienky v porovnani so sikromnymi VS maju zahrani¢né VS, ktoré
s VS sidliace na Gizemi ¢lenského §tatu. Tieto $koly nepotrebujii udelenie sthlasu, ale len
opravnenie (paragraf 49a, ods. 1), ktoré MS SR musi vydat’ do troch mesiacov od podania
ziadosti, ¢o je o pol roka kratsie ako pri sukromnych VS. TaktieZ, zatial’ ¢o pri sukromnych
VS vydava rozhodnutie vlada SR, tak pri zahraniénych VS je to len MS SR. A do tretice VS z

"7 Akademicky senét napr. schvaluje navrh rozpoétu, dlhodoby zamer ako aj podmienky prijatia na Stadium (§
47b, ods. 2, pism. g), h), k)), zakon uréuje Glohu rektora, ¢i spravnej rady stkromnej VS.

'8 Bratislavskd VS prava a Vysoka $kola zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v Bratislave, n. o. (MS SR,
Vyrocna sprava o stave vysokého skolstva za rok 2007, Tabul'kova ¢ast, tabul’ka ¢. 1a).

' Vysoka $kola manazmentu v Trenéine, Bratislavska VS prava, Vysoké Skola zdravotnictva a socialnej prace sv.
Alzbety v Bratislave, n. 0. (MS SR, Vyro&na sprava o stave vysokého kolstva za rok 2007, Tabulkové ¢ast,
tabul’ka ¢. 1a).

20 MS SR, Vyroéna sprava o stave vysokého $kolstva za rok 2007, Tabul’kova &ast’, tabul’ka &. la.
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¢lenskych statov, ktoré by cheeli pdsobit’ na izemi Slovenska mézu fungovat’ na nasom uzemi
tak ako posobia doma. To znamend, Ze nepodliechaju regulaciam akym podliehaju sukromné
VS a pobocky zahraniénych VS pochadzajuce z krajin mimo EU. Treba ale podotknat, Ze aj
fungovanie VS z ¢lenskych §tatov sa stazilo v porovnani so zikonom &. 332/2005 Z. z.,
v ramci ktorého boli VS z ¢lenskych krajin brané rovnako ako slovenské VS a nemuseli plnit
ziadne podmienky.

Vo vieobecnosti sa teda zhorsili podmienky pre zakladanie a fungovanie sikromnych VS
apre zakladanie pobo¢iek zahraniénych VS na Slovensku, ¢o modze v budicnosti zniZit
zaujem o poskytovanie VS $tudia tymto typom VS alebo to modze viest k d’alliemu
obchadzaniu zakona o VS. Studentom sa tak opét’ limituja moznosti vyberu medzi roznymi
druhmi VS v oblasti plateného externého $tudia. Statistiky za posledné tri roky indikujd, Ze
stikromné VS sa stali realnou alternativou pre §tudentov, ktori chci platit’ za VS vzdelanie
a chet $tudovat’ externe. Zatial' ¢o pocet externych $tudentov na VVS rastol pomalsie ako
v predchadzajucich rokoch avroku 2007 mal dokonca klesajucu tendenciu, tak na
sukromnych VS bola situdcia presne opaéna.

Tabul’ka ¢&. 1: Externi §tudenti na sikromnych a verejnych VS v rokoch 2006 a 2007

Narast Narast/pokles
Pocet oproti Pocet oproti Pocet
externych |predchadzajicemu | externych | predchadzajucemu | externych
Studentov roku v % Studentov roku v % Studentov
A 2005 2006 2007
Externi Studenti
na VV§ 56 309 7,58 60576 -6 56944
Externi Studenti
na sukromnych
VS 6851 89,48 12981 56,01

Zdroj: UIPS, 2008

Skolné a poplatky

Zékon €. 363/2007 Z. z. po prvy krat zavadza Skoln¢, ktoré nie je sankciou pre Studentov,
ktori $tuduju dlhsie ako je $tandardna doba $tidia. Skolné by malo byt vyberané od &asti
Studentov v externej forme Stadia (§ 89 ods. 5 a § 92, ods. 3). Maximéalnu vysku Skolného pre
jednotlivé Studijné odbory kazdorocne urcuje ministerstvo Skolstva opatrenim. Ako
najproblematickejSie sa javi oficidlne Skolné pre odbor prava. V Skolskom roku 2009/2010
pre druhy stupeii VS vzdelavania (MS SR, CD-2008-7904/16985-1:071, 2008). Toto $kolné je
vyrazne nizSie nez vyberali vysoké Skoly vradmci nelegdlnych poplatkov. Napriklad na
Trnavskej univerzite pravo vroku 2001 stalo 40 000,- Sk ro¢ne®'. Novela zdkona tiez
zakotvila, ze pokial' VS vybera §kolné od externych $tudentov, tak nema narok na $tatnu
dotaciu. V pripade prava teda VS nielenze mozu vyberat' nizsie $kolné, ale zaroven
prichadzaju o dotaciu, takze prechod na legalne platenie Skolného je pre nich vyrazne
stratovy.

Zakon limitoval podet externych $tudentov na univerzitnych a ostatnych VS na polovicu
prijatych Studentov (vid’ vyssSie). Dovodom zrejme bolo, aby pocet Studentov na platenom
Stadiu bol limitovany a aby sa Skolné tykalo len jasne vymedzenej skupiny Studentov. AZ do

2 Priloha &. 3
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prijatia tejto novely nebol jasny rozdiel medzi dennym a externym Stidiom. Opit’ z dovodu
ohranicenia skupiny Studentov, ktorej sa spoplatnenie bude tykat’ zdkon definoval aké stidium
je mozné povazovat za denné Studium. Pre dennu formu Studia zakon zaviedol minimalnu
hranicu 18 hodin tyzdenne priameho kontaktu Studenta a pedagoga. Problémom moze byt
nekontrolovatenost’ oboch limitujucich ustanoveni. VS méze napriklad vagsinu kontaktnych
hodin alokovat na prednasSky, ktoré st nepovinné atak sa ich Studenti nebudii musiet’
zhGastnit. Co sa tyka poétu tudentov v externej forme, tak tu je nekontrolovatelné, ¢i su
Studenti dennymi Studentmi len formalne alebo redlne. Pokial’ je poruSenie zékona tazko
kontrolovatel'né, tak ide o situéciu, ktoru popisal Pound (1917) a to, ze vymahatel'nost’ zakona
je nizka pokial’ jeho porusenie nemé dostato¢ne hmatatel'ni formu na to, aby ho zdkon mohol
efektivne postihnut’.

Pozoruhodné je, 7e Zakon &. 363/2007 Z. z. zaviedol $kolné a poplatky aj na $tatne VS (bol
vypusteny ods. 2 v paragrafe 90), Cize Stat predpoklada spolutcast’ Studenta na uhradzani
Skolného na vsetkych typoch VS.

Okrem ,,nie sankéného* skolného novela zdkona tiez jasnejSie vymedzila situdcie, na ktoré sa
vztahuje vyberanie Skolné¢ho za prekrocCenie Standardnej dlzky Studia, Co vyznamne zvysilo
vymahanie tychto poplatkov.

Zhodnotenie legislativneho vyvoja

V stvislosti s vyberanim nelegalneho Skolného je legislativny vyvoj zhodnotit' v Styroch
oblastiach: zmito¢nost’ ustanoveni ovplyviiujiicich vyber nelegalnych poplatkov, potlacanie
nelegélnych poplatkov, postupné rozSirovanie legdlnych poplatkov a vytvorenie ramca pre
vznik alternativy v platenom externom Studiu.

Zmdtocnost ustanoveni ovplyviiujucich vyber nelegalnych poplatkov
Jednou z délezitych &t zikona o VS bola zmito&nost’ jeho ustanoveni, ktora otvorila priestor
interpretaciam umoziiujucim vyberanie $kolného. Zmito¢nost’ zékona o VS, ktora prispela
k vzniku vyberania nelegélneho Skolného sa tykala niekol’kych oblasti:
- definovanie kto moze poskytovat VS vzdelavanie, ¢ s to len VS alebo aj iné
organizicie,
- vyjasnenie ¢i, ked zadkon uvedie, Ze pre jednu skupinu Studentov je vzdelanie
bezplatné, tak od druhej skupiny je automaticky mozné Ziadat’ Skolné,
- vymedzenie rozdielov medzi dennym a externym Studiom,
- zékaz pozadovania iného financného plnenia nez umoznuje zdkon ako podmienky
zapisu na Stadium versus zlegalizovanie darov od Studentov vysokym Skoldm na
zabezpecenie Studia.

Tieto nejasné formulacie spdsobili, Ze ti o chceli zdkon obist’ si ho vylozili tak, Zze poplatky
mdbzu byt’ vybrané prostrednictvom inych organizacii, ktoré si ho mozu pytat’ za poskytovanie
VS vzdelavanie alebo aktivit s nim stvisiacich. Nézor, Ze to ¢o zdkon vysokym $kolam
nezakazuje, tak to im povoluje za¢ali pouzivat VS/tretie osoby, ktoré zadali vyberat’ §kolné
od externistov. Nejasnost’ obsahu pojmu externd forma S$tadia vytvorila priestor vysokym
Skolam, ktoré si zakon interpretovali tak, Ze im nezakazuje vyberanie Skolného od externistov,
vyberat’ Skolné od skupiny Studentov, ktoru si sami zadefinovali. Zakomponovanie darov od
$tudentov do vypodtu dotacie na $tadium, definované v poslednej z analyzovanych noviel VS
zékona, neguje ustanovenie zakona zakazujice podmienenia prijatia na VS inym finanénym
plnenim ako su poplatky za prijimacie konanie.
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Potlacanie nelegalneho skolného

Dalsou déleZitou liniou charakteristickou pre legislativny vyvoj zdkona o VS bolo potlaganie
nelegalnych poplatkov prostrednictvom zamedzenia fungovania tretich institicii vyberajicich
Skolné a prostrednictvom precizovania nejasnych ustanoveni zdkona. Snaha o eliminovanie
nelegalneho Skolného sa tykala zdkona ¢. 131/2002 a noviel tohto zakona.

Precizovanie nejasnych ustanoveni zékona sa tykalo opdtovného zavedenia ,,vyhradného*
prava pre VS na poskytovanie VS $tudia (zékon &. 131/2002 Z.z.), ktoré bolo rozsirené aj
o vyhradné pravo prijimat Studentov. Neskor bolo aj spresnené, Ze maju pravo na jeho
organizaciu a zabezpeCovanie (Zakon ¢. 528/2003 Z.z.). Snahou predkladatel’a zdkona bolo
jasne vymedzit, Ze tretie organizacie nemaji pravo na tieto aktivity atymto eliminovat
¢innost’ tychto inStitucii sluziacich na vyberanie nelegalnych poplatkov. Toto vSak
nefungovalo atak boli schvalené d’aldie novely zakona, ktoré hovorili otom, kto VS
vzdelanie poskytovat neméze a aku pokutu za porusSenie zdkona dostane (Zakon ¢. 332/2005
Z.z.). Pokuta bola neskor trojndsobne zvysena a proces udelenie pokuty sprisneny (Zakon ¢.
363/2007 Z.z.).

Obe uvedené linie eliminovania vyberania nelegalneho Skolného sa sustredili na tretie
indtitacie. Ziadna zo zmien zakona nepostihovala VS, pokial’ ony priamo vyberali §kolné
formou vyniitenych darov od $tudentov. Naopak, ako uz bolo uvedené novela zakona o VS z
roku 2007 (Zékon ¢. 363/2007 Z.z.) eSte zakomponovala dary od Studentov za organizovanie
VS stadia do systému financovania VS. Toto sa da oznadit’ ako rezignacia §tatu v oblasti
zamedzenia vysokym S$koldm vo vyberani nelegalneho Skolného od Studentov, ¢o v roku 2007
priamo suviselo so zavedenim Skolného pre ¢ast’ Studentov. Zavedenie Skolného by podla
MS SR malo samotné eliminovat’ vyberanie §kolného za externé $tadium vysokymi $kolami.?

Postupné zavadzanie spoplatnenia VS stidia

Zavadzanie legalnych poplatkov bolo z pohladu nelegédlneho Skolného dolezité, pretoze
prispelo k odburaniu tabu, ze VS vzdelanie ma byt plne hradené §tatom. Spoplatnenie VS
Studia zacalo uz v roku 1997 novelou zékona €. 172/1990 Zb., ked’ sa zaviedli poplatky za
rozne tikony, ktoré suvisia s VS vzdelavanim ako prijimacie konanie, udelovanie diplomov, ¢i
rigordzne skusky (Zakon €. 284/1997 Z.z.).

Zakon 131/2002 Z.z. zaviedol po prvykrat legalne Skolné, i ked’ len v zmysle sankcie za
prekro¢enie §tandardnej dizky $tadia. Novela zakona &. 131/2002 Z.z. z roku 2007 (Zakon ¢&.
363/2007 Z.z.) presnejsie vymedzila vyberanie $kolného za prekrodenie Standardnej dizky
Stadia, kedze vzhladom na nie uplne jasné formulacie v zmysle prekrocenia Standardnej
dizky stadia toto $kolné takmer nebolo vyberané. Zaroven tito novela zakona prvykrat
zaviedla §kolné pre ¢ast’ $tudentov externého $tadia, ktoré malo podla predstavitelov MS SR
slizit na zlegalizovania vyberania kolného VVS. Novela zikona rozsirila vyberanie
$kolného aj na $tatne VS, ¢im §tat povedal, Ze ani vzdelavanie na $tatnych $kolach uZ nie je
vnimané len ako verejné blaho, ale aj jednotlivec ma z neho profit a teda musi zan platit’.

Alternativa pre platené externé stidia mimo VVS

Poslednou dolezitou oblastou, ktora ma vplyv na vyberanie nelegalneho Skolného je
vytvorenie pravneho rdamca pre vznik sukromnych VS a pdsobenie zahrani¢nych VS, ktoré
mozu Studentom poskytnut’ legalne platené externé stidium. Legislativny vyvoj v tejto oblasti
bol rozporuplny. Najprv boli pomerne prisne pravidla pre zaloZenie nestatnej VS (stkromne;j

22 Vid’ napr. SITA, Pravda (31. 5. 2007)
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VS alebo pobocky zahrani¢nej VS), aviak dalSia regulacia pdsobenia tychto VS bola
minimalna (Zakon €. 324/1996 Z.z.). Zakon 131/2002 Z.z. v povodnom zneni zjednodusil
vznik sukromnych VS a pobo¢iek zahraniénych VS a zaroveii ponechal mala regulaciu ich
posobenia. Vznik a posobenie VS z¢&lenskych $tatov na tuzemi SR bolo dokonca tplne
neregulované zakonom. Situdcia sa vyrazne zmenila s prijatim novely zikona o VS v roku
2007 (Zakon &. 363/2007 Z.z.). VS z ¢lenskych §tatov musia na pdsobenie na Slovensku
ziskat od MS SR opravnenie. Posobenie stikromnych VS a pobo¢iek zahrani¢nych VS
prichadzajucich z mimo ¢lenskych Statov je striktne regulované, ¢o moze obmedzit’ rozvoj
posobenia tychto VS na Slovensku, ergo zniZit alternativne moznosti pre platiacich
externistov mimo $tatnych a verejnych VS.
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OPIS NEZAKONNOSTI

Predmetom nezdkonnosti v suvislosti so zdkonom o vysokych skolach ¢. 172/1990 Zb.
v zneni neskorSich predpisov a so zakonom o vysokych skolach ¢. 131/2002 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov bolo vyberanie Skolného od Studentov v externej forme Studia.
Vyberanie Skolné¢ho malo dve zakladné formy: bud’ Studenti platili priamo dary vysokej Skole
alebo platili tretej osobe, ktord vyberala $kolné namiesto VS za to, Ze organizovala alebo
technicky zabezpecCovala vzdeldvanie. Konkrétne prevedenie vyberania poplatkov sa
v jednotlivych pripadoch 1isi. Podla prieskumu tyzdennika TREND publikovaného za¢iatkom
roka 2002, vysoké Skoly pouzivali minimalne 11 réznych pravnych predpisov na vyberanie
$kolného®. V niektorych pripadoch sa vzdeldvanie konalo v priestoroch VS av inych
pripadoch v prenajatych priestoroch. Na zaklade rozhovorov s absolventmi plateného
externé¢ho studia, sudnych rozhodnuti a medidlnych vystupov sa da konstatovat’, Zze obe formy
vyberania Skolného cez dary od Studentov ako aj cez zmluvy s tretimi osobami boli
realizované pocas platnosti zakona ¢. 172/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov ako aj pocas
platnosti zakona ¢. 131/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Pokial’ ide o vyberanie darov
od $tudentov pre VS, tak zmluvy so Studentmi boli robené prostrednictvom obé&ianskeho
zékonnika. Pokial Slo o zmluvy s tretimi osobami, tak tie sa vacSinou robili podla
Obchodného zakonnika.

Poziadavku na zaplatenie §kolného $tudenti dostavali pred zapisom na VS. Pocas zapisu alebo
pocas Studia bol vyvijany priamy aj nepriamy natlak na Studentov, aby Skolné uhradili.
Priamym natlakom bolo pokial’ Studenti nemali moznost’ zapisat’ sa na sktsky, ak nezaplatili
Skolné alebo vyhodenie zo skusok. Prikladom takéhoto natlaku je komunikacia zastupkyne
Zdruzenie pedagdgov a pracovnikov UCM so $tudentmi: ,,Ziadame $tudentky K.E. (3/03), P.
P. (3/03), K. M. (3/01) a L. M. (3/03), aby sa odhlasili zo sobotnajsej skusky z medialneho
prava (7.6.2008), nakol’ko tento termin je urceny len pre tych Studentov, ktori maju
uhradeny poplatok za kurzy v plnej vySke (kurzy 7.000 Sk a Statnice 2.500 Sk), a je eSte
vel’a Studentov, ktori maju tito povinnost’ splnentd, a maji zaujem prist’ v sobotu na
skusku. V pripade, Ze ste medzicasom doplatok uhradili, povazujte tento oznam za
bezpredmetny, pripadne sa ohlaste na tel. 0918 263 458.

(http://www.blueboard.cz/kniha_0.php?hid=4e7kod6pb80627a4f26h2004kttxe7, oznam je
z2.6.2008).

Dalsou formou priameho natlaku st vyjadrenia pedagdgov a zastupcov fakulty v zmysle, Ze
Studenti, ktori nezaplatili Skolné nech sa nepovazuju za studentov alebo vyhrazky, ze nemusia
zaplatit’, ale uvidia ¢o sa bude diat’ na skuSkach/Statniciach. Priamym néatlakom tiez je fyzické
nevpustenie Studenta na vyucbu alebo na skusku pokial’ nezaplatil Skolné.

Ako nepriamy natlak by sa dalo vyhodnotit’ poskytnutie neplatiacim Studentom len kratkych
konzultacii namiesto vyucovania, ¢asto v pomerne nevyhodnych casoch (napriklad pocas
pracovnej doby). Takymto natlakom tiez je presviedCanie Studentov o legalnosti vyberania
Skolného a ich upozoriiovanie, aby sa nesudili so Skolou/tretou osobou, lebo Studenti ziadne
spory nevyhrali.

Z hladiska teoretickych pristupov rozdiskutovanych v uvode tejto prace je vyberanie darov od
Studentov ako aj uzatvaranie zmluv s tretimi osobami na zabezpecenie VS Studia to ¢o Knapp
(1995) nazval zneuzitim prava. Ide totiz o spravanie, ktoré je zdanlivo dovolené (poskytnutie

2 Reiselova, E., 23. 1. 2002
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daru VS, uzatvorenie zmluvy s trefou osobou), ale jeho vysledkom ma byt nie¢o nedovolené
(ziskanie penazi za poskytovanie VS stadia).

Vyvoj vyberania nelegdlneho Skolného

Je tazké poznat' presny vyvoj v oblasti vyberania Skolného za externé Stidium v zmysle
realneho rozsahu, ked’ze sa toto neviedlo v Statistikach. Jedinym priamym zdrojom informacii
v tejto oblasti je metodika financovania MS SR z roku 2002, ktora uvadza fakulty, na ktorych
sa vyberalo skolné, vysku prostriedkov na vybranom skolnom a pocet Studentov, ktori Skolné
uhradili. Pri tvorbe metodiky MS SR vychadzalo zudajov od VS zaakademicky rok
2001/2002. MS SR v roku 2001 poziadalo VS o tidaje o platiacich externistoch, s tym, Ze tieto
tidaje zohladni vo financovani VS. V tejto metodike sa uvadza, Zze $kolné platilo 27 899
Studentov externej formy stidia z celkového poctu 38 948 (teda 71,5 %), v celkovej vyske
384 626 065,07 kortn. Jedine na VSVU, Akadémii umeni v Banskej Bystrici a na Univerzite
veterinarneho lekarstva v Kosiciach sa Skolné podla Statistiky nevyberalo, avSak tieto Skoly
ani nemali Ziadnych externych Studentov. Na vsetkych ostatnych $tatnych VS sa 8kolné
vyberalo aspoii na jednej fakulte. Skolné vicsinou nevyberali cirkevné, prirodovedecksé,
lekarske a technické fakulty. Statistiku MS SR vsak treba brat’ s istou rezervou, kedze
napriklad Pravnicka fakulta UMB vykazala nula platiacich externych Studentov, 1 ked’ existuju
informacie o tom, Ze sa na tejto fakulte platilo v danej dobe $kolné*. Uvedené ¢isla s skor
indikativne a je mozné, Ze platiacich externistov bolo viac, ako aj ze sumy za Skolné boli
vyssie ako zistilo MS SR. V roku 2003 minister §kolstva odhadoval, ze VVS uZ vyberaji od
externistov okolo pol miliardy slovenskych korun®.

Okrem Statistiky priamo odzrkadl'ujucej pocet platiacich externistov je mozné definovat
nepriamy indikator narastu nelegalneho platenia za externé §tidium. Ako nepriamy indikator
rozsirovania vyberania $kolného bol zvoleny narast po¢tu Studentov v externej forme Studia.
Rychly narast poctu Studentov v externej forme Studia totiz okrem rasticeho zdujmu
uchadzadov o §tdium odzrkadl'uje aj rastiici zaujem VS uspokojit’ tento zaujem spdsobom,
ktory je pre nich najmenej ndkladny.

2 Student sudiaci sa s Akadémiou vzdelavania, ktora vykonavala technické zabezpe&enie $tudia pre Pravnicki
fakultu UMB uzatvaral zmluvu na technické zabezpecenie stadia s Akadémiou vzdelavania v oktobri 2001
(Sudne rozhodnutie, znacka spisu: 16C0/291/2006).

» TASR, PRAVDA, 26. 10. 2003.
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Tabulka €. 2: Vyvoj v pocte Studentov na vysokych Skolach za roky 1997 - 2007

1997 | .~ 1998 | .~ 1999 | - 2000 -~ 2001 | -~ 2002 > 2003 > 2004 > 2005| -~ 2006
%5 AN - - - - - - - - - - 97932 -0,18 | 97759| 8,63 106194 6,6 113197 6,95| 121058
% -48,0
é SvS§ - - - - - - 817| 24,73 1019 9 529 22,87 650 | 27,39 828 63,9 1357 | 65,88 2251
2 -98,3 -14,6
‘g SvS§ 82432 4,02 85742| 2,86| 88192| 5,19 92770 1,77 94411 9 1523 -1,51 1500 7 1280 | -2,81 12441 -4,50 1188 1389
o)
2 Spolu 82432 4,02 85742| 2,86| 88192| 6,12 93587 1,97 95430 4,77 99984 -0,08 | 99909 | 8,40| 108302 6,92 | 115798 | 7,51 | 124497 131193
& o
ZE VVS - - - - - - - - - - 38990 14,12 | 44494 13,2 50367 11,8 56309 7,58| 60576
g SVS§ - - - - - - 13| 146,15 32| 62,5 52124231 698 | 279,8 2651 | 158,43 6851 | 89,48 12981
2 -96,9
§ SvS§ 18040 30,77 | 23590 23,95| 29240]|19,59| 34969 16,79 | 40841 5 1246 31,70 1641 6,95 1755| 19,26 2093 | 22,46 2563 | 24,15 3182
Q
) Spolu 180401 30,77 | 23590]23,95| 29240(19,64| 34982| 16,84| 40873| -1,43| 40288 16,25 46833 | 16,95| 54773| 19,13 65253 ]16,65| 76120| 5,59 80377
Pocet
Studentov
na VS
celkom 100472 [ 8,82 | 109332 7,41 | 117432 9,48 | 128569 6,02 | 136303 | 291 | 140272 461 | 146742 11,13 | 163075 11,02 181051 (10,81 | 200617 5,46| 211570
% vVS§ - - - - - - - - - - 19 0 19| 5,26 20 0 20 0 20 0
<=
i* SV§* - - - - - - 2 0 2 -50 1 100 2 100 4 25 5 60 8 0
(=}
Y P -85,7
e SVS** 18 0 18 0 18 0 21 0 21 1 3 33,33 4 -25 3 0 3 0 3 0 3
>Q
£ Spolu 18 0 18 0 18 (27,78 23 0 23 0 23 8,7 25 8 27 3,70 28 (10,71 31 0 31
1997 --—> 1998 | -~ 1999 | ..~ 2000| --—> 2001 --——> 2002 ---> 2003 --—> 2004 --—> 2005 ---—> 2006 ---> 2007

Zdroj: UIPS, 2008

VVS — verejné vysoké skoly,

§VS — sukromné vysoké Skoly
SVS — §tatne vysoké Skoly

* do roku 2002 evidované ako nestatne VS

** zakon ¢. 131/2002 vytvoril $tatut verejnych vysokych §kol. Vagsina predtym §tatnych vysokych §kol bola pretransformovana na verejné VS.
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Z uvedenej tabulky je vidiet’ trend dlhodobého stabilného rastu pocétu externych Studentov na
VVS (pred rokom 2002 na $tatnych VS), kedy pocet externych $tudentov rastol rychlejsie ako
pocet dennych Studentov. Pocet externych Studentov zacal rast’ v roku 1995, pricom prvy
vyznamny skok nastal v roku 1997, ked’ sa pocet externych Studentov zvysil o viac ako 35 %
v porovnani s predchadzajucim rokom z 13 323 Studentov na 18 040.

Tabulka €. 3: Vyvoj poctu externych Studentov na Statnych vysokych skolach v rokoch 1989 -
1997

Rok 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Externi
Studenti | 9708 | 9434 | 7307 | 7281 8 351 8279 | 10457 | 13323 | 18 040

Zdroj: UIPS, 2008

Narast poctu Studentov na externom $tadiu sa podla nés spaja so zmenami, ktoré priniesla
v novembri 1996 novela zakona o VS (zdkon ¢. 324/1996 Z. z.), ktord vypustil ustanovenie,
ze VS maju ,,vyhradné* pravo poskytovat’ VS vzdelanie a tieZ zaviedol moZnost’ poskytovat’
VS dary.

Ako je vidiet’ z tabul’ky €. 2 pocet externych Studentov rastol pomerne rychlo takmer celych
10 rokov, teda az do roku 2007. Ak by sme vychadzali z pomeru platiacich Studentov ku
vSetkym externistom na Statnych VS v roku 2001, tJ. 71,5 %, tak v roku 2006, ked bolo
najviac externistov na VVS by nelegalne platilo 43 312 $tudentov. V roku 2001 vychadzalo
priemerné Skolné na jednu osobu 13 786 Sk. Ak by aj v roku 2006 bolo rovnako vysoké
priemerné $kolné, tak VVS by vyberali na nelegalnom $kolnom takmer 600 miliénov koran.
Toto su samozrejme len Spekulécie, avSak na zaklade medidlnych vystupov k tejto téme za
obdobie 1999 az 2008, realizovanych rozhovorov a dalSich skimanych dokumentov sme
presvedceni, ze naSe odhady indikuju redlny stav.

Z tabul’ky €. 3 je d’alej vidno, ze od roku 1997 do sucasnosti sa negativne zmeny v raste poctu
externych Studentov objavili zatial’ len dvakrat a to v roku 2002 a 2007. Po s¢itani externych
Studentov na VVS a na $tatnych kolach, tak ako boli dovtedy s¢itavané vidime, Ze v roku
2002 pocet externych Studentov mierne poklesol (rok 2001: 40 841 vs. rok 2002: 40 236).
Mohlo to byt sposobené zmenami v legislative, ktoré sa okrem iného zameriavali aj na
potlacenie nelegdlneho vyberania Skolného. V d’alSom roku vSak bol obnoveny dovtedajsi
trend a pocet externych Studentov zacal opdt’ vyznamne rast’ a to az do roku 2006, kedy sa rast
poétu externych $tudentov na VVS spomalil a v roku 2007 bol rast dokonca negativny (— 6
%). Vyvoj medzi rokmi 2006 a 2007 by sa dal &iasto¢ne pripisat’ novele zakona o VS (zakon
¢. 363/2007 Z.z.), ktora zaviedla limit poctu externych Studentov na polovicu zo vsetkych
prijatych pre VS, ktoré chcu spihat’ podmienky pre zaradenie medzi univerzity a ostatné
vysoké §koly. Aj ked’ vzhl'adom na fakt, Ze uvedena novela zakona o VS vstipila do platnosti
az septembri 2007 je otazne, &i uz sa jej stihli VVS tak rychlo prisposobit’. Druhym dévodom
moéze byt vyznamny narast poétu $tudentov externého $tadia na sukromnych VS (vid tabulka
&. 1). Na sukromnych VS $tudovalo v roku 2007 externe 20 251 $tudentov, o je viac ako
tretina externych $tudentov na VVS, ktorych bolo v tom istom roku 56 944. Tieto ¢&isla
poukazuju na fakt, ze sukromné VS sa stali pre VVS konkurenciou v poskytovani plateného
externé¢ho Studia.
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Podmienky veduce k rastu vyberania nelegalneho skolného od externistov

Z uvedenych priamych aj nepriamych indikatorov je zrejmé, ze zadkon sa v suvislosti so
$kolnym porusoval masovo. Rozsirenie porusovania zikona o VS malo viacero dovodov:
- vysoky dopyt po vysokoskolskom diplome ziskanom vo flexibilnej forme vzdelavania,
- dlhodoba absencia alternativy k platenému VS vzdelaniu v externej forme $tidia na
$tatnych, neskor na verejnych VS,
- zaujem tretich osob ziskat’ peniaze prostrednictvom vyuzitia dopytu po externej forme
$tidia a neexistencii alternativy k externému $tadiu poskytovanému verejnymi VS,
- zaujem pedagdgov a funkcionarov fakulty/VS ziskat' viac pefiazi,
- absencia postihu za porusovanie zdkona o VS, ktoré na jednej strane neodradzovalo
poruSovatelov zdkona od d’alSiecho poruSovania ana druhej strane povzbudzovalo
dalsie VS ku kopirovaniu spravania porusovatel'ov zakona.

Na nasledujticich riadkoch ilustrujeme na konkrétnych &islach vysoky dopyt po VS vzdelani
za poslednych 10 rokov, ako aj ekonomicka motivaciu tatnych/verejnych VS, respektive ich
zamestnancov veducu k vyberaniu poplatkov za stadium. Podrobna analyza absencie postihov
za porusovanie zkona je rozobrata v nasledujucej ¢asti: Uloha organov vynucujiicich pravo.

Vyvoj v previse ponuky a dopytu po VS vzdelani

Vysoky dopyt umoziuje klast’ si podmienky zo strany ponuky, ktoré nemusia byt vzdy
v stlade so zdkonom. Pokial’ v§ak zaujemca o $tadium nema na vyber, tak takéto podmienky
akceptuje. A ako je zrejmé z tabul’ky ¢&. 1 a &. 2, tak sektor sikromnych VS mal az do roku
2005 pomerne malu kapacitu. Az v poslednych dvoch rokoch je mozné povazovat’ sukromné
VS za relevantnii alternativu pre $tudentov, ktori chceli $tudovat’ na externom $tudiu a boli
ochotni za §tadium platit. Rozvoj sukromnych VS ako alternativy k verejnym VS v oblasti
poskytovania plateného extern¢ho Studia potvrdzuje aj tabulka €. 4, kde vidime, Ze zaujem
o externé §tdium na verejnych VS od roku 2004 do roku 2007 stagnoval aZ klesal. Naopak,
na sukromnych VS ziujem o externé 3tadium v rovnakom obdobi kontinualne rastol.
Nasledujuca tabul’ka odzrkadl'uje vyvoj v dopyte a ponuke po VS vzdelani v externej forme.
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Tabul’ka ¢&. 4: Dopyt po VS vzdelani v externej forme §tadia 2002 - 2007

— —

— —
- N/A - 1,61 -14,76 1,37 -0,38 1,37 -2,42 1,33

-4,84 1,63 -0,95

N/A N/A 0,87 -2,77 0,84 0,66 0,85 -0,65 0,84

14647,00 25314,00 13,73 28789 -3,02 27920 4,62 29210 -21,59 22905

95,32 38,75 35,07
-37,14 8,05 10,30
32111 3,32 33178 12,31 37261 -9,76 33623

-5,16 17238 12,26 19351 3,17 19965 -24,19 15135

N/A
9959,00

N/A
18176,00

82,51

[ ]
L

N/A 1 NA | 19976]  2121| 24213] 12,73 27296]  -7,52| 25243

8057| 86,88] 15057|  -0,78] 14940]  6,82| 15959 4,85 16733| -2491| 12564
I
]

N/A N/A | 17337 17,86 20433 13,47] 23186]  -8,12] 21303

Zdroj: MS SR, 2004; UIPS, 2008

VVS — verejné vysoké skoly, SVS — sukromné vysoké skoly, SVS — §tatne vysoké gkoly
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Do roku 2002 sme ziskali tdaje len o pocte zapisanych Studentov, ktoré ndm nehovoria nic¢
o zaujme §tudentov, ale len o rozsirujucej sa kapacite §tatnych VS medzi rokmi 1997 — 2001,
preto ich tu podrobne neuvadzame. Predpokladame ale, ze dopyt eSte vyraznejSie prevysSoval
ponuku v tychto rokoch, pretoze kapacita VS bola mensia ako v stiasnosti. V roku 1997
Statne VS zapisali 7113 $tudentov na externé §tadium, v roku 2001 tento podet narastol na 12
763. V roku 2002 nastal pokles v pocte zapisanych Studentov (8057) a od roku 2003 (15057)
zacal pocet zapisanych Studentov na externé Stidium zase stupat’ (vid’ tabulka €. 4).

Z tabulky ¢&. 4 vidime, Ze zatial Go na verejnych VS je previs dopytu nad ponukou po
externom Studiu stabilne vysoky (jeden a pol Cloveka sa hlasi na jedného prijatého), tak na
sukromnych VS ponuka v podstate pokryva dopyt (v priemere sa za posledné Styri roky
hlasilo 1,09 ¢loveka na jedno miesto).

Dalgia informécia, ktord nam tabulka &. 4 ponuka je, e i napriek tomu, Ze rastie kapacita
sukromnych VS aklesol pocet zaujemcov o externé Studium na verejnych VS, tak previs
dopytu nad ponukou na externom $tadiu na VVS pretrvava.

Previs dopytu nad ponukou v oblasti VS vzdelania ma viacero pri¢in. Jednou z nich je prichod
populacne silnych ro¢nikov na VS. DalSou, z hl'adiska externého Studia este dolezitejSou, je

dlhodobo nizky poéet populacie s VS vzdelanim.

Tabul’ka ¢&. 5: Podiel populdcie s VS vzdelanim na Slovensku v rokoch 2001 - 2005

Roky/Vek 25-64 25-34 35-44 45 -54 55 - 64
populicie
2005 14 16 13 14 11
2004 12 14 12 13 9
2001 N/A 11 N/A 10 N/A

Zdroj: OECD 2007, 2006, 2003

Pri porovnani situdcie na Slovensku s priemerom v krajindich OECD ukazuje, Ze sa v r6znych
vekovych kategériach pohybujeme okolo poloviénych hodnét OECD.

Tabul’ka ¢&. 6: Podiel populacie s VS vzdelanim — priemer krajin OECD v rokoch 2004 - 2005

Roky/Vek 25-64 25-34 35-44 45-54 55- 64
populicie
2005 26 32 27 24 19
2004 25 31 27 23 18

Zdroj: OECD 2007, 2006
Uvahy o neuspokojenom dopyte starsich Pudi po VS vzdelani potvrdzuje aj $tadia Ustavu

informécii a progndz Skolstva o externom S$tudiu, ktory zistil, Ze Cerstvi absolventi strednej
Skoly tvoria len mali ¢ast’ novo prijatych externych Studentov.
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Tabulka €. 7: Podiel Cerstvych absolventov strednych $kol v rdmci novoprijatych externych
Studentov v rokoch 2001 - 2005

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

% 1z Cerstvych absolventov strednych §kol 233 | 19,5 | 14,4 16 16,4
z novoprijatych na externé Stidium

Zdroj: Hrusovska, J., 2006
V rokoch 2001 a 2002 st brani do tvahy 18 a 19 ro¢ni, v rokoch 2003 — 2005 st brani do
uvahy 18 az 20 ro¢ni.

Pomerne nizky pocet Pudi s VS vzdelanim v populacii predznamenéva, Ze i ked’ v stiéasnosti
VS prijimajii vacsinu absolventov strednych §ko1%, tak este stale zostdva velka skupina Pudi,
ktord sa v minulosti nedostala na vysoku Skolu. D4 sa teda predpokladat’, ze vd’aka tejto
skupine I'udi bude pretrvavat’ vysoky zaujem o VS $tadium aj v d’alich rokoch a to najmai vo
flexibilnych forméach vzdeldavania, medzi ktoré patri aj externé Stadium.

Otazkou moze byt pre¢o VS nereagovali rozsirenim svojich kapacit v sulade so zikonom.
Jednou z odpovedi, je absencia postihu za porusovanie zakona, ktorej sa podrobne venuje
samostatna Cast tejto analyzy. DalSou odpovedou na otizku predo VS zvolili radse;
pontikanie nelegalne spoplatneného Studia ako rozsirenie svojej kapacity v stilade so zdkonom
su ekonomické motivacie ucastnikov vysokoskolského vzdeldvania, ktorych analyza je
v nasledujucom texte.

Ekonomicka motivacia stakeholderov

Velka cast’ respondentov na otazku preCo sa zacalo masovo rozvijat externé Studium
odpovedala, zZe vyberanie Skolného bol obojstranne vyhodny biznis, ked’ Studenti boli ochotni
platit’ a VS, respektive ich zamestnanci boli ochotni pri ¢o najniz§ich nakladoch rozsirit’ svoju
ponuku. Vyberanie poplatkov za externé Stidium bolo Casto zdovodiiované predstavitelmi
vysokych $kol potrebou zvysit’ prijem vysokych §kol. Ako sa vSak ukazalo na zaklade nasho
vyskumu, tak vyznamnym beneficientom na strane ponuky boli individualni pedagdgovia,
zastupcovia VS/fakulty a firmy/organizacie, ktoré $tadium zabezpeluju, a s ktorymi maju
Studenti uzavreté zmluvy. Toto je podoprené prieskumom tyZzdennika TREND citovanom
nizsie, ktory zistil, Ze vacsina pripadov vyberania Skolného sa nerealizovala prostrednictvom
darov od Studentov vysokej Skole, ale prostrednictvom platenia tretim osobam. Vlastnici/tichi
spolocnici tychto organizacii byvaji totozni alebo asponl spriazneni s predstaviteI'mi alebo
pracovnikmi prislusnej VS/fakulty?’.

Vsetci aktéri (Studenti, zamestnanci VS/fakulty, vlastnici tretich 0sdb) sa spravaju Eisto
ekonomicky a trhovo. Zamestnanci VS reaguji na dopyt s vynalozenim minimalnych
nakladov vyuzivajuc svoj existujiici know-how a vkladajiic do poskytovania vzdeldvania len
extra Cas, ktory je kratS$i ako keby vzdelanie poskytovali v dennej forme, ked’ze externé
Studium je ovel'a vyznamnejSie postavené na samo Studiu. V pripade, ked’ zo Skolného priamo
profituje aj VS (ked’ $tudenti platia dary priamo VS), tak je uspokojenie dopytu opit
realizované pri margindlnych nékladoch, kedZe je potrebnd nizSia investicia T'udského
kapitdlu (menej priameho kontaktu ucitela a Studenta), ako aj technického zabezpecenia
(priestory, vykurovanie, elektrina a pod.), nez by tomu bolo pri dennom S$tadiu. Majitelia

26V roku 2007 bolo prijatych 71,2 % z 19 roénych (MS SR, jun 2008).

" Pozri napr. Akadémiu vzdelavania, ktora zabezpecovala externé $tadium pre Univerzitu Mateja Bela v Banske;j
Bystrici, kde je viceprezidentom Milan Murga$, byvaly rektor univerzity
(http://www.aveducation.sk/onas.php?id=5).
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tretich 0sOb zase vyuzivajli existujicu kapacitu na VS a pri minimalnej ¢asovej a finanénej
investicii spojenej vacsSinou len so zabezpeCenim priestorov reaguji na dopyt zaujemcov
o externé §tadium. Uchadzaci o $tudium st na druhej strane ochotni zaplatit’ cenu za Stidium
pozadovanti VS/firmami, ked’7e externé §tadium je este stale sluzbou, ktora nie je vietkym
rovnako dostupna.

Ekonomickou motivaciou pre aktérov na strane ponuky (VS a/alebo ich zamestnanci,
mayjitelia tretich osob) bola aj vyska prostriedkov, ktoré bolo mozné ziskat’ zo Skolného. Tieto
prostriedky neboli zanedbatelné, pokial vychadzame zo $kolného, ktoré VS priznali, Ze
vyzbierali vroku 2001. V danom obdobi sa Skolné rovnalo 384 626 065,07 korun, ¢o
predstavovalo 7.5 % celkovej dotacie pre VS v roku 2001%. Ked’ viak berieme do avahy, Ze
$kolné nebolo priznané vetkymi VS a priznané $kolné nemuselo reflektovat’ skutoénua vysku
vybranych prostriedkov, tak bude tento pomer este vyssi.

Dalsim z ekonomickych argumentov uvadzanych respondentmi je, Ze vyberanie $kolného
bolo potrebné, kvoli zlej ekonomickej situacii vysokych $kol. Toto tvrdenie podporuje
medzinarodne porovnanie vysky vydavkov na Studenta, respektive podielu HDP
investovaného do vysokého Skolstva, kde sa Slovensko tradicne umiestiiuje na spodnych
prietkach®. Na druhej strane vSak tieto udaje su relevantné len v pripadoch pokial
VS/fakulty pouzivaji prostriedky ziskané zo $kolného na rozvoj fakulty. Za tieto pripady je
mozné povazovat najma situacie, kedy Skolné Studenti platili ako dar priamo Skole za ucelom
zabezpecenia externého Studia alebo skvalitnenia fakulty. Dar totiz musi byt vyuzity na ucel,
na ktory bol poskytnuty. Pokial’ bolo Skolné platené tretim osobam, tak je prepojenie medzi
vybranym $kolnym a rozvojom konkrétnej VS/fakulty nepriame, pripadne nemusi vobec
existovat’. V pripade vyberania Skolného tretimi osobami je pravdepodobné, ze Skolné nebolo
pouzité na zlepSenie finan¢nej situacie VS, ale i§lo v prospech vlastnikov organizacie
vyberajucej $kolné a pedagdgov realizujucich vzdelavanie. Tyzdennik TREND v rdmci uz
spominan¢ho prieskumu z roku 2002 ziskal informacie zo 71 fakult z celkového poctu 90.
Z tychto 71 fakult 63 informovalo, Ze vybera poplatky od externych Studentov pri¢om len
v pripade 14 fakult zo 63 prostriedky od Studentov ostavali priamo na fakulte. V ostatnych
pripadoch spolupracovala fakulta pri zabezpeCovani vzdeldvania s tretimi osobami
a prostriedky od Studentov prudili na ich ucty (Reiselova, E., 23. 1. 2002). Neexistuje sice
presna Statistika, ktord by informovala otom kolko prostriedkov v ramci nelegélneho
Skolného v oboch formach vyberania skolného (dary, platenie tretim osobam) iSlo realne na
financovanie fungovania relevantnej fakulty alebo VS, aviak prieskum tyzdennika TREND
indikuje, ze na nezanedbatelnej Casti fakult je vyberanie Skolného motivované skor zaujmami
jednotlivcov, ktori z neho profitovali neZ zlou ekonomickou situaciou VS.

Aj MS SR malo na zaklade vysledkov realizovanych kontrol popisanych niZsie pochybnosti
o vyuzivani prostriedkov zo $kolného primarne na financovanie rozvoja fakalt. MS SR
konstatovalo, ze v niektorych pripadoch mali poplatky za externé Studium ,,Spekulativny
charakter a ich hlavnym cielom nebolo samotné poskytovanie vysokoskolského vzdelavania a
ziskanie finanénych prostriedkov pre zlepSenie ekonomickej situdcie pre vysoku Skolu, ale
finan¢ny zisk pre uzky okruh 0s6b (MS SR, 2004, str. 7 - 8).

% Mederly, P., 2006 a MS SR, 2002

¥ Ohladom porovnania vydavkov na $tudenta pozri napriklad Education at the Glance 2007, tabul’ka B.1.1c;
V stvislosti s celkovymi investiciami do VS je relevantny napr. udaj, Ze v roku 2004 SR investovala do VS
vzdelania 0,71 % HDP, zatial’ Co priemer investicii ¢lenskych $taitov OECD bol 1,4 % HDP (Mederly, P., 2006
a OECD, 2007, tabul’ka ¢. B2.1).
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ULOHA ORGANOV VYNUCUJUCICH PRAVO

Medzi organy vynucujice pravo vramci vysokych S$kol patria okrem policie, sudov
a prokuratury aj odbor kontroly MS SR a minister Skolstva, respektive ministerstvo, ktoré ma
podl'a zdkona o VS moznost’ zasiahnut’ pokial’ VS alebo jej sucast’ (napriklad fakulta) koné v
rozpore so zakonom alebo inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

Co sa tyka policie a prokuratiry, tak ich aktivity boli v suvislosti s vyberanim nelegalneho
Skolného minimalne. Podla dostupnych informécii sa prokuratira rozhodla nezaoberat’ tymito
pripadmi, pretoze neslo o trestny ¢in. O zaangazovani policie sme ziskali informacie len zo
stdneho rozhodnutia Okresného sudu v Nitre*, kde sme zistili, Ze $tudent, od ktorého
pozadovala pracovnitka VS zaplatenie $kolného, podal na tato pracovni¢ku trestné oznamenie
na Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Nitre (d’alej len OR PZ). V stdnom rozhodnuti
neboli Specifikované znacky ani ¢isla dokumentov vyhotovenych OR PZ k tomuto pripadu
(zépisnica o trestnom ozndmeni, uznesenie OR PZ), ktoré pozadovali pracovnici protokolu
OR PZ na to, aby nam vedeli tieto dokumenty poskytnut, respektive zistit' kto bol v tomto
pripade vySetrovatel'om, s ktorym by sa nasledne dal zrealizovat’ rozhovor. Okresny sud
v Nitre prostrednictvom svojej hovorkyne odmietol poskytnit’ identifikacné udaje
k relevantnym dokumentom. Z tohto dovodu nemame blizSie informacie ku préci policie
v oblasti vyberania nelegalneho Skolného od externych Studentov. Jediné ¢o modzeme
usudzovat’ na zéklade informdcii v sidnom rozhodnuti je, Ze rieSenie trestného ozndmenia
bolo pomerne rychle (zépisnica o trestnom oznadmeni je z 28. 2. 2004 a Uznesenie OR PZ je
z26. 3. 2004). Student nebol s trestnym ozniamenim zrejme uspesny, lebo obsah tychto
dokumentov nebol spominany v dokazovani stdu, ani Student sa na ne neodvolaval ako na
nie¢o ¢o by mohlo podporit’ jeho argumenty (blizSie podrobnosti k tomuto pripadu vid’
nizsie).

V tejto Casti §tGdie najprv popisujeme pracu MS SR astdov ako organov vymahajucich
zakon. V zavere tejto Casti konanie sudov aj ministerstva skolstva stru¢ne hodnotime.

Odbor kontroly MS SR a minister §kolstva

V rokoch 2003 az 2005 zrealizoval Odbor kontroly MS SR z vlastnej iniciativy kontroly
v oblasti vyberania nelegalnych poplatkov na piatich vysokych Skolach: Pravnickéd fakulta
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (2003 - 2004), Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave (2003 — 2004), Pedagogicka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitre (2003 — 2004), Pedagogickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
a Ekonomicka univerzita v Bratislave® (2005). Podl’a informécii z MS SR pri vykone kontrol
boli zistené nedostatky (s vynimkou Ekonomickej univerzity), ktorych pric¢inou bolo
neopravnené vyberanie prispevku za Stidium inymi ako vysokoSkolskymi organizaciami,
respektive verejnymi vysokymi $kolami. MS SR vo vsetkych pripadoch poziadalo vysoké
$koly o vykonanie napravy, ktor VS zrealizovali. Podl'a svojho vyjadrenia MS SR nemdze
poskytnut’ informacie z protokolov a tak niektoré informécie sme ziskali pocas rozhovorov a
z médii, ktoré o tychto kauzach informovali.

* Znagka spisu: 9C/120/2005
3! Priloha &. 9 Odpoved MS SR na ziadost o informdcie, list &. 508/2008-PKV zo diia 7. 8. 2008 a SITA,
PRAVDA, 1. 10. 2003
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V pripade Pedagogickej fakulty UK v Bratislave doslo k ukonéeniu poskytovania VS §tidia
za thradu pre externistov prostrednictvom Instititu vzdelavania odborov v Sladkovicove a to
ako nasledok tlaku rektoratu UK ako aj médii.

1. oktobra 2003 minister Skolstva Martin Fronc ozndmil, Ze na Pravnickej fakulte UMB,
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity, Pedagogickej fakulte na UKF ana Pedagogickej
fakulte UK sa vybera $kolné a Ze tam ministerstvo poslalo kontrolu®™. Minister pri tejto
prilezitosti povedal, ze najprv oslovi dekanov, aby odstranili nedostatky a ked’” tak neurobia,
tak poziada organy reprezentacie VS osthlas s obmedzenim pdsobnosti organov
akademickej samospravy fakulty. Minister tieZ upozornil, ze pokial’ nepride k néprave, tak
ako krajny néstroj sankcionovania §tyroch fakult podozrivych z poruSovania zakona o VS
pouzije skratenie dotacii pre dané VS*.

O suhlas s obmedzenim pravomoci minister Skolstva poziadal len v pripade Prévnickej
fakulty UMB a to hned’ 20. 10. 2003. Dekan fakulty totiz podl'a ministra nereagoval na jeho
vyzvu, aby ho informoval o ndprave konania v stvislosti s prijimacim konanim, ktoré bolo
podla ministra v rozpore so zadkonom o VS¥*. Na obmedzenie pravomoci by minister
potreboval stuhlas vietkych troch organov reprezentacie VS, ale ziskal ho len od Studentskej
rady vysokych §kol SR (podrobnosti tohto pripadu st analyzované d’alej v ¢asti o Postoji
stakeholderov) a teda k obmedzeniu pravomoci fakulty nemohlo dgjst’.

Pravnické fakulty UMB a Trnavskej univerzity a Pedagogicka fakulta UKF ukoncili
vyberanie poplatkov od externych Studentov tretimi osobami. Minister $kolstva Martin Fronc
odprezentoval vysledky kontrol na uvedenych pravnickych fakultach pred médiami v aprili
2004, kedy skonstatoval, Ze tieto VS sice viacnasobne porusili zakon o VS, aviak on nemdze
a ani nevie, ako by mohol preverit a sankcionovat firmy, ktoré namiesto vysokych §kol
Stadium zabezpeGovali a vyberali zafi aj peniaze®. Minister sa nakoniec tiez rozhodol
nevyuzit' sankciu, ktorej pouZitie na zaliatku avizoval ato skratenie dotacii pre VS, na
ktorych sa vyberali poplatky za externé stidium. Dovodom podla ministra bolo, Ze peniaze uz
boli rozpisané a nie je velky priestor na kratenie dotacie (tamtiez).

Dostupné informacie o praci Odboru kontroly MS SR neindikuju rozdielny pristup Odboru
kontroly v jednotlivych pripadoch. VSetky pripady skoncili odstranenim vytykanych
nedostatkov a zaroven ziadna z vysokych §kol nebola potrestana, kedze vSetky nakoniec
odstranili nedostatky, na ktoré boli ministerstvom upozornené.

Nedavna skéisenost’ so zavedenim prisnejsich pravidiel pre platenie za nad§tandardnu dizku
stadia ukazuje, Ze podet kontrol z vlastnej iniciativy MS SR mohol byt vyssi pokial’ by bol
vagsi verejny tlak. Okolo platenia za nad$tandardnu dizku $tadia sa zdvihla vina odporu
Studentov, ktorych sa sprisnené opatrenie dotklo. Vybor Narodnej rady SR pre vzdelanie,
mladez, vedu a Sport nasledne prijal uznesenie ¢. 92 z 5. 5. 2008%’, ktorym zaviazal ministra
$kolstva vykonat’ kontrolu na VVS v stvislosti s vyberanim §kolného podla zakona o VS. Nie

32 SITA, PRAVDA, 1. 10. 2003

33 Organy reprezentacie VS sa skladajii podl'a zékona &. 131/2002 Z. z. z nasledovnych organizécii: Slovenské
rektorska konferencia, Rada vysokych §kol SR a Studentska rada vysokych §kol SR.

* SITA, PRAVDA, 1. 10. 2003

3 List ministra $kolstva Martina Fronca Studentskej rade VS z 20. 10. 2003, ¢islo: 1648 — 1/2003 sekr.

%0 Kaliska, G., PRAVDA, 8. 4. 2004

37 http://www.nrsr.sk/appbin/xweb/VyboryNR/vmvs/Uznesenia/26.%20schddza%2005.05.2008/Uznesenie %20V
MVS%2092.doc
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je nam ale zndma podobna iniciativa poslancov NR SR v suvislosti s vyberanim nelegalneho
Skolného za externé Studium.

Na Odbor kontroly MS SR chodia aj podnety a staznosti od roznych fyzickych osob. Podnety,
ktoré na MS SR v tejto savislosti prisli ministerstvo od fyzickych oséb viak MS SR neriesi
priamo, ale vsulade s § 9 zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach ich odstupi rektorom
vysokych $kol, pretoze rektor je v zmysle § 10 ods. 1 zakona o vysokych Skolach Statutarnym
organom verejnej vysokej $koly a riadi ju. MS SR ma v dostupnej evidencii zaznamenanych
23 podnetov za roky 2004 — 2006 tykajucich sa nelegalneho skolného, pricom v ramci tychto
rokov bolo najviac staznosti v roku 2004 spolu 15. V roku 2005 bolo staznosti 7 a v roku
2006 bola len jedna. Od prijatia novely zakon & 131/2002 o VS vroku 2007, MS SR
neobdrzalo ziadnu staznost’, ktord by sa tykala vyberania nelegalneho Skolného za externé
$tadium. Vzhladom na fakt, Ze staznosti boli postiipené vedeniu VS, tak Odbor kontroly MS
SR nema blizsie informacie o tom ako vybavenie podnetov skoncilo.

Stidy

Pri naSom vyskume sme sa dostali k dokumentom zo Styroch pripadov tykajacich sa
nelegélneho vyberania poplatkov za externé Stadium. Vsetky tieto pripady maji spolo¢nych
niekol’ko charakteristik. Prvou je, ze pri ziadnom znich nebolo meritom veci nelegéalne
vyberanie $kolného, ale toto bolo v pozadi sidneho sporu. Studenti sa v siidnych sporoch
usilujo dokazat’ neplatnost zmluvnych vztahov na zaklade, ktorych by mali VS platit
poplatky a jednym z dévodov, ktoré Studenti pouzivaju je, Ze dané zmluvy boli v rozpore so
zakonom, ked’Ze iSlo o nelegalne vyberanie Skolného. Druhou délezitou Crtou je, ze zatial
vSetky sudy rozhodovali v neprospech Studentov. Tretou skutoCnostou spdjajlicou vsetky
sudne spory je, ze ziadna zo sudkyn, ktord mala na starosti sidne spory nebola ochotna
zhovarat’ sa s vyskumnym timom o danych stidnych sporoch.

Dva zo stdnych sporov sa tykaju Ziadosti byvalych Studentov o navratenie ,,daru®, ktory
museli VS zaplatit' za $tidium a dva sa tykaju vymahania doplatenia $kolného tretimi
osobami, ktoré zabezpecovali pre VS dané $tidium. Ako je zrejmé, tak v prvych dvoch
pripadoch sudy konali z podnetu Studentov, zatial' ¢o v druhej dvojici pripadov sud konal
z podnetu organizécii zabezpedujucich VS $tadium pre dané vysoké skoly.

Na nasledujicich riadkoch stru¢ne popisujeme vSetky tri sidne konania a podklady
k Stvrtému sudnemu konaniu, ked’ze tam v ¢ase vyskumu este sid nerozhodol. V pripade
sudov v Nitre, vo Zvolene a v Banskej Bystrici vychadzame len zo sidnych rozhodnuti
zverejnenych na vladnom serveri JASPI. V pripade sudov s Trnavskou univerzitou a so
spolo¢nostou KASKADY s.r.o. pouzivame aj dokumenty, ktoré boli su¢astou dokazovania.
Dokumenty su prilohou tejto Studie.
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Sudne spory iniciované byvalymi Studentmi

Student Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre
Vs.
Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre.

Okresny sud Nitra, Spisova znacka 9C/120/2005, 28. 3. 2006

Predmet sporu:

Student pozadoval vratit' dar v sume: 9 504 Sk, ktory zaplatil VS pred zapisom do prvého
roénika (17. 10. 2003). Dovodom podla $tudenta je, Ze VS hrubo porusuje dobré mravy.
Student d’alej tvrdil, Ze bol uvedeny do omylu a sumu nezaplatil dobrovolne.

Argumenty navrhovatel’a (Studenta):

Pred zacdiatkom druhého semestra stiidia pracovnicka UKF pozadovala za zapis do druhého
semestra 28. 2. 2004 od studentov d’alsi dar vo vyske 8 504 Sk [Pozndamka autorky: Prvy dar
Studenti zaplatili po zdpise do prvého semestra]. Student dar odmietol zaplatit’ a podal na
pracovni¢ku UKF trestné oznamenie, ked’?e podla neho zikon o VS nepozna zapis do
semestra. Zamestnanci odporcu ho nasledne podla jeho slov zacali verbalne osocovat’, boli
mu kladené prekazky v stadiu (napriklad vyucujuci mu odmietal zapisat’ znamku za sktsku).
VS rozdelila $tudentov na platiacich a neplatiacich. Platiaci $tudenti mali k dispozicii 8 hodin
predndsok v sobotu, zatial' Co neplatiaci Studenti mali k dispozicii len 40 — 60 minttové
konzultacie po¢as tyzdiia, Go bolo pre pracujucich externistov nevyhovujice. VS pokradovala
vo vynucovani si darov aj od d’alSich Studentov.

Argumenty odporcu (UKF):

Odporca popieral selektovanie $tudentov a vynucovanie darov. VS uviedla, Ze zakon ¢&.
172/1990 umozioval vysokym Skolam podnikat, a preto sa Studium poskytovalo externistom
spoplatnene s pouzitim nepomenovanych zmluv az do 28. 2. 2004. V zmysle nového zakona
131/2002 Studenti Skolné neplatia. Ked’Zze Student zaplatil dar na zédklade zmluvy, tak konal
vedome. Pricom sumu nezaplatil ako Skolné. V pozvanke k zapisu bol navrhovatel
informovany, ze na zapis je povinny priniest’ darovaciu zmluvu, ¢ize navrhovatel’ vedel, ze
plati dar.

Rozhodnutie sidu a jeho zdévodnenie:

Std navrh ako neodovodneny zamietol. Navrhovatel' podl'a sudu nekonal v nevedomosti
a nebol uvedeny do omylu, pretoze podpisal darovaciu zmluvu. Navrhovatel’ nedokazal, Ze by
sa knemu odporca spraval vrozpore s dobrymi mravmi, lebo nepreukazal objektivnym
dokazom verbalne utoky zo strany odporcu ani selektovanie Studentov a navySe z vykazu
o Studiu vyplyva, ze Student uspesne absolvoval dva rocniky a teda odporca mu nekladie
prekazky v studiu.

Navrhovatel’ sa proti tomuto rozsudku odvolal na Krajsky sud v Nitre, spisovd znacka:
6C0/279/2005, 28. 3. 2006.

Argumenty navrhovatel'a:
Navrhovatel’ svoje odvolanie odovodnil tym, Ze mu boli nad’alej kladené prekazky v studiu zo
strany odporcu, ked’ze do treticho ro¢nika bol zapisany len podmiene¢ne vzhl'adom na to, ze
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mu nebolo umoznené vykonat’ skusky, lebo neboli vypisané terminy na skasky. Toto podla
navrhovatel’a podporuje tvrdenie, Zze odporca hrubo porusuje dobré mravy.

Rozhodnutie odvolacieho stidu

Podrla odvolacieho sudu navrhovatel’ nepreukazal hrubé porusovanie dobrych mravov. Sud vo
svojej argumentacii naznacil, Ze aj navrhovatel’ sa sprava v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
nemdze byt odporca vnimany, Ze sa sprava v rozpore s dobrymi mravmi, ale ide len o
spolo¢ensky neziaducu vzdjomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym. Odvolaci sud
rozhodnutie stiidu prvého stupia potvrdil.

Poznamky k sudnemu sporu:

Pokial’ by stid uznal tvrdenie $tudenta, Ze VS porusuje dobré mravy, tak by sa podl'a paragrafu
630 Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov mohol doméhat’ vratenia daru. Sud
vSak naopak spochybnil spravanie Studenta, priCom v sidnom spise nebolo uvedené na
zéklade &oho siid posudil spravanie 3tudenta ako v rozpore s dobrymi mravmi. Dal§im
zaujimavym momentom tohto sudneho sporu bolo, Ze Okresny sud v sidnom rozhodnuti
mimo iného uviedol: ,,Sud nepovazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov,
¢i uz navrhnutych navrhovatel'om alebo odporcom, nakol’ko ich tvrdenia by boli z najvacSou
pravdepodobnostou rozporné¢ a protichodné, v dosledku ¢oho by sid z nich nemohol
vychadzat* (Okresny sud Nitra, Spisova znacka: 9C/120/2005, 8. 9. 2005). Tento ndzor sudu
je pozoruhodny, ked’Zze sud zaroven tvrdil, ze navrhovatel' nedokazal, ze sa k nemu odporca
spraval v rozpore s dobrymi mravmi, pricom vsSak sid neumoznil pouzitie svedkov, ktori by
prave tvrdenia navrhovatel'a mohli potvrdit’ alebo vyvratit. Tretim zaujimavym momentom je,
ze sud odignoroval fakt, ze odporca povedal, ze Studenti v pozvanke na zapis mali napisané,
7e povinne musia priniest darovaciu zmluvu. To znamena, Ze VS evidentne podmiefiovala
zapis zaplatenim daru, ¢o je jednoznaéne v rozpore so zdkonom o VS aj s dobrovolnostou
darovania. Sud ztohto vyroku odporcu vsak zobral do uvahy len informaciu, ze Student
nekonal pri podpise zmluvy v nevedomosti. Sid v podstate len prevzal argumentaciu odporcu.
Konanie sudu sa celkovo javi byt v rozpore s ustavnym pravom na spravodlivy proces.

Byvald Studentka Pravnickej fakulty na Trnavskej univerzite v Trnave
Vs.
Trnavska univerzita

Okresny sud v Trnave, spisova znacka: 16C/124/2004, 8. 9. 2005

Predmet sporu:

Vratenie daru vo vySke 80 000,- Sk od Trnavskej univerzity za dva ro¢niky Studia na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity. Dévodom je, Ze darovacia zmluva je podla
navrhovatel’ky neplatna, pretoze pri jej podpise absentovala slobodna vola a tiez obchadza
zdkon o VS vyberanim 3kolného prostrednictvom fingovanych darov, v dosledku &oho na
strane odporcu doslo k bezdovodnému obohateniu sa.

Argumenty navrhovatel’ky (byvala Studentka):

Absenciu slobodnej vole navrhovatel’ka demonstrovala tym, Ze na zapis do prvého ro¢nika
museli priniest’ so sebou zlozenku potvrdzujucu zaplatenie 40 000,- Sk za prvy ro¢nik stadia.
Zaroven dekan Pravnickej fakulty povedal Studentom na prvej predndske, ze ti, ktori
nezaplatili sa nemaji povazovat’ za Studentov. Darovacia zmluva tiez obsahovala klauzulu
ktora hovorila, Zze neuhradenie ro¢nej splatky sa povazuje za zanechanie Studia. Svedok L. J.,
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uviedol, Ze pri zépise pracovnicka fakulty odmietla zapisat’ Studentku, ktord nemala so sebou
ustrizok o zaplateni. Svedok tiez povedal, Ze sa nezamyslal nad tym, ze by zmluvu
nepodpisal, a Ze pri zapise kazdy povazoval thradu za samozrejmost’.

Argumenty odporcu (Trnavskd univerzita):

Odporca sa branil tym, ze bez prispevkov od Studentov nebolo mozné zabezpecit’ Stadium.
Vsetky prostriedky su podla odporcu kontrolované rektordtom a boli skontrolované aj
Najvyssim kontrolnym tradom. Odporca uviedol, ze zmluvy boli v sulade s vtedy platnym
zdkonom o VS ¢&. 172/1990 Zb., ktory umoziioval fakultim ziskavat' prostriedky z darov.
Studenti podl’a neho mali moznost’ si zmluvu vopred prestudovat’ a slobodne sa rozhodnut’, &i
zmluvu podpiSu. V sprievodnom liste k zmluve bola zdoéraziiovand dobromyselnost
a navrhovatel’'ovi boli poslané informécie, ze zaplatenie je dobrovol'né. Podl'a odporcu boli na
Stadium zapisani aj Studenti, ktori Ciastku nezaplatili. [Pozndmka autorky: Zmluva®, ktori
Studenti podpisovali vsak v ¢l. 3, ods. 3 hovorila, Ze Studentom, ktori nezaplatia prislusnu
rocnu splatku v urcenom termine nastiva zanik zmluvného vztahu, c¢o sa povazuje za
zanechanie studia]. Odporca tiez uviedol, Ze navrhovatel’ka mala moZznost’ prestipit’ na denné
Stadium. [Pozndmka autorky: V liste”, ktorym dekan pozyval Studentov na zapis bolo
napisané, ze prestup z externého Studia na denné nie je mozny].

Rozhodnutie sudu a jeho zdévodnenie:

Sud nevyhovel Zalobe. Navrhovatel'ka podl'a sudu konala slobodne, nebola nutend podpisat’
zmluvu, respektive uhradit’ dant ciastku. O dobrovolnosti konania sved¢i aj fakt, Ze
navrhovatel’ka neprotestovala pocas Stidia a ro¢nu zalohu uhradila. Dar tiez nie je podla sidu
v rozpore so zakonom, pretoze nejde o financovanie Studia ako takého, ale o zabezpecCenie
chodu fakulty. Sud tiez konstatoval, ze nebolo preukazané, ze by v dosledku neuhradenia daru
Studenti neboli zapisani, naopak vypoved svedka podla sudu potvrdzuje, ze Studenti brali
platenie za samozrejmost’ a privitali moznost’ $tudovat. Zalobu stid oznacil za uéelovu, ked’ze
navrhovatel’ka neukon¢ila Stadium.

Navrhovatel’ sa proti tomuto rozsudku odvolal na Krajsky sud v Trnave, spisova znacka:
9Co0/286/2005-110, 14. 3. 2006.

Argumenty navrhovatel’ky:

Navrhovatel'ka zopakovala svoje predchddzajice argumenty, ze zmluva bola uzavretd
nedobrovolne aze vzhladom na nesulad so zakonom iSlo o neoddvodnené obohatenie.
Navrhovatelka oznacila za nepodlozent Spekulaciu nazor sudu, Ze navrh bol ucelovy, ked’ze
navrhovatel’ka neukoncila studium. Sud tiez podl'a navrhovatel’ky nevysvetlil aky je rozdiel
medzi ,,poskytnutim prostriedkov na zabezpecenie chodu fakulty, ktoré nie je v rozpore so
zakonom a ,,financovanim $tadia ako takého®, ktoré v rozpore so zdkonom je. Navrhovatel’ka
d’alej poznamenala, ze dobrovolnost daru je spochybnend tym, ze odporca pri predlozeni
navrhu darovacej zmluvy Studentom nepripistal moznost’ dar nezaplatit’, alebo zaplatit’ ho
v inej vySke. Navyse, obsah sprievodného listu aj darovacej zmluvy ukazujt, ze neslo o dar,
ale o prispevok na thradu casti ndkladov na Studium, ked’ze vyska daru neodzrkadlovala to
kol'ko chcel Student darovat’ prostriedkov fakulte, ale odzrkadlovala néklady na Stadium.
Ustava SR, viak v ¢lanku 42 garantuje pravo na bezplatné vzdelanie aj na VS.

3% Zmluva tvori prilohu ¢&. 3
% List tvori prilohu &. 2
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Argumenty odporcu:

Podl'a odporcu tvrdenia navrhovatel’ky, Ze by Studentke v pripade nezaplatenia nebolo
umoznené pokracovat’ v §tadiu su neoddvodnené a dokazmi nepreukazané. Odporca tiez
tvrdil, ze tak sprievodny list ako aj ndavrh zmluvy mali len informativny charakter, a ze
navrhovatel’ka mala alternativu Studovat’ bez uzatvorenia zmluvy a poskytnutia sponzorského
daru.

Rozhodnutie stdu a jeho zdévodnenie:

Sud potvrdil rozsudok prvého stupia. Nebolo totiz podla sudu preukdzané, ze by
navrhovatel’ zmluvu uzavrel pod natlakom alebo neslobodne, naopak bol so zmluvou plne
vopred obozndmeny. Sprievodny list nemozno povazovat’ za bezpravnu vyhrazku, ale za list
informativny. Zakon 172/1990 Zb. umozitoval VS ziskavat’ dary. Plnenie navrhovatel’a nie je
mozné povazovat za Skolné, ale za dar aztohto dovodu zmluva nebola v rozpore so
zakonom.

Navrhovatelka poziadala v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupnia pripustit’ proti
rozsudku odvolacieho sudu dovolanie o otazke, ¢i su v sulade so zdkonom zmluvy, na zéklade
ktorych Studenti externé¢ho Stadia poskytuji dary Skole alebo fakulte. Odvolaci std pripustil
v danej veci dovolanie. S tym, ze odvolaci sud tito otdzku vyriesil tak, ze zmluva uzavreté
medzi Gcastnikmi nie je v rozpore so zadkonom, pretoze zmluva bola uzavretd dobrovolne
a bola v sulade so zdkonom &. 172/1990 Zb. o VS.

Navrhovatelka podala dovolanie na Najvyssi sud SR, spisova znacka: 1 Cdo 179/2006, 20. 7.
2007.

Najvyssi siid SR zrusSil rozsudok Krajského sidu a vratil mu vec na d’alSie konanie.
Najvyssi std mal na zaklade dovolania preskimat’ spravnost rozhodnutia v otdzke, ¢i st
v sulade so zdkonom darovacie zmluvy, na zaklade ktorych Studenti externého Studia
v stuvislosti so stidiom poskytuji dary skole alebo fakulte. Odvolaci sud mal vysvetlit’ pre¢o
povazoval za potrebné tito otazku riesit’, ¢o vSak odvolaci sud neurobil. Odvolaci sud tiez
mal otazku suladu zmliv so zakonom vyriesit a svoje rozhodnutie vysvetlit. Odvolaci sud
sice poskytol svoje rieSenie, ale neposkytol vysvetlenie na zaklade ¢oho zvolil dany pravny
nazor. Spdsob vyrieSenia otazky, pre ktora bolo dovolanie pripustené je nepreskiimatelny
anebolo mozné posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni.

Sucasny stav

29. 1. 2008 opitovne rozhodol odvolaci sud a navrhovatel’ka 2. 5. 2008 podala dovolanie na
Najvyssi sud SR, ktory by sa mal vyjadrit’ k pravnemu posudeniu samotnej otazky platnosti,
¢i neplatnosti zmluv zavizujacich Studentov platit’ Skolné. Okrem podania na Najvyssi sud
SR, navrhovatel’ka dala podanie aj na Ustavny sad SR. Na Ustavnom stude namietal poruenie
ustavného prava na stidnu ochranu. Toto porusenie vyplyvalo z nedostatocného zdovodnenia
rozsudku. Pokial’ ani na jednom ztychto sidov nebude navrhovatelka uspeSna, tak je
pravdepodobné, Ze sa obrati na sud pre Pudské prava v Strasburgu.

Poznamky k suidnemu sporu:
Pri tomto sudnom spore povazujeme za zaujimavu interpretaciu sudu (prvostupnového aj

odvolacieho) svedeckej vypovede, kde sud uplne odignoroval prvu cast’ vypovede svedka
hovoriacu o tom, Ze VS neumoznila zapis Studentke, ktord nemala pri sebe doklad o zaplateni
daru, ¢o evidentne svedcilo o podmieniovani zapisu zaplatenim daru. Sud si z vypovede vybral
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len svedkov vyrok, ze zaplatenie povazoval za samozrejmé, ¢o podl'a sudu odzrkadlovalo
slobodu vole Studentov zaplatit’. Tento sidny spor je vel'mi dolezity, pretoze pokial’ Najvyssi
sud SR rozhodne, Zze darovacie zmluvy st v rozpore so zakonom, tak to bude mat’ vplyv na
vietky VS, ktoré tieto zmluvy vyuzivaju.

Sudne spory iniciované tretimi osobami zabezpecujucimi VS §tidium pre vysoké §koly

Akadémia vzdelavania zabezpedujuca VS §tadium pre Pravnicka fakultu UMB
Vs.
absolvent Pravnickej fakulty UMB.

Okresny sud Zvolen, Spisova znacka: 7C/125/2005, 8. 9. 2005

Predmet sporu:
Odporca by mal Akadémii vzdelavania doplatit’ 21 000,- Sk z celkovej sumy 90 000,- Sk za
zabezpecenie technickych podmienok trojroéného bakalarskeho studia.

Argumenty navrhovatel'a (Akadémia vzdeldvania):

Odporca by mal doplatit’ zvysnych 21 000 Sk za treti rocnik stadia, ked’ze mu bolo umoznené
ukon¢it’ Studium, ¢im si navrhovatel’ splnil svoju zmluvni povinnost. Zmluva bola uzavreta
s odporcom 24. 10. 2001 podl'a Obcianskeho zakonnika.

Argumenty odporcu (absolvent Stadia):

Odporca navrhol Zalobu zamietnut’. Odporca uviedol, Ze za prvé dva roky zaplatil plna sumu,
pretoze mu bolo poskytnuté vzdelanie v dohodnutom rozsahu. V tretom ro¢niku mu ale bolo
poskytnutych menej sustredni nez mal podl'a zmluvy mat’. Preto sa mu videla suma 9 000,- Sk
za posledny rok $tudia primerana. Odporca dalej podotkol, ze Ustava SR uvadza, Ze §tadium
je bezplatné, pricom sa nerozliSuje medzi dennym Studiom a Studiom popri zamestnani, t.j.
zmluva bola uzavretd v rozpore so zdkonom. Z tohto dovodu nebolo povinnostou Studenta
platit za $tadium. Stadium zabezpetovala Pravnicka fakulta a Akadémia vzdelani nemala
pravo si narokovat’ naklady podl'a zmluvy.

Rozhodnutie stdu a jeho zdévodnenie:

Zaloba bola oddévodnena, pretoze zalobca splnil svoju zmluvni povinnost zabezpe&it
technické podmienky S$tadia (technické zabezpecCenie realizacie skuSok, zapoctov, Statnic,
honorare prednédsajucim, honorare oponentov, veducich zaverecnych prac, honorare za
$tatnice atd.). Neslo ani o porusenie prava na bezplatné vzdelanie podla § 42 ods.2 Ustavy
SR, nakolko v predmetnom spore bola uzavretd medzi zalobcom a zalovanym Zmluva o
technickom zabezpeceni vysokoskolského (trojro¢ného) bakalarskeho Studia v Studijnom
odbore pravo ¢. 3/2001, v stulade s § 51 Obcianskeho zdkonnika. V zmysle tejto zmluvy
zalobca nezabezpecCuje Studium - pedagogicku cast' (t0 zabezpeCuje fakulta, podla
schvalené¢ho ucebného planu), ale iba jeho technicku Cast’, ktord zahfna okrem ststredeni aj
zabezpecovanie dalSich ukonov, ktoré suvisia so Stidiom, t.j. Zalobca nie je zodpovedny za
pripadné neplnenie povinnosti obsiahnutych v Statite a v Studijnom poriadku Pravnickej
fakulty (t.j. mensi podet sustredeni). 90 000.- Sk bola cena za $tadium. Zalobca si podla tejto
zmluvy svoje povinnosti splnil.
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Odporca sa proti rozhodnutiu sudu odvolal na Krajsky sud v Banskej Bystrici, Spisova
znacka: 16Co/291/2006, 30. 11. 2006

Navrhovatel”:

Navrhovatel sa proti pdvodnym argumentom odporcu v suvislosti s tym, Ze v tretom ro¢niku
mu neboli poskytnuté vsSetky sustredenia bréanil tym, Ze celkova cena za zabezpecenie
bakalarskeho Stiidia bola 90 000,- Sk. Tato nebola rozpocitand na jednotlivé semestre, len boli
povolené splatky splatné k jednotlivym zapisom vo vyske 30 000,- Sk. Zaroven zmluva podl'a
navrhovatel’a nebola v rozpore s ¢lankom 42 Ustavy SR, pretoze islo o externti formu $tadia a
v takomto pripade je umoznené touto formou Stadium podl'a moznosti a schopnosti Studenta,
ktory nemoéze Studovat’ dennou formou. Naklady suvisiace s tymto externym Stadiom Stat
neuhradza.

Odporca:
Odporca trval na tom, Ze by mala byt zaloba zamietnuta vzh'adom na fakt, ze navrhovatel’

neposkytol plnenie, ktoré malo pozostavat z technického zabezpecenia stidia. Taktiez trval na
tom, ze zmluva bola v rozpore s ¢lankom 42, ods. 2 Ustavy SR.

Rozhodnutie stidu

Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie prvostupniového sidu. Z pohl'adu plnenia zmluvnych
podmienok zo strany navrhovatela podla sidu nebol problém vtom, ze Studijny pléan
neobsahoval vsetky sustredenia ako tomu bolo v predchadzajicom obdobi. Navrhovatel'ovi zo
zmluvy uzavretej s odporcom totiz nevyplyva povinnost’ zabezpecit' Studijny program pre
odporcu. Sud sa tiez stotoznil s nazorom navrhovatel'a na to, Ze vyberanie Skolné¢ho je
v sulade s Ustavou SR. Sud uviedol, Ze: ,,Z &lanku 42 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, Ze obCania maji pravo na bezplatné vzdelanie v zdkladnych a strednych Skolach a
podl'a schopnosti obCana a moznosti spolo¢nosti aj na vysokych skoldch. Moznosti
spolo¢nosti neumoznuji, aby kazdy mohol Studovat’ formou denného Stadia a tak ziskat
vysokoskolské vzdelanie, umoznuje preto Stidium externou formou, takito formu Studia
vyuzil aj odporca. Néklady vzdelavania takéhoto Studia vSak nie je v moznostiach spolocnosti
hradit’, a preto je moznost’ takého Studia umoznena takou formou, ako to umoznovala zmluva,
uzavreta medzi ucastnikmi konania.*

Poznédmky k sidnemu sporu:
Podla pravnika Vladimira Sarnika ,,pravny nazor, na ktorom je zalozené rozhodnutie

Krajského sudu v Banskej Bystrici nerespektuje zakladné ustavné principy. Pokial’ by sme aj
vychadzali zo (spornej) premisy, ze Ustava pripusta spoplatnenie $tudia na $tatnych vysokych
Skolach, muselo by sa tak udiat’ zdkonnou pravnou normou. Sud vSak vychadzal z pravneho
nazoru, ze ak takdto prdvna norma moéze byt prijata, tak vysoké Skoly uz podla tejto
potencialnej pravnej normy moézu postupovat. Za sucasnej pravnej upravy by sme mohli
maximalne povedat, ze ak by sa tak zdkonodarca rozhodol, tak by mohol takito pravnu
normu prijat’.*

Okrem tohto sporného pravneho nédzoru je tiez zaujimave, ze sud prvého stupna akceptoval,
7e Akadémia vzdelavania neposkytovala VS §tadium, i ked’ vietky aktivity, ktoré vymenovala
ako stcast’ technického zabezpedenia $tidia st aktivity, ktoré §tandardne poskytuju VS pri
zabezpecovani $tadia. Opidt’ tu teda nie je jasné ako by mal byt stanoveny rozdiel medzi
,technickym zabezpecenim §tadia“ a ,,poskytnutim VS vzdelavania®.
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KASKADY, s.r.0. zabezpeéujice VS §tadium pre Pravnickua fakultu UK v Bratislave
Vs.
absolventka Pravnickej fakulty UK v Bratislave.

Okresny sud Bratislava 5 (sud este nerozhodol).

Predmet sporu:

Doplatenie poplatku za technicko-organizacné a materidlne zabezpecenie druhého a treticho
ro¢nika magisterského $tidia v sume 69 900,- Sk. Magisterské stadium bolo pokracovanim
bakalarskeho stupna.

Argumenty navrhovatel'a (KASKADY, s.1.0.):

Odporkyna podpisala zmluvu o technickom zabezpeceni trojroéného pokraovania v externe
organizovanom magisterskom Studiu v odbore ,,pravo*. Odporkyia uhradila splatku za prvy
semester Studia, ¢im deklarovala, ze nebola zmluvou uvedena do omylu. /[Poznamka autorky:
Zmluva® bola postavend na predpoklade navrhovatela, Ze zdkon & 172/1990 Zb. umoziioval
vyberanie poplatkov za externé studium. Od 1. 4. 2002 mal byt ucinny zakon ¢. 131/2002 Z.
z., podla ktorého uz malo byt externé Studium bezplatné, cim by mohla nastat’ situdcia, Ze
dalsie poskytovanie Studia uz nebude mozné. Takze navrhovatel’ sa pokusil uzatvorit' zmluvu
so Studentmi na magisterskeé Studium pred 1. 4. 2002, aby podla prechodnych ustanoveni
zdkona ¢. 131/2002 zacali Studenti Studovat’ magistersky stupen este podla zdakona 172/1990
Zb, ¢im by sa na nich nevztahovali obmedzenia suvisiace s externymi Studentmi, ktoré
vyplhyvali z nového zdkonal.

Argumenty odporkyne (byvalé Studentka):

Odporkyna namietala neplatnost’ zmluvy a fakt, ze zmluvu podpisala, lebo bola uvedena do
omylu. Neplatnost’ zmluvy bola podl'a odporkyne spdsobend tym, ze zmluva je v rozpore so
zdkonom &. 131/2002 Z. z., ktory ustanovuje, Ze VS maju vyhradné pravo na poskytovanie
VS stidia, aze $tadium je na VS v externej aj dennej forme bezplatné a nie je mozné
podmiefiovat’ prijatie na VS finanénym plnenim, ¢o predmetna zmluva robila. Odporkyiia
bola prijatd na magisterské stadium az 4. 9. 2002, teda uz sa na fiu vztahoval zdkon ¢.
131/2002. Odporkyna tiez uviedla, Ze bola uvedena do omylu sprievodnym listom*', ktory
dostala spolu s navrhom zmluvy. Podl'a Obcianskeho zédkonnika pokial’ osoba urobila pravny
ukon v omyle, tak tento je neplatny. Omyl vznikol tym, Ze list sa snazil v Studentoch vzbudit
dojem nevyhnutnosti podpisat zmluvu na to, aby bolo mozné pokracovat v poskytovani
externého Studia. List tiez hovoril, Ze ide len o predbezny navrh zmluvy, ked’ze eSte nie st
tiplne jasné informécie o tom aka bude situdcia po tom, ked” zakon o VS &. 131/2002 Z. z.
nadobudne uc¢innost’. Takze pokial’ by sa informécie odosielatel'a nepotvrdili, tak zmluva by
podl'a odporcu mala byt pravne nezdviaznd. Po nadobudnuti u¢innosti zakona ¢. 131/2002 Z.
z. sa ukazalo, ¢ VS mohli nad’alej pokratovat v poskytovani externého §tadia a tak
odporkyna vyhodnotila informacie poskytnuté v sprievodnom liste k zmluve ako nepotvrdené
a spochybiiujtce platnost’ zmluvy.

Sucasny stav kauzy:
Prvostupiiovy std v tomto pripade eSte nerozhodol, takze nie je jasné ako vec posudi.

4 Zmluva tvori prilohu ¢&. 5
4 Sprievodny list tvori prilohu &. 4
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Zhrnutie k ulohe organov vynucujucich prdavo

Jednym z problémov je znacné oneskorenie konania orgdnov vynucujucich pravo od
momentu kedy k porusovaniu zdkona zacalo dochadzat’. Vzhl'adom na prezentované tdaje
o rozmachu externého $tiidia a stavu vyberania $kolného zisteného MS SR v roku 2001 je
zrejmé, ze kontroly ako aj stidne konania zacali, ked’ uz sa niekol’ko rokov platilo za externé
studium a ked’ tieto praktiky boli znac¢ne rozsirené. Dévodom necinnosti sidov bolo, ze na
jednej strane nekonala prokuratira. Na druhej strane spoloc¢nosti vyberajuce skolné sa zacali
so Studentmi sudit’ kvoli nedoplatkom az po ich ukonceni §tadia. Doba Studia prvych
sudiacich sa Studentov s tymito spolocnostami priblizne zodpovedd ¢asu od kedy sa podla
nas Skolné zacalo vyberat’ (koniec 90tych rokov). Podobne aj Studenti sa zacali sudit’ az po
skonéeni §tiidia, respektive po absolvovani Gasti §tidia. MS SR na konci 90tych rokov
nekonalo, pretoze bolo presvedcené, ze novy zakon, ktory bude prijaty v roku 2002 situaciu
zmeni tym, Ze zavedie jasnejiie pravidla poskytovania VS vzdelavania atym, ze dojde
k oficidlnemu spoplatneniu stadia. Zakon ¢. 131/2002 Z. z. v pévodnom zneni vsak tieto
o¢akavania nenaplnil a MS zacalo o viac ako rok po jeho prijati konat. Cely tento Easovy
posun spdsobil d’alSie rozsirovanie vyberania skolného.

Z uvedenych sudnych sporov je jasna spolo¢na linia v rozhodovani sidov a to, ze prehliadali
to ¢o Knapp (1995) nazyval zneuzitie prava. To znamena, Ze sa sustredili na spravanie, ktoré
je zdanlivo dovolené (dodrzanie darovacich zmluv/zmlav podl'a Obc¢ianskeho zédkonnika), ale
prehliadali, Ze vysledkom tohto spravania v rozpore so zakonom (vyberanie $kolného za VS
studium). V pripade Krajského stidu v Banskej Bystrici sa da dokonca konstatovat, ze sudy
priamo obhajovali legalnost’ platenia za externé Studium a to i napriek tomu, Ze neexistovala
pravna norma, ktora by takéto konanie umoznovala. Stidy svojimi doterajSimi rozhodnutiami
legitimizovali spravanie VS, ktoré je v rozpore so zakonom o VS.

Spolo¢nou ¢rtou sudnych rozhodnuti je, Ze si vo vSetkych pripadoch osvojujii argumentaciu
vysokych 8§kol, respektive tretich osob vyberajucich Skolné. V pripade sudov v Trnave
a v Nitre sudy dokonca spochybiiuju Studentov, ked’ v Nitre sud hovori, Ze samotny Student sa
sprava v rozpore s dobrymi mravmi a v Trnave zase, ze tym, ze Studentka nedokoncila
Studium, tak je jej zaloba ucelova.

Tri zo Styroch sidnych sporov, ktoré st vyssSie popisané sa tykaju Stidia na odbore pravo.
Toto komplikovalo uspesnost’ tychto sporov, pretoze pedagdgovia a riadiaci pracovnici tychto
fakult st pravnici atak tu existuje neformélne profesné a zrejme iosobné prepojenie so
sudcami. Tento faktor moze komplikovat’ tispesnost’ Studentov na sudoch.

Vysledkom doterajsej aktivity sidov, ako aj kontrolnej ¢innosti MS SR a ministra $kolstva
bolo, Ze ziadna VS nebola potrestana za to, Ze obchadzala zakon o VS a vyberala nelegélne
poplatky za VS $tadium. Takéto konanie pravdepodobne spdsobilo, Ze nielen ze VS, ktoré
Skolné vyberali nevideli dovod, aby s jeho vyberanim prestali, ale naopak vzniknutd situacia
podnietila ostatné VS, respektive ich pracovnikov, aby aj oni zadali zarabat' na pretlaku
dopytu po externom Studiu. Tento zaver potvrdzujii aj respondenti z naSich rozhovorov,
z ktorych velka cast’ sa zhodla na tom, Zze keby v jednom alebo v dvoch pripadoch doslo
k potrestaniu vysokej skoly, Ze by to malo velky preventivny vplyv na ostatnych. Navyse,
v pripade sudov maju stdne rozhodnutia vplyv aj na rozhodovanie d’alSich sudcov a to
aj napriek tomu, Ze slovenské pravo nie je precedentné. Dovodom je, ze siiCastou pravnej
istoty je, Zze pravo bude aplikované rovnako na kazdého.
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Istd nddej na zmenu tohto stavu tu momentalne existuje a to v pripade sudneho sporu byvalej
Studentky Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity s Trnavskou univerzitou. Pokial by
Najvyssi sud SR rozhodol, ze darovacie zmluvy su v rozpore so zdkonom, tak by toto
rozhodnutie malo vplyv aj na vietky ostatné V.
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P0STOJ STAKEHOLDEROV/VEREJNOSTI A INE SNAHY RIESIT NEZAKONNOST
Organy akademickej samospravy

Samospravne intiticie st velmi dolezitymi stakeholdermi pri VVS, a preto je im venovany
nasledujuci priestor. Konkrétne bude popisované spravanie a postoje organov akademickej
samospravy, ktoré okrem iného zahfiiaju akademicky senat VS a fakulty, rektora a dekana ako
aj organy reprezentacie vysokych §kol, ktoré tieto samospravne organy reprezentuju na
celoitatnej trovni: Rada vysokych $kol SR (d’alej len RVS), Studentska rada vysokych §kol
SR (d’alej len SRVS) a Slovenska rektorska konferencia (d’alej len SRK).

Dekani

Dekani fakalt maju priamu moznost’ ovplyvnit' organizaciu Stidia a prijimanie na $tadium.
Do roku 2002, ked mali fakulty pravnu subjektivitu, tak mohli aj samostatne vyvijat’
podnikatel'ski ¢innost. Dekani teda maji k dispozicii nastroje na ukoncenie nelegalneho
platenia za externé Studium. AvSak, dekani tito moznost' nevyuzili, pricom o spoplatneni
Studia museli byt’ informovani, pretoze musia mat’ prehl'ad o spdsobe organizécie Studia, t.j. ¢i
prebicha v priestoroch VS alebo v priestoroch inej organizacie. Takisto dekani maju
informdcie o tom, ¢i prichddzaji na fakultu dary v jednotnej vySke od externych Studentov
nejakého odboru. Z rozhovorov so Studentmi vyplynulo, Ze niektori dekani sa priamo
zuCastiiovali na realizacii vzdeldvania na platenom externom Stidiu ako vyucujuci. Vyskum
teda ukazuje, ze dekani su v réznej miere zaangazovani do vyberania poplatkov za externé
Stidium. Vo vSeobecnosti dekani vnimaji nezdkonné platenie za externé Stadium za legitimne
a v niektorych pripadoch ho dokonca povazuju aj za legélne.

Napriklad dekanka Filozofickej fakulty UKF v Nitre, Zdenka GaduSova, v marci 2004
v médiach branila vyberanie poplatkov za externé Stidium s tym, Ze ked'Ze je vzdeldvanie
organizované pocas vikendov, tak ide o extra ndklady, ktoré fakulta nema z ¢oho kryt. Rektor
UKF podporil nazor dekanky, len ju wupozornil, aby dodrZiavala zdkon v zmysle
nepodmiefiovania $tidia platbami**. To znamena, Ze rektor povedal dekanke, aby platby
vyberala inym spdsobom, tak aby sa nedali definovat ako podmiefiovanie $tidia na VS.
Rektor UKF sa teda priklonil k pristupu, ze treba legalny sposob na vyberanie poplatkov od
externistov, ktory je inak legitimny. Dekan Kréméry z Fakulty zdravotnictva a socialnej prace
Trnavskej univerzity povazoval vyberanie poplatkov tretou osobou za legalne az do roku
2005, kedy bola prijata novela zdkona o VS (zakon &. 332/2005 Z. z.). Za legalne povazoval
spoplatnenie externistov i napriek tomu, Ze porusenie zdkona v pripade vyberania poplatkov
na jeho fakulte konstatoval aj Najvyssi kontrolny urad®. Dekan Materidlovotechnologickej
fakulty STU, Oliver Moravcik, zastava nazor, ze Studenti externej formy stidia nie su ¢lenmi
akademickej obce, apreto sa na nich podla neho zrejme nevztahuje zédkon o VS, ktory
zakazoval vyberanie poplatkov. NavySe, fakulta prostriedky potrebuje.* Dekan teda priamo
deklaroval, Ze poplatky boli legitimne aj legalne.

V ramci naSich rozhovorov, ani v ramci skimania dokumentov a vystupov z médii sme sa
nestretli s ani jednou zmienkou o tom, ze by dekan niektorej fakulty odsudil vyberanie
poplatkov alebo, ze by sa aktivne postavil proti takejto praxi.

2 Kaliska, G., PRAVDA, 19. 3. 2004
4 SITA, SME, 28. 5. 2007
# Sutkova, V., SME, 6. 6. 2007
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Rektori, SRK

Ako bolo uvedené v Casti o legislativnom vyvoji, tak zdkon 131/2002 poskytol rektorom
moznost’ viac kontrolovat dekana a posilnil centralnu trovei riadenia VVS tym, Ze bola
zruSena pravna subjektivita fakult, a Ze rektor ziskal moznost’ odvolat” dekana v pripade, Ze
poskodil zaujem verejnej VS. Od januara 2004 rektorovi stadila aj podpora univerzitného
senatu na takéto odvolanie (pre podrobnosti vid Cast’ Legislativny vyvoj).

Rektori vSak nevyvinuli proaktivny pristup pri rieSeni nelegalnych poplatkov za externé
Stadium. Doévodom bolo, ze otvorene presadzovali spoplatnenie externého Stidia a vyberanie
poplatkov v rozpore so zdkonom povazovali za legitimne. Ked sa v roku 2002 prijal prisnejsi
zakon, ktory jasnej$ie vymedzoval, Ze VS mé vyhradné pravo na poskytovanie VS vzdelania,
tak rektori sa rozhodli viac vyuzivat’ formu daru na obchadzanie zdkazu vyberania Skolného™®.
V tomto duchu v medialnych vystapeniach podporovali ¢innost’ fakualt*® alebo hovorili, Ze
problém vyberania $kolného na danej fakulte neexistuje*’, respektive poukazovali na formalne
chyby pri obvifiovani VS z porusovania zakona, ¢im odvadzali pozornost’ od podstaty veci.

Vo svojom uzneseni z 2. 10. 2003 SRK odsudila udajné nezakonné vyberanie poplatkov
a konStatovala, ze ziaden z jej ¢lenov nebol informovany o preukazanom poruSeni zékona.
Zaroveti viak bola SRK za stransparentnenie ¢innosti VS a ich finanénych zdrojov. SRK d’alej
odporucila, aby vtedy pripravovana novela zdkona o VS* spoplatnila externé §tadium, a aby
sa uzakonilo, Ze VS nielen poskytuju, ale aj organizuju a realizuja VS vzdelanie. Tymto SRK
povedala, ze vie o netransparentnych praktikach okolo platenia za externé §tidium, a ze by
tomu pomohlo jeho legalizovanie. Rektori VS teda navonok odsudzovali vyberanie $kolného
(pozri aj Ramcek €. 1 Uznesenie zo 16. 12. 2003), ale podl'a dostupnych informdcii proti
nemu priamo na svojej VS nezasiahli (vynimkou bola Pedagogické fakulta UK).

Zamestnaneckd cast akademickych senatov, RVS

V médiach sme sa nestretli s vyjadreniami ¢lenov akademickych senatov fakult alebo
vysokych §kol v suvislosti s vyberanim $kolného za externé stadium.

Rozhovory ukazali, avys§ie uvedena sprava MS SR to tiez potvrdzuje, Ze niektoré
§tatne/VVS pouzivali vyberané $kolné na rozvoj fakulty. V tomto pripade potom existuju
snahy samospravy VS (akademickych senatov), ani nie ist’ proti vyberaniu poplatkov ako skor
vytvorit’ systém kontroly tychto prostriedkov. Na jednej strane sa snazia fakultné akademické
senaty zabezpecit', aby vybrané Skolné iSlo na financovanie aktivit fakulty. Na druhej strane
zastupcovia inych fakult straZia v senate vysokej $koly, aby sa pri deleni prostriedkov z MS
SR medzi fakulty zohl'adiiovalo aj vyberanie Skolného, a aby net'ahali za kratsi koniec fakulty,
ktoré skolné nevyberaju.

Zaroven, zamestnanecké Casti akademickych senatov maju ¢lenov, ktori sa sami podiel’aja na
realiz4cii platen¢ho externé¢ho Stadia. Je tazké ocakavat od Clenov akademickych senatov,
aby zasiahli proti niecomu z ¢oho maju profit.

4 Reiselova, E., 28. 11. 2002

4 Kaliska, G., PRAVDA, 19. 3. 2004
TPRAVDA, 12. 2. 2004

“ TASR, PRAVDA, 26. 10. 2003

49 Zakon &. 583/2003 Z.z.
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Na nérodnej urovni zamestnanecké casti akademickych senatov zastupuje Rada vysokych
§kol. Rada vysokych $kol (RVS) sa proaktivne problémom vyberania $kolného od externych
$tudentov nezaoberala. Aj samotna RVS je totiz zloZena z pedagogov, z ktorych velké Gast’ sa
na realizacii externého $tidia podiela a ma z nej priamy zisk. Postoj RVS je demonstrovany
na pripade Pravnickej fakulty UMB nizsie. NavySe, na zéklade nasich rozhovorov mdézeme
konstatovat’, Ze zamestnanci VS povazuju vo véacsine pripadov platenie nelegalneho $kolného
externymi Studentmi za legitimne.

Studentské casti akademickych sendtov, SRVS

Studentské &asti akademickych senatov ako aj SRVS SR neboli proaktivne v rie§eni problému
platenia za externé stadium. Jednym z dévodov mdze byt’, ze externi Studenti nemali v tychto
organoch svoje zastipenie. Interviovani Studenti mali pocit, Ze prostrednictvom
akademického senatu ni¢ nezmo6zu. Externi Studenti sa na nich teda ani neobracali, Navyse,
externi §tudenti maja s VS ako takou pomerne maly kontakt. Kontakt bol pomerne slaby aj
preto, Ze externé §tadium byva organizované mimo priestorov VS a/alebo v ¢asoch ked’ na VS
nie su denni Studenti.

Ramdek €. 1: Pripad: Pravnicka fakulta UMB, 2003

Uchadzacka o Studium, ktora bola prijata na Pravnicku fakultu UMB na bakalarske stadium
v externej forme bola na zapis pozvand Akadémiou vzdeldvania stym, aby k zépisu
priniesla doklad o zaplateni sumy 33 000,- Sk apodpisani Zmluvu o technickom
zabezpeceni vysokoSkolského bakalarskeho Stidia, v ktorej sa zavdzuje zaplatit’ za celé
Stadium 99 000,-Sk. Tato Studentka sa obratila na ministra Skolstva Martina Fronca, aby
zalezitost’ presSetril.

- Minister Skolstva, Martin Fronc: Minister sa obratil listom na dekana Pravnickej fakulty
UMB. Minister upozornil dekana, Ze podmiefiovanie prijatia na VS zaplatenim inych
poplatkov ako stanovuje zakon je v rozpore so zakonom o VS a poziadal ho o napravu
vzniknutého stavu a to tym, Ze uchadzacov o Stadium fakulta bez podmieniovania zapise
a ani nasledné vzdelavania nebude podmieniovat finanénym plnenim okrem pripadov
stanovenych v zakone o VS. Zaroven minister dekana poziadal, aby ho do 7. 10. 2003
informoval o prijatych opatreniach. Kedze dekan ministra do stanovené¢ho datumu
neinformoval, tak minister vyhodnotil konanie fakulty ako postup v rozpore so zdkonom
(§ 104, ods. 2, pism. d)). Podl'a § 104, ods. 3 poziadal organy reprezentacie VS o stthlas
s obmedzenim pdsobnosti organov akademickej samospravy Pravnickej fakulty UMB
v oblasti rozhodovania o prijimacom konani>.

- Dekan Pravnickej fakulty UMB, Jualius Kovac: Dekan tvrdil, Ze nevedel o tom, Ze na
zapisy na jeho fakultu posiela pozvanky tretia osoba. Vec presetril, zapis organizovany
Akadémiou vzdeldvania zruSil astanovil novy termin zapisu, na ktory pozyval
Studentov priamo on, pricom zapis nepodmienoval zZiadnym finanénym plnenim.
O probléme ajeho rieSeni informoval rektora UMB Milana MurgaSa, ktory bol
Statutarom vysokej $koly a do jeho kompetencie teda patri komunikéacia s MS SR.

Dekan nepriamo priznal, Ze nieco nebolo s pozvankou od Akadémie vzdelavania na zapis
v poriadku, ked’ konStatuje, ze v €ase, ked’ dostal list od ministra Skolstva, tak ,,nebolo ¢o
rieSit*’. Zrejme teda niekedy predtym este bolo ,,¢o rieSit*‘. Tento uhol pohl'adu potvrdzuje

% List ministra Skolstva Martina Fronca tvori prilohu &. 6
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postoj Slovenskej rektorskej konferencie k tejto veci (vid’ nizSie). Nasledne dekan fakulty
spochybiiuje spravnost’ postupu ministra Skolstva z legislativno-technického hladiska.
Dekan upozoriiuje, Ze minister sa mal obratit’ listom na univerzitu a nie na fakultu, ktora
nema pravnu subjektivitu. Na zaver svojho stanoviska dekan opdtovne nepriamo priznava,
ze doslo k poruseniu zékona, ale toto bolo uz napravené, a preto by ministerstvo malo svoje
opatrenie zruSit. Dekan v zdvere listu tieZ naznacuje, Ze existuju isté problémy externého
bakalarskeho Stidia na viacerych fakultach, ale tieto treba rieSit komplexne prijatim
pravneho predpisu o organizacii a zabezpeCeni tejto formy Stadia’'. Dekan tymto mal asi na
mysli zlegalizovanie platen¢ho externého $tudia.

- Akademicky senat UMB: Podl'a senatu Pravnicka fakulta UMB nevyberala poplatky, len
organizovala vzdeldvanie v spolupraci s inou organizaciou. Nasledne AS hovoril o tom,
ze nielen na Pravnickej fakulte, ale aj na inych fakultaich na Slovensku sa plati za
externé Stidium, aZze by bolo lepSie spoplatnit’ externé Stidium ako podnikat’
nesystémové kroky, t.j. upozortiovat VS na porusovanie zakona. AS tieZ vo svojom
vyjadreni spochybiiuje ministrovo konanie, ked’ hovori, Ze nemal konat’ cez médid a ze
ide len o politicky motivované konanie™.

- RVS SR: RVS sa dohodla, e sa rozhodne o Ziadosti ministra $kolstva o sthlase s
obmedzenim pdsobnosti orgdnov akademickej samospravy Pravnickej fakulty UMB aZz
po pravoplatnom rozhodnuti sadu. RVS pripomenula, Ze dochadza k rozvoju externého
Stidia s pravne a finan¢ne nevyjasnenym spdsobom jeho organiza¢ného zabezpecenia,
a ze ide o dosledok nedostatocného financovania slovenského vysokého Skolstva. Na
tento problém RVS upozoriiovala uz od roku 2000 a napriek tomu sa s nim podl'a RVS
ni¢ nedeje. RVS tiez konstatovala, Ze podmiefiovanie vysokoskolského $tudia, alebo
jeho casti, na verejnej vysokej Skole finanénymi plnenim v akejkol'vek forme je v
rozpore s duchom zakona o vysokych $kolach. RVS SR teda svojim uznesenim
povedala, Ze si je vedomad, Ze sa zakon porusuje, ale aktivne rieSenie tejto situdcie vidi
v rukiach MS SR (zvysenie rozpoétu pre VS) a v rukach sadov®. Zasadnutie RVS sa
konalo 4. 12. 2003.

- SRVS SR: SRVS ako jedind bola za obmedzenie pdsobnosti organov akademickej
samospravy Pravnickej fakulty UMB v oblasti rozhodovania o prijimacom konani*
a zaroven poziadala ministra Skolstva, aby konal rovnako razantne aj v ostatnych
pripadoch®. Zasadnutie SRVS sa konalo 6. — 8. 12. 2003.

- SRK: SRK vo svojom uzneseni vyjadrila nazor, Ze iSlo v pripade prijimacieho konania
o postup, ktory nebol v sulade so zdkonom ¢. 131/2002 Z. z., avSak po upozorneni
ministrom dekan uviedol vzniknuty stav do suladu so zdkonom. SRK d’alej vo svojom
stanovisku nepriamo potvrdila, Ze si je vedoma, ze VS porusuju zakon, lebo podmiefiuji
zéapis a pokracovanie v $tudiu platenim Studentov, a vyzvala ich, aby s tym prestali*®. Vo
svojom uzneseni sa SRK tieZ vracia k svojmu skorSiemu uzneseniu z oktobra toho
istého roku, kde konStatovala, Ze rieSenim situdcie by malo byt v spoplatni externého

Stadia prostrednictvom zdkona’. Zasadnutie SRK sa konalo 16. 12. 2003.

5! List dekana Pravnickej fakulty UMB podpredsedovi SRVS SR, zn.: 478/2003/SD tvori prilohu &. 8
52 List AS UMB predsedovi RVS zo dita 24. 11. 2003 tvori prilohu 7

3 RVS SR, Uznesenie ¢. 4, Zapisnica z 4. 12. 2003

* SRVS SR, Uznesenie 5.14/2003

 SRVS SR, Uznesenie 5.15/2003

% SRK, Uznesenie zo 16. 12. 2003

57 SRK, Uznesenie z 2. 10. 2003
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KedZe v &ase zasadnutia SRVS a SRK bolo zname, 7e¢ RVS nesuhlasila s obmedzenim
pravomoci, tak vyjadrenie SRVS a SRK malo uz len symbolicky charakter. Dévodom je, Ze
podla vtedajsicho znenia zdkona o VS by s obmedzenim pravomoci museli suhlasit’ vetky
3 organy reprezentacie, takze ked’ uz jeden nesuhlasil, tak d’alSie vyjadrenia uz nemohli
realne ovplyvnit' obmedzenie pravomoci akademickych orgdnov Pravnickej fakulty UMB.
Pbsobnost’  organov akademickej samospravy Pravnickej fakulty UMB v oblasti
rozhodovania o prijimacom konani tak nebola obmedzena.

- Rektor UMB: Rektor podal v aprili 2004 zalobu na ochranu dobrého mena univerzity
vzhl'adom na to, Ze minister Skolstva vyhlasil, Ze poplatky vybera Pravnicka fakulta
UMB, pri¢om vSak poplatky nevyberala fakulta®. Spor nakoniec skon¢il mimostdnou
dohodou. Rektor tymto podrzal svojho dekana. Nevyvratil, Ze by sa za stidium muselo
platit’, len dokazal, Ze spdsob akym to robila Pravnicka fakulta UMB je v stlade so
zakonom.

Vysledok tejto kauzy mohol mat’ povzbudzujuci dosah na VS, ktoré vyberali alebo chceli
zacat’ vyberat’ Skolné od externych Studentov a odradzujici dopad pre d’alSich Studentov,
ktori by potencialne chceeli riesit’ nelegalne skolné a to z nasledujucich dovodov:

- minister Skolstva spravil vo svojom postupe legislativno-technické chyby, ktoré mu
neumoznili dotiahnut’ kauzu do uspeSného konca; absencia hmatatel'ného vysledku bola
citlivo vnimana Studentmi platiacimi nelegalne Skolné, ktori neverili tomu, Ze ma
zmysel obracat’ sa na MS SR, lebo i tak sa realne s ich pripadom ni¢ nestane.

- spravanie samospravnych organov na trovni VS (rektor, dekan, akademicky senat), ako
aj na narodnej Grovni (RVS, SRK), s vynimkou SRVS, ukazalo, Ze I'udia v tychto
organoch povazuju vyberanie Skolného za legitimne a bolo by potrebné ho legalizovat’.

Politici

Napriek tomu, Ze nelegélne vyberanie $kolného bolo rozSirenym problémom uz od konca
devitdesiatych rokov, tak jeho rieSenie nebolo prioritou ziadnej politickej strany. Ani jedna
politickd strana neuvéadzala rieSenie nelegélneho Skolného vo svojom volebnom programe
zroku 2002 arovnako tomu bolo aj vroku 2006°°.Tato problematika sa nedostala ani do
programového vyhlasenia vlady v oboch spominanych rokoch®. SDL dokonca vo svojom
volebnom programe z roku 2002 uviedla ako uspech, Ze sa jej podarilo presadit’ bezplatny
pristup k vzdelaniu, ¢o bola pravda z pohl'adu dikcie zdkona (SDL, 2002). Z pohl'adu reality
sa vSak SDL ako vladnej strane, ktorej ¢len bol v rokoch 1998 — 2002 ministrom $kolstva,
nepodarilo v praxi dosiahnut’, aby §tudenti za VS neplatili.

8 SITA, SME, 2. 4. 2004

% ANO, 2002; DS, 2002; HZDS, 2002; KDH, 2002; KSS, 2002; OKS, 2002; SDKU, 2002; SDL, 2002; SMK,
2002; SNS, 2002; SMER, 2002; SDKU—DS, 2006; SMER — Socialna demokracia, 2006; HZDS — Cudov4 strana,
2006; KDH, 2006; SNS, 2006; SMK, 2006

5 V1ada Slovenskej republiky, 2002; Vlada Slovenskej republiky, 2006
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Ministri Skolstva

Aktivity mimo legislativnej oblasti

Od roku 1997 po rok 2008 boli relevantnymi ministrami Skolstva Milan Ftacnik (1998 —
2002), Martin Fronc (2002 — 2006) a Jan Mikolaj (2006 — sucasnost). V nelegislativnej
oblasti bol najaktivnej$i minister Skolstva Martin Fronc. Ministri Fta¢nik a Mikolaj sa situaciu
snazili riesit’ takmer vyhradne legislativnymi nastrojmi (vid’ d’alej).

Minister Martin Fronc nastlpil do Gradu na jeseii roku 2002, ked uz bol u¢inny zakon ¢.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach. Minister Fronc pouzil dva mimo - legislativne nastroje a o
trefom hovoril, Ze ho pouzije i ked’ k tomu nakoniec nikdy nedoslo. Tymi prvymi dvoma
nastrojmi boli kontroly na VS apokus oobmedzenie pravomoci organov akademickej
samospravy. Obidve tieto aktivity uz boli podrobne popisané vyssie. V pripade kontrol boli
zistené nedostatky v zmysle, Ze boli do VS vzdelavania zapojené tretie osoby. VS boli
poziadané o népravu tohto stavu a oni tak urobili. Snaha o obmedzenie pravomoci organov
samospravy bola pouzitd v suvislosti s prijimacim konanim na Pravnickej fakulte UMB
v Banskej Bystrici. Ako bolo popisané v rdmceku €. 1, tento pokus skoncil netispechom. Ako
problematicky bol vnimany fakt, Ze iSlo o vysoku skolu, kde bol rektorom opozi¢ny poslanec
a kauza bola vnimana ako politicky stiboj a nie ako otazka VS zakona.

Tretim néstrojom, ktorého pouzitie minister Fronc minimalne dvakrat avizoval, ale ani raz
nepouzil, bolo kratenie dotacii vysokym Skoldm, ktoré obchadzaji zékon a vyberaju Skolné od
externistov. Prvi zmienku o tomto néstroji sme zachytili v ¢lanku z 11. novembra 2002, teda
ani nie mesiac po ndstupe ministra do funkcie. Rektori a dekani totiz deklarovali, Zze za¢nli
pouzivat’ na vyberanie Skolného formu ,,daru®, aby sa vyhli poruseniu zédkona, ktory od roku
2002 ovela presnejsie definoval, ze len VS maju pravo poskytovat VS vzdelanie. Minister
Fronc im vtedy pohrozil, e ak zisti nekorektnosti, tak im bude kratit’ dotacie®. Druhykrat
tento apel minister pouzil orok neskor, ked’ ohlasil kontrolu na 4 fakultach, kde bolo
podozrenie z vyberania Skolného®. Po ukonceni kontrol, ktoré vSak neviedli k ziadnemu
trestu, lebo vo vSetkych pripadoch islo o firmy, ktoré vyberali Skolné a nie o vysoké Skoly, sa
minister rozhodol predsa len nekratit’ vysokym Skolam dotacie®. Pouzitie kratenia dotacii by
bolo uréite velmi kontroverzné a dotknuté VS by sa branili. Aviak to, Ze minister tymto
néastrojom viackrat iba pohrozil d’alej umocnilo vnimanie VS, Ze za vyberanie nelegalneho
Skolného zostanu redlne nepostihnuté.

Okrem tychto nastrojov minister Fronc 1. oktobra 2003 tiez verejne vyzval Studentov, aby
neplatili za externé $tidium®, a aby mu posielali podnety o vyberani nelegalneho $kolného.
Do 21. oktébra 2003 prislo ministrovi 43 podnetov z22 fakult z 6smich VS®. Podas
rozhovorov ani v médiach sme nenarazili na zmienku o tom, ¢o sa s tymito podnetmi d’alej
udialo. Jediny Studentsky podnet, o ktorom sa toho viac napisalo bol uz spominany podnet
ohl'adom vyberania Skolného na Pravnickej fakulte UMB. Z rozhovor so Studentmi sme
zistili, ze aktivita ministra bola Studentmi vnimand skor rozpacito. VacSina interviovanych si
pamatala, ze takato iniciativa ministra bola realizovana, ale z ich pohl'adu nepriniesla ziaden

6 Reiselové, E., TREND, 28. 11. 2002
2 SITA, PRAVDA, 1. 10. 2003

% Kaliska, G., PRAVDA, 8. 4. 2004

% SITA, PRAVDA, 1. 10. 2003

% TASR, PRAVDA, 26. 10. 2003
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uspech. Taktiez na niektorych z nasich respondentov pdsobila ministrova aktivita zmétocne,
ked’ze na jednej strane razantne vysiel do boja proti poplatkom za externé Studium a zaroven
presadzoval plosné spoplatnenie VS vzdelavania. Fakt, Ze minister bojuje proti poplatkom
a zaroven ich presadzuje posobila na nami interviovanych Studentov matuco.

Aktivity v legislativnej oblasti

V legislativnej oblasti boli aktivni vSetci traja spominani ministri Skolstva. Pri ministrovi
Milanovi Ftacnikovi a pri ministrovi Martinovi Froncovi sa legislativne zmeny sustredili
najmd na obmedzenie nelegalneho Skolného. Minister Jan Mikolaj sa okrem obmedzenia
vyberania nelegalnych poplatkov za externé Stadium sustredil primarne na legalizaciu
poplatkov za VS $tadium. Ministri Martin Fronc a Jan Mikolaj sa v legislativnej aktivite
sustredili najméd na obmedzovanie vyberania nelegalnych poplatkov prostrednictvom tretich
organizacii, ale neriesili vobec vyberanie nelegalnych poplatkov prostrednictvom ,,darov*
vysokej Skole. Minister Milan Fta¢nik tuto otazku riesil prostrednictvom § 57 ods. 1, zakona
¢. 131/2002 Z. z., ktory hovoril o tom, Ze nie je mozné podmienovat’ prijatie na Stidium
7iadnym finanénym planenim mimo poplatkov stanovenych zakonom o VS.

Za ministra Milana Fta¢nika bol pripraveny a prijaty zdkon ¢&. 131/2002 Z.z. o VS v ramci,
ktorého sa vratilo vyhradné pravo poskytovat’ vysokoskolské vzdelania na VS, ¢im sa malo
zamedzit' tretim osobam, aby poskytovali VS vzdelavanie. Toto sa zakonu nepodarilo.
Jednym z dokazov je napriklad vysSSie spominana aktivita ministra Martina Fronca, ktorého
kontroly zistili na vSetkych Styroch kontrolovanych fakultach vyberanie Skolného tretimi
osobami (realizované kontroly v roku 2003).

Pocas funkéného obdobia ministra Martina Fronca boli schvalené dve novely zakona o VS:
zéakon €. 528/2003 Z. z. a zakon €. 332/2005 Z. z. Prvy z tychto zédkonov sa sustredil na d’alSie
vymedzenie toho, ¢o vietko v suvislosti s VS vzdeldvanim méze poskytovat’ vyhradne vysoka
Skola a znizil pocet organov reprezentacie, ktoré musia suhlasit’ s obmedzenim pravomoci
organov samospravy v pripade, e fakulta alebo VS kona v rozpore so zakonom o VS. Zakon
bol ucinny od 1. 1. 2004. Nepodarilo sa mu vsak obmedzit' fungovanie tretich organizacii.
Prikladom toho, Ze tretie organizicie nad’alej poskytuji VS vzdelanie, respektive zaii
vyberaju Skolné bol napriklad pripad Trnavskej univerzity (rok 2005), kde na porusenie
zakona upozornil aj NKU®. ZniZenie potrebného poétu organov reprezentacie, ktoré sa maju
vyjadrit’ ku obmedzeniu pravomoci organov samospravy nebolo vébec po prijati tejto novely
vyuzité v savislosti s poplatkami za VS $tadium.

Zakon €. 332/2005 Z. z. sa primarne zaoberal vymedzenim toho, ktoré pravnické osoby nie su
opravnené poskytovat’ VS vzdelanie a ako budu sankcionované za porusovanie zdkona. Zakon
bol ucinny od 26. jula 2005. To, Ze toto ustanovenie nebolo uspesné v zabranovani tretim
osobam vo vyberani poplatkov za externé Stidium potvrdzuje uz vyssSie spominana diskusia
Studentov UCM, ktori za svoje Stidium platia Zdruzeniu pedagdégov a pracovnikov pri
UCM.¥

Minister Mikolaj pripravil rozsiahlu novelu zakona o VS, ktora je G¢inna od 1. septembra
2007. V ramci tejto novely sa zameral najmé na legalizaciu poplatkov za externé Stidium
a d’alSie limitovanie tretich osob v poskytovani VS vzdeldvania. Na podporu implementécie

% SITA, SME, 28. 5. 2007
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novely zakona poslanci NR SR zaviazali MS SR, aby skontrolovalo vysoké 8koly, v savislosti
s vyberanim $kolného za prekroenie Standardnej dlzky $tadia®.

Minister Skolstva Jan Mikolaj v stvislosti s vyberanim nelegalneho Skolného otvorene
komunikoval, e akceptuje, ze VS poruSovali zdkon. MS SR ich viak za to trestat’ nebude,
pretoze sa zmenil zakon, ktorym sa legalizovalo platenie Skolného na externom stadiu a tym
sa problém podl'a ministra $kolstva vyriesi. Z tohto istého dévodu sa MS SR rozhodlo uz
neposielat’ kontroly na VS v stvislosti s platenim nelegalneho $kolného®. Rovnaky postoj
k problému zaujal aj premiér Robert Fico™. Minister Skolstva aj predseda vlady teda
priznavaju, ze vedeli o poruSovani zakona, ale neformdlne udelil vysokym Skolam, ktoré
doteraz vyberali nelegilne 3kolné ,.generdlny pardon“, vramci ktorého sa nemusia VS
obavat’, Ze by boli sankcionované za to, e porusovali zdkon. Navyse, moézu VS v tomto
konani pokracovat’ v rdmci platnych zmlav. Podobna bola aj situdcia v roku 2001, ked uz bol
pripraveny novy zakon o VS, ktory podla vtedajsieho vedenia MS SR mal vyriesit’ problém
vyberania Skolného prostrednictvom presnejSich formuldcii a definicii toho ¢o je anie je
dovolené. Skolné sa vtedy napriek novému zakonu o VS neprestalo vyberat’.

Studenti

Vsetci interviovani Studenti vedeli o tom, Ze vyberanie poplatkov za externé Studium je
protizdkonné a napriek tomu sa proti nemu vyznamnejSie nevzburili. Pri Studentoch je viacero
faktorov ovplyviujucich ich spravanie. Prvym je, Ze ¢im d’alej tym viac sa externé Stadium
spaja s Pah$im ziskanim VS diplomu. Vigsia &ast’ nadich respondentov (nielen zradov
Studentov) tiez uviedla, ze naroky na externych Studentov su niz§ie ako na dennych. Viaceri
Studenti, s ktorymi bol realizovany rozhovor povedali, Ze oni sami zazili ako sa naroky na
Studentov postupne znizovali, o pripisovali rozsirovaniu externého §tadia a snahe ich VS
mat’ viac Studentov a vybrat’ viac penazi na Skolnom. V tomto pripade sa stretdva zdujem
poskytovatel'ov externého stidia (maximalizovat’ finan¢ny zisk z externého §tidia) s dopytom
Studentov (ziskat’ ¢o najjednoduchsie VS diplom).

Externisti mali tendenciu z(c€astnit’ sa protestu (bud tym, Ze nezaplatia, alebo Ze budu
kritizovat’® nelegalne platenie), ked” boli viac anonymné adopady boli menej
personifikovatelné v pripade netspechu. To znamend, Ze pokial napriklad viac T'udi
nezaplatilo, tak bola vicsia Sanca, Ze sa Studenti pripoja. Alebo v pripade, ze bol problém
nelegalneho platenia medializovany. SpuStacom pre stazovanie sa u niektorych platiacich
externistov bolo, ze doslo k zmene situdcie na ich strane alebo na strane poskytovatela
vzdelédvania v porovnani s pdvodnymi podmienkami Stiidia. Na strane Studentov sa mohlo
stat, ze sa im nahle zhorSila socidlna situacia atak nemohli dalej platit. Na strane
poskytovatel'a sluzby sa mohlo stat, Zze napriklad poskytol menej vyucby ako
v predchadzajucich rokoch/semestroch a Student mal pocit, Ze sluzba by mala stat’ menej ako
platil pred tym. Toto bola napriklad situdcia Studenta sudiaceho sa s Akadémiou vzdeldvani
zabezpeCujicou $tudium pre Pravnicka fakultu UMB”'. Tento $tudent sa vzburil proti
nelegélnosti vyberania Skolného az ked’ Akadémia vzdeldvania sidne vymahala dlzni sumu,
ktori on povodne nechcel zaplatit, lebo mal pocit, ze v tretom roku S$tadia nedostal
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dostato&né sluzby za §kolné, ktoré mal zaplatit’ (pre viac informacii pozri ¢ast’ Uloha organov
vynucujucich pravo).

Vo vseobecnosti mali Studenti externého Stidia pocas samotného Stadia malti motivaciu
postavit’ sa proti plateniu, ked’ze by ohrozili naplnenie svojho primarneho ciel'a, ktorym je
ziskat’ VS diplom prostrednictvom externého §tadia, za ktoré s ochotni platit’. K ohrozeniu
ziskania diplomu by mohlo dojst’ bud’ tym, Ze ich protest by bol neuspesny a dana VS by ich
nenechala dostudovat’, napriklad by nespravili skusky. Alebo by ich protest bol uspesny
a VS/firma by musela prestat’ vyberat’ §kolné a tym by stratila motivaciu poskytovat’ externé
§tidium vSetci aktéri na strane ponuky (pedagoégovia, VS/fakulta, tretic osoby), kedze by
prisli o zisk, ktory z externistov mali.

Zaujimavou otazkou bolo preco Studenti, ktori nelegélne platili za StGdium neriesili tento
problém po skonceni Skoly, ked’ uz im diplom nemohol nikto zobrat’. Niektori interviovani
absolventi plateného externého $tadia uviedli ako dovod, ze nevideli velkll Sancu na tspech,
ked'ze si VS vyberanie $kolného zabezpecili tak, Ze podla ich mienky by sa nedalo dokazat
porusenie zdkona. V tomto ich utvrdzovali aj informdcie o tom, Ze Studenti ziaden stidny spor
nevyhrali ako aj neuspech samotného ministra Skolstva Martina Fronca v boji proti
nelegalnym poplatkom. Dal§im dovodom méze byt fakt, e ziskanim VS diplomu naplnili
svoj primarny ciel’ a nemali motivaciu riesit’ platenie za externé Stadium.

Interviovani Studenti vicSinou vnimali svoje platenie za Stidium ako opravnené, lebo
akceptovali zdovodnenie VS, Ze externé $tidium su naklady navyse pre VS a tie je potrebné
uhradit’ bez ohl'adu na to, Co hovori zdkon. Zakon vnimali ako nespravne nastaveny a ako
taky ho nie je potrebné¢ dodrziavat. Takto zmyslali Studenti, kde Skolné bolo odvadzané
priamo vysokej Skole, nebolo vnimané ako excesivne (okolo 10 000,- Sk na akademicky rok)
a kde povazovali zaplatenti sumu za taku, ktora podl'a nich odraza naklady na VS aj prinos
aky Student zo Studia ziska. Viaceri interviovani Studenti boli spokojni s kvalitou vzdelania,
ktora dostali.

Jeden z interviovanych §tudentov nezaplatil $kolné za kurzy. Cakal, Ze & sa nie¢o bude diat
ked nezaplati a ked’ sa ni¢ nedialo, tak pokracoval v neplateni. Keby mal pocit, ze to ze
nezaplati ohrozi u neho ziskanie diplomu, tak by zaplatil.

Vsetci interviovani $tudenti podporovali spoplatnenie VS $tudia pre dennu aj externa formu
vzdelavania. V ich pripade sa im nepacilo, ze Skolné bolo vyberané nelegdlne a do znacnej
miery im vadil sposob komunikacie zo strany VS alebo organizicie, ktord za fu
zabezpelovala §tudijny program. Studentom prekazalo, ked” sa na niektorych $kolach
o plateni dozvedeli az po ozndmeni, ze boli prijati na Stadium a nevedeli o tom, ze sa bude
platit’ pred tym neZ sa na VS hlasili. Ako neprijatel'né tiez vnimali pokial’ im boli adresované
vyhréazky, ze ked’ nezaplatia tak uvidia a podobne.

Verejna mienka

Pre verejnii mienku je dolezita Cinnost’ médii. Pre médid je vzdy klucovym pribeh. Ked'ze
externisti vac¢Sinou mali obavu, aby dokondili §tidium, tak nebolo I'ahké najst’ niekoho kto
o probléme bude verejne hovorit. Len vel'mi méalo medidlnych vystupov, ku ktorym sme sa
dostali bolo napisanych zpodnetu Studentov. Média o téme nelegalnych poplatkov
informovali najmi v stvislosti s kauzami vyplyvajicimi z nalezov kontrol (NKU) alebo
otvorenymi ministrom $kolstva Martinom Froncom, alebo pri prilezitosti pripravy nejakej
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novo pripravovanej legislativy, ktord sa mala vysporiadat’ s nelegadlnym Skolnym. Zaujimavé
je, ze v médiach sme nenasli zmienku ani o jednom sidnom spore.

Vsetci respondenti sa zhodli na tom, Ze pre verejni mienku nebolo vyberanie nelegalnych
poplatkov na externom S$tadiu az takym podstatnym problémom. Z toho vyplyvalo, Ze ani
jeden minister Skolstva nepocitoval tlak verejnosti, ze pokial nevyriesi tento problém, tak
moze prist’ o funkciu. Maly tlak verejnosti na ministra mohol byt’ jeden z dovodov pre¢o MS
SR nebolo dostato¢ne ddsledné v presadzovani postihov pre vysoké Skoly obchadzajuce
zékon o VS. Jednym z doévodov predo sa Sir§ia verejnost menej zaujima o problém
nelegalneho $kolného moze byt fakt, e eite stale pomerne mala ast’ verejnosti ma VS
vzdelanie.”” Problém vysokého Skolstva sa preto vidi védcSine ludi ako vzdialeny ich
kazdodennym starostiam. Zaroveini sa nekonali ziadne protesty Studentov externej formy
Studia, Cize neexistovala ani vyznamnejSia vzbura zo strany poSkodzovanych. Poskodzovani
nemali nejakého stabilného komunikatora, ktory by konzistentne komunikoval ich zaujmy.
SRVS a iné $tudentské organizacie sa skor zaoberali problémami dennych $tudentov. Navyse,
v médiach sa Casto objavovali vyjadrenia predstavitel'ov vysokych $kol, ktoré legitimizovali
vyberanie §kolného, zatial' ¢o medialne vystipenia predstavitefov MS SR k tejto veci skor
vyvolavali dojem bezmocnosti vo¢i tomuto fenoménu.

Vnimanie skolného ako problém

Z uvedeného popisu spravania stakeholderov sa da povedat’, ze nelegalne Skolné ako také
nebolo vnimané ako problém takmer nikym. Jedini, ktori nelegalne §kolné tiplne odsudili boli
ministri Skolstva Milan Fta¢nik a Martin Fronc. Prvy z nich sa pokusil obmedzit’ vyberanie
Skolného zdkonom a druhy pokracoval v Gpravach zdkona a tiez pouzil d’alSie nastroje na jeho
obmedzenie. Treti minister, Jan Mikolaj, vnima ako problém hlavne vyberanie nelegalneho
Skolného tretimi osobami. ,,Dary* od Studentov minister neriesi.

Samotni platiaci Studenti vdcSinou povaZovali za problém nelegilne vyberanie Skolného,
i ked nasli sa aj taki ktorym to nevadilo, lebo povazovali Skolné za nevyhnutnost’ a zakon,
ktory Skolné neumozioval vnimali ako nelegitimny.

Rektori a dekani nevnimali ako problém vyberanie Skolného, lebo zdkon je podla nich
nespravne nastaveny. Akademické senaty taktiez nevideli az tak problém v samotnom
vyberani nelegalneho Skolného, ale skér v tom, aby vybrané prostriedky zostali na fakulte,
respektive, aby neboli v ramci rozpoétu VS znevyhodnené fakulty, ktoré skolné nevyberaju.

Sirsia verejnost’ vyberanie nelegilneho §kolného ako vyznamnejsi problém nevnimala. ISlo
o pomerne komplikovany problém, kde dochddzalo k ambivalentnej komunikacii (MS SR vs.
VS) a neexitoval jasny zalobca.

2 Vid tabulka €. 5
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ANALYZA

Hlavnou pri¢inou nedodrziavania zdkona a jeho nevynucovania bol nedostatok vole takmer
vietkych stakeholderov pri vynucovani zdkona. Absencii vole pri vynucovani zdkona o VS
v oblasti vyberania poplatkov za externé¢ Studium dominoval silny ekonomicky faktor
a problém so Zzalobcom, ktory by naStartoval proces vynucovania dodrziavania zakona.
Daldim dolezitym faktorom bolo, Ze nedodrziavanie zikona bolo legitimizované vietkymi
zuCastnenymi stakeholdermi a vynucovanie zakona v oblasti nelegalnych poplatkov za
externé Studium nebolo politickou prioritou ziadnej politickej strany ani ziadnej vlady.
Navyse, s roz§irovanim vyberania nelegalneho $kolného na takmer vietky VS sa zvy$ovalo aj
vnimanie legitimity vyberania $kolného.

V otazke rieSenia nelegalneho vyberania poplatkov za externé studium zlyhali aj samospravne
mechanizmy vysokych §kol. Vysoké skoly totiz maju Specifické postavenie v naSom pravnom
systéme, pretoZze su samospravnymi organizaciami. To znamend, Ze jednou z poistiek proti
nekorektnému spravaniu by mali byt samospravne organy VS. Ako sme v$ak uZ uviedli
vyssie, tieto organy sa vac¢sinou skladaju z l'udi ktori su priamo ako jednotlivci zainteresovani
na realizacii externého Studia (dekani, rektori, pedagogovia) alebo I'udi, ktori nie su externym
Stidiom priamo dotknuti (denni Studenti). Tieto organy preto nemaju tendenciu zasiahnut
proti vyberaniu nelegéalneho skolného.

Aj sudy, ktoré sa zaoberali niekolkymi sidnymi spormi medzi $tudentmi a VS/tretimi
osobami vyberajucimi Skolné prispeli k legitimizacii vyberania nelegalneho skolného.

Absencia véle vynucovat’ dodriiavanie zakona na urovni VS

Vyberanie nelegalneho $kolného bolo priméarne podnietené skor individualnymi motivmi nez
zaujmami vysokych $kol, ¢i ich fakult. Na strane ponuky $tadia toto potvrdzuju informaécie,
ktoré ukazuju, Ze vo vacSine pripadov boli na vyberanie Skolného vyuZzivané tretie osoby. Zo
Skolného tak profitovali vlastnici tychto organizacii. Existuju aj pripady, kedy je nelegalne
Skolné vyberané priamo vysokou Skolou a to pokial' ide o ,,dar* Studenta priamo vysokej
Skole a vysoka Skola tento ,,dar” skutone pouZzije na svoj rozvoj. V tomto pripade iSlo
o uspokojenie potreby VS zvysit' svoje prijmy a zlepsit' tak ekonomickil situaciu institicie.
Bez ohl’adu na to, &i $kolné vyberali VS/fakulty alebo tretie osoby, vzdy z neho profitovali aj
samotni vyucujuci, ktori za u€enie externistov dostavali nasobne vysSie ohodnotenie nez za
ucenie dennych Studentov.

Vzhladom na fakt, e aktéri na urovni VS boli priamo zainteresovani vo vyberani nelegalneho
Skolného, tak je pomerne logické, Zze zdkaz vyberania poplatkov za externé Stidium
nepovazovali za legitimny. Zastupcovia vysokych $kol (rektori, dekani, zamestnanci zastipeni
v akademickom senate alebo v RVS) verejne spochybiiovali legitimitu zakona o VS tym, Ze
hovorili, ze je potrebné vyberat' Skolné vzhl'adom na nedostatocné financovanie vysokych
Skol. Prikladom takejto komunikacie je list Akademického sendtu Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici predsedovi Rady vysokych 8$kol, kde senat konstatuje, ze namiesto
postihovania fakult vyberajicich Skolné by mal minister Skolstva legalizovat’ spoplatnenie
externé¢ho $tadia. Dekan Materidlovotechnologickej fakulty STU Oliver Moravc¢ik zase pre
SME povedal, Ze pytanie daru od Studentov nie je neetické, pretoZe neetické je spravanie
vlad, ktoré davaju malo peiazi na VS™.

3 Sutkova, V., SME, 6. 6. 2007
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Podpora nelegitimity zakona 7 urovne ministrov Skolstva a nedostatocna politicka vola
rieSit’ nelegdlne poplatky za externé Studium

Nelegitimitu zdkona posilnili aj aktivity ministrov Skolstva, ktori viackrat udelili vysokym
Skolam ,,generdlny pardon® pri schvalovani novych legislativnych noriem. Prvykrat tak urobil
minister Milan Fta¢nik, ktory sa rozhodol nepostihntit’ VS, ktoré sa priznali k vyberaniu
$kolného v roku 2001, ked’ od nich MS SR zbieralo data k rozpisu rozpoétu na rok 20027,
Dévodom bolo prijatie nového zikona o VS &. 131/2002 Z. z., ktory mal podl'a ministra
eliminovat’ vyberanie nelegalneho Skolného. Druhykrat rovnako postupoval minister Jan
Mikolaj, ktory verejne deklaroval, ze VS nebude trestat’ za vyberanie nelegalnych poplatkov,
lebo novela zdkona, ktord legalizuje poplatky za externé §tidium vyriesi problém vyberania
$kolného™. Obaja ministri tymito krokmi prispeli k tomu, Ze zakon o VS, ktory platil do
obdobia ,,generalnych pardénov* je vnimany ako nelegitimny.

Minister $kolstva Jan Mikolaj tiez znizil legitimitu zikona o VS tym, Ze otvorene rezignoval
na postihovanie vyberania nelegalnych poplatkov od $tudentov VS prostrednictvom darov.
Naopak, tieto dary sa stali sucastou vzorca financovania vysokych §kol’®. Minister tymto
vlastne povedal, Ze =za nelegitimne povazuje len vyberanie nelegalneho Skolného
prostrednictvom tretich osob, ale pokial’ budu nelegalne $kolné vyberat’ VS, tak toto konanie
postihovat’ nebude.

V ostatnom obdobi nelegitimitu zdkona podporil aj samotny premiér, ktory povedal, Ze zdkon
o VS sa nedodrziava a nema zmysel sa pokusat’ dosiahnut’ reSpektovanie zdkona. Zmysel
naopak videl v tom, Ze sa vyberanie poplatkov za externé $tadium zlegalizuje”.

Co sa tyka ministrov $kolstva a politikov vobec, tak treba dodat, Ze riesenie nelegalnych
poplatkov za externé S§tidium nepatrilo a ani nepatri k politickym prioritdm. Toto moze
vysvetlovat’ preco Ziaden z ministrov Skolstva, ani ziadna z vlad nepodnikli razantnejSie
kroky proti tym, ktori poruovali zikon o VS a dé sa predpokladat’ podl'a doterajsieho vyvoja,
ze takéto kroky ani nepodniknti. Momentalne sa politicka reprezentacia opat’ spolieha na to,
Ze st¢asna pravna uprava nelegalne vyberanie poplatkov vyriesi.

Nedostatocné reflektovanie motivov aktérov vyberania nelegdlneho Skolného pri hl’adani
legislativnych rieSeni

Spravanie ministrov do zna¢nej miery ovplyviioval proces ucenia, ktorym presli pocas snahy
vysporiadat’ sa s nelegalnym $kolnym prostrednictvom zakona o VS. Ako je vidno z analyzy
zékona o VS ajeho zmien, tak legislativne prostredie preslo v savislosti s nelegalnym
Skolnym niekol’kymi fazami. Najprv bol zdkon zrejme ucelovo zmeneny tak, aby pootvoril
dvierka pre obchadzanie zikona tym, Ze sa vypustilo ustanovenie, e VS su vyhradny
poskytovatel' VS vzdelania a zaviedla sa moznost’ ziskavat’ prostriedky z darov’®. O tri roky
neskor sa priestor pre obchadzanie zakona eSte rozsiril, ked sa do neho dostalo jasné
vymedzenie, ze denné Studium je bezplatné, zatial Co o externom Studiu sa zékon
nezmiefioval”. Koncom 90-tych rokov sa zaalo rozSirovat platenie za externé $tGdium
a vtedajsi minister Skolstva Milan Ftacnik, sa ho pokusil eliminovat’ prostrednictvom nového

7 MS SR, 2002

3 SITA, SME, 28. 5. 2007

% Odsek 4 vlozeny do § 89 prostrednictvom Zékona &. 363/2007 Z. z.

77 SITA, PRAVDA, 19. 4. 2007

78 Zakon &. 324/1996 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon o vysokych kolach.
7 zakon ¢. 317/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon o vysokych skolach.
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zakona o VS ¢&. 131/2002 Z. z., ktorym sa prisne vymedzilo, e len VS mozu poskytovat’ VS
vzdelanie, ktoré je bezplatné v externej aj v dennej forme. Toto sprisnenie vSak nebolo G¢inné
a tak novy minister Skolstva Martin Fronc urobil d’alSie dve sprisnenia zdkona v oblasti
vymedzenia na ¢o maju pravo len VS av oblasti vymedzenia kto nesmie poskytovat VS
vzdelanie a aky postih ho ¢akéa za porusenie zakona®. Po tychto sprisneniach, ktoré neviedli
k odstraneniu poplatkov za externé Stidium, sa suCasny minister Skolstva Jan Mikolaj,
rozhodol pristhpit’ k liberalizacii poplatkov za externé stidium s presved¢enim, ze tento krok
prinesie legalizaciu poplatkov za externé Stidium a odstrani motivaciu vyberat’ nelegéalne
poplatky za Stidium prostrednictvom tretich organizécii. Tento postup by bol ucinny pokial’
by nelegalne poplatky vyberali vysoké Skoly na svoje fungovanie. AvSak ako sme ukazali
v Casti venujuicej sa opisu nezdkonnosti tak vyberanie Skolného je motivované vo vela
pripadoch individudlnymi zaujmami Pudi z prostredia VS (pedagdgov a vlastnikov tretich
0s6b vyberajucich Skolné). Z ich pohl'adu tato uprava vobec nereflektuje ich zaujem a je teda
otdzne, ¢1 budi motivovani skonCit' s vyberanim nelegalnych poplatkov a podielat’ sa na
zabezpecCovani externého Stiidia bez osobného zisku. NavySe, neexistuje precedens potrestania
porusovania zakona o VS. Naopak, porudovatelia zdkona uZ dvakrat dostali v savislosti so
zmenou zakona, ktord mala situdciu vyrieSit, generdlny pardon. To ako sa aktéri na strane
ponuky a dopytu zachovaji bude mozné vyhodnotit’ az v priebehu, respektive na konci,
akademického roka 2008/2009, vramci ktorého sa prvykrat bude uplatnovat legalne
vyberanie Skolného za externé stadium.

Uloha siidov v legitimizdcii obchddzania zdkona o VS

Ked’ze VS sa riadia zdkonom, tak pripadné porusenie zdkona skiima aj v ich pripade sud. Pri
naSom vyskume sme sa stretli so Styrmi sidnymi pripadmi v suvislosti s vyberanim
nelegélneho Skolného od externych Studentov. V jednom pripade sid eSte nerozhodol.
V dalSich troch pripadoch uZ rozhodol prvostupiiovy aj odvolaci sud a vo vSetkych pripadoch
to bolo v neprospech Studentov. Ako uz bolo uvedené vyssie, sudy skoncili v neprospech
Studentov najmi preto, Ze si pri svojom rozhodovani neviimali obchadzanie zikona o VS
(bezplatné $tadium na VS), ale zameriavali sa konanie v sulade s inymi zakonmi Obchodny
zédkonnik (zmluvy s tretimi osobami organizujucimi vzdeldvanie pre VS)/Obéiansky zdkonnik
(darovacie zmluvy). Dalsim problematickym bodom pri rozhodovani sidov méoze byt, Ze
v troch zo Styroch stdnych sporoch i§lo o spory s pravnickymi fakultami. Je pravdepodobné,
ze existuju profesné a osobné prepojenia medzi sudcami a pravnickymi fakultami, ¢o moze
tiez znizovat’ Uspech Studentov na sidoch. Stdy svojim doterajSim konanim reinterpretovali
pravo tak, aby vyhoveli VS a legitimizovali tak vyberanie nelegalnych poplatkov za externé
Studium.

Jeden zo skiimanych stdnych sporov je vSak momentalne na NajvySSom stide SR, ktory by
mal rozhodnut o tom, ¢&i ,,darovacie® zmluvy, ktoré musia externi §tudenti uzavriet' s VS su
v stlade so zdkonom o VS. Pokial’ by tento sid rozhodol tak, Ze tieto zmluvy su v rozpore so
zdkonom, tak by to malo vyznamny vplyv na vietky VS, ktoré tieto zmluvy pouZivaji,
pretoze by od tohto konania museli upustit’.

$0 Zakon ¢&. 528/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon o vysokych $kolch a Zakon &. 332/2005 Z.z., ktorym
sa meni a dopliia zakon o vysokych $kolach.
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Absencia Zalobcu

Existencia zalobcu bola v pripade vyberania Skolného za externé Stidium problematicka.
Zalobca by mal byt &lovek/Tudia, ktori naStartuji proces vyméhania zikona. Ako napisal
Pound (1917) existencia Zalobcu je kl'icova pre vymahatelnost’ zdkona. V pripade vyberania
nelegalneho Skolného by sa dali identifikovat’ dvaja Zalobcovia. Jednym st Studenti a druhym
je minister Skolstva.

Nelegalne platiaci Studenti sa az na niekol’ko vynimiek neukazali byt vyznamnejSim
zalobcom pri vyméhani zdkona o vysokych Skolach v oblasti nelegdlnych poplatkov za
externé Stadium. Hlavnym dévodom bolo, ze Studenti by $li sami proti sebe pokial’ by sa
vzopreli plateniu za externé $tadium. Prisli by o moznost’ ziskat' VS diplom v externej forme
studia, ktora im vo vicsSine pripadov vyhovovala, a za ktori boli ochotni platit’, pokial’ sa
snimi zaobchadzalo korektne aza primerani cenu dostali adekvatnu sluzbu. Zéroven,
dlhodobo neexistovala alternativa plateného externého $tudia v podobe sukromnych VS a tak
dopyt $tudentov mohol byt’ uspokojeny len prostrednictvom $tatnych/verejnych VS.

V pripade, Ze $tudenti alebo absolventi VS, mali zAujem sa vzburit proti nelegalnym
poplatkom z dévodu, Ze sa k nim VS nezachovala korektne alebo Ze sa zmenila ich osobna
situdcia, tak existuje viacero dovodov, ktoré ich od tohto odradzaju. Jednym znich je
nejasnost’ pravnych noriem, ich ¢asté menenie a spochybnovanie predstaviteI'mi akademickej
obce a ministrami (vid’ otdzka ,,generdlneho pardoénu* vyssie). Na Studentov tiez pdsobil
odradzujuco netispech na sudoch. Studenti nevnimali jednozna¢ne poziciu MS SR, ako
niekoho na koho by sa mohli obrétit’ v stvislosti s poruSovanim zékona, lebo ministerstvo
nebolo ani raz Gspe$né v boji s VS astudenti mali pocit, Ze ministerstvo svoje snahy
nedotiahlo razantne do konca. Na Studentov tiez posobilo zmito¢ne to, Ze ministerstvo na
jednej strane bojuje proti poplatkom a zaroven poplatky presadzuje. Nakoniec, externi
Studenti ani nemajl jednoznaéného ,,hovorcu®, ktory by konzistentne zastupoval ich zaujmy.
Existujtce $truktiry (akademické senaty a SRVS) zastupuju skor zaujmy $tudentov denného
Stidia. Samotni Studenti externého Stidia si svoju reprezentaciu nevytvorili. Toto mohlo
suvisiet' aj so spdsobom organizacie S$tadia, ktoré prebiecha viac v individudlnej forme
a vzajomné vizby a vizby na samotni1 VS a jej akademické organy su slabé.

Druhym zalobcom je minister Skolstva, ktory ma podla zdkona ¢. 131/2002 pravomoc
zasiahnut' pokial’ VS alebo fakulta kond v rozpore so zdkonom o VS. Minister viak moze
konat’ len so sithlasom organov reprezentacie VS, ktoré st zlozené z 'udi vyssie spomenutych
organov akademickej samospravy (rektori, dekani, pedagdgovia, Studenti). Je teda pomerne
tazké tento insStitit vyuzit, kedZe je mdlo pravdepodobné, ze by to organy reprezentcie
umoznili. Minister Martin Fronc sa ako jediny pokusil tejto ulohy zhostit, avSak jeho usilie
neskoncilo uspechom a malo len jednorazovy charakter. Chybala v jeho konani dlhodobejsia
konzistentna linia.

Dal$ou moznostou, ktord ma minister si kontroly jednotlivych VS, ktoré mozu v pripade
konania v nesulade so zdkonom o VS poziadat dant VS o napravu. Tychto kontrol bolo len
velmi malo (spolu pit’ za roky 2003 - 2007). Vo vietkych pripadoch VS vykonali napravu.
Nie je jasné preco minister Skolstva tento néstroj nevyuzival Castejsie.

Minister moze tiez skratit’ dotdcie vysokym Skoldm. Minister Martin Fronc o tomto kroku
uvazoval, ale nakoniec sa k nemu neodhodlal. Toto je vel'mi citlivy krok, pri ktorom minister
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nesie vel'ku osobnu zodpovednost. Pokial by si vSak minister bol uplne isty svojim postojom
k nelegalnemu spravaniu sa VS, tak nema dovod tento krajny nastroj nepouzit. Ziadny
z ministrov tento nastroj vSak zatial’ nevyuzil.

Absencia potrestania nelegalneho spravania VS sadmi a d’al$imi z organov vymahajicich
dodrziavanie zédkona (minister $kolstva, kontrola MS SR) spdsobuje, Ze nielen Ze VS
neupustili od vyberania nelegalneho Skolného, ale Ze sa tieto praktiky velmi rozsirili, ked
ostatné VS/fakulty videli, Ze nelegalne §kolné ponuka moznost’ ziskania prostriedkov pre
osobné ucely a/alebo pre danii VS a Ziaden trest za takéto konanie nehrozi. Rozsirenie
nelegalnych praktik medzi takmer vietky VS posilnilo legitimizaciu takéhoto spravania
a eliminovalo opoziciu vo¢i nemu z radov akademickej obce.

Situdcia v oblasti obchddzania zakona v suvislosti s nelegalnym Skolnym v inych krajindch

Vyberanie poplatkov za VS $tidium mimo zékona o VS nie je len slovenskym $pecifikom,
a preto na nasledujucich riadkoch popisujeme situaciu v susednych krajinach: v Ceskej
republike a v Mad’arsku.

Ceskd republika

Ceska pravna uprava, podobne ako Slovenska do novely z roku 2007%', garantuje bezplatné
VS vzdelanie vo vsetkych formach vzdelania s vynimkou prekrodenia 3tandardnej dizky
Studia a Studia druhého Studijného programu v rovnakom stupni aky uz Student dosiahol (§ 58
zdkona ¢&. 111/1998 Sb.). V Ceskej republike (d’alej len CR) nie je podl'a dostupnych tdajov
problém s vyberanim Skoln¢ho v externej forme Studia. Ukazuje sa vSak, Ze unaSich
zédpadnych susedov moze spdsob na obchadzanie zdkona v oblasti vyberania poplatkov za VS
Studium poskytovat’ celoZivotné vzdelavanie. V roku 2001 bol zdkonom ¢. 147/2001 Sb.
novelizovany zakon ¢. 111/1998 Sb. v zneni neskorSich predpisov o vysokych skolach. Této
novela zakona umoznila na zaklade odseku 2 v paragrafe 60 zakona o vysokym Skolam uznat’
kredity ziskané pocas celozivotného vzdelavania az do vysky 60 % kreditov potrebnych
k riadnemu ukonceniu Stadia. Novela zakona nadobudla UCinnost’ 1. jala 2001. Treba
podotknut, ze CZV moze byt poskytované za uhradu, pric¢om zakon o VS vysku tychto
poplatkov nereguluje. Autori Bile knihy, aktudlneho koncepéného dokumentu o vysokom
$kolstve v CR, uvadzajii na margo celozivotného vzdeldvania, Ze moznost’ ziskat' 60 % z VS
§tidia prostrednictvom CZV vytvara dvojkolajnost vramci &innosti VVS a nastavuje
nevhodnu konkurenént vyhodu voéi sikromnym VS®. Pogas nasich rozhovorov sme sa stretli
s nazorom, e vysoké Skoly vyuzivaju moznost ziskavat' $kolné prostrednictvom CZV.
Mechanizmus spoé¢iva v tom, Ze $tudent je najprv prijaty na CZV vzdelavanie, ktoré si hradi
a neskor je preradeny na riadne VS §tadium na VVS, ktoré CZV organizovala. Dizka §tadia
formou CZV médze byt rozna. Zakon toto neuruje a vysoké $koly k tomuto maji rézny
pristup. VS sa tiez li§ia vtom aké percento kreditov zriadneho VS §tidia pridelia
absolventom CZV. Su indicie, Ze po&et uznanych kreditov, na niektorych VS dosahuje aj 100
% kreditov riadneho $tadia. V takychto pripadoch by sa dalo hovorit’ o obchadzani zakona
v zmysle ziskavania $kolného prostrednictvom CZV. Na ziklade skusenosti s vyvojom
legislativy upravujucej platenie za VS vzdelanie na Slovensku mézeme situaciu v CR opisat’
ako vytvorenie priestoru pre sivu zonu. To, Ze sa tito zona zrejme rozrastd ukazuje aj
nasledujiica tabulka, ktora zachytava vyvoj v poéte §tudentov CZV organizovaného VVS
a ich pomer k celkovému poétu $tudentov, do ktorych sme zahrnuli aj §tudentov CZV.

81 Zakon ¢&. 363/2007 Z. z.
82 Mat&ju, P. et al., 2008
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Tabulka &. 8: Vyvoj v poéte §tudentov CZV v CR v

orovnani s celkovym vyvojom poctu Studentov v rokoch 1999 - 2006

Pom
Ro¢n Ro¢n er
P P y P y P P P v
omer omer ) omer ) omer v s omer v s omer ~ Z0 X
CZV 120 CZVzo | MAT2 CZVzo | M2 CZV 20 | ROHY CZV 20 | ROCDY Civzo | ROHY vietk | ROCnY
vsetkych vsetkych stv vSetkych stv vSetkych narast vsetkyc narast vsetkych narast ych v narast
1999 v % 2000 v % % 2001 v % % 2002 v % v % 2003 | hv% v % 2004 v % v % 2005 % v % 2006
Pocet
Studentov
na
¢eskych
vysokych 228
$kolach 198 215 635 248 274 298 299 326
celkom 961 207 8,14 6,00 756 8.8 192 10,00 | 196 9,00 073 0.3 982
Pocet
ucastniko
M 7525
program 8
ov L.
celozivot (udaj
ného len
vzdelava 12 27 39 41 40 13,4 pre
nia 716 6,01 17099 7,36 |35,00| 861 10,86 | 63,00 | 29 838 | 10,71 7,0 460 12,58 | 32,00 083 12,11 4,00 064 0 -2,50 VVS)
Z toho 2648
f)tr"'edi“m 20201 3
absolvento (67:7 (67, 1 27 26
vSS N/A N/A N/A %) %) 0,31 756 0,048 | 850 -0,033 | N/A
Studium
pre
absolvento
vVOS§
alebo
] 1357
llizkalarske 845 ( 3’ 4%
programu | N/A N/A N/A (2,8%) ) 0,606 | 1463 0,078 | 1771 0,211 | N/A
Stidium
pre
absolvento 1162
:Inagistersk 8792 0
ého (29,5 (29,4 11 11
programu | N/A N/A N/A %) %) 0,3217 | 864 0,021 | 443 -0,035 | N/A
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Zdroj: MSMT CR 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007; Ustav pro informace ve vzd&lavani 2003, 2004, 2005, 2006, 2007

Z tabul’ky je vidiet, ze pocet §tudentov na CZV vyrazne vzrastol v roku 2003 a potom v roku 2006, kedy $tudenti na CZV tvorili takmer 19 %
vietkych §tudentov. Nebol vacsi priestor skamat’ vyznamny skok v poéte $tudentov CZV medzi rokmi 2005 a 2006. Vzhladom na kratkost
vyskumu sa nam nepodarilo ani ziskat' udaj o tom, kol’ko $tudentov prestupuje z CZV na riadne VS §tadium. Avak na zéklade nasich rozhovorov
a citovanej Bilej knihy sa domnievame, Ze novela zdkona ¢. 111/1998 Sb. z roku 2001 prispela skor zneprehl'adneniu legislativneho priestoru,
ktory moze viest’ k rozsirenejsiemu obchadzaniu zdkona o VS v savislosti s vyberanim poplatkov za VS $tadium.

V CR zatial’ otizka vyberania nelegalneho $kolného nie je vnimana ako problém obchadzania zikona v zmysle vyberania $kolného. V ramci
realizovanych rozhovorov sme zistili, Ze pri plateni za $koly, ktoré sa spaja s CZV akademicka samosprava zohrava podobnu ulohu ako na
Slovensku v stvislosti s vyberanim Skolného za externé Stidium. Snahou samospravy ani tak nie je rieSenie samotnej otazky, ¢i sa
prostrednictvom CZV obchadza zékon o VS, ale skor vztah celozivotného vzdelavania so §tandardnym VS vzdelavanim. Otazky, ktoré sa riesia
stvisia s tym, aby sa nenarusila kvalita VS vzdelavania tym, Ze by prestup z celoZivotného vzdeldvania na VS §tadium bol vel'mi Pahky a tymto
by sa mohli obist’ prijimacie pohovory a boli by prijati menej kvalitni uchddzadi. Dalfou oblastou je, ¢i §tudenti celoZivotného vzdelavania
neohrozuju kapacitu Skoly, ktorda ma byt urCend pre riadnych Studentov, t.j. aby riadni Studenti mali k dispozicii ucebne a ucitelov vo
vyhovujicom &ase. A poslednou oblastou je otdzka transparentného vyuZzivania zdrojov ziskanych z CZV na rozvoj relevantnej fakulty.

Faktorom, ktory mdzZe podporit’ vacsie rozsirenie pouZivania CZV na obchadzanie zdkona o VS v stvislosti so $kolnym je, podobne ako na
Slovensku, velky dopyt po VS vzdelani, ktory $koly dostatoéne neuspokojujii. V CR je pritom dopyt este menej uspokojeny ako na Slovensku,
ked’ na Slovensku sa na jedno miesto v roku 2006 prihlasilo 1,35 $tudenta na jedno miesto, zatial’ o v CR to bolo 1,64 ¢loveka. Udaje tiez
ukazuju, ze $tudenti v CR pokial’ sa uz na VS dostanu, tak maju tendenciu sa tam naozaj aj zapisat, kedze takmer kazdy prijaty $tudent sa aj
zapiSe. Cize skutoény zaujem prijatych uchadzadov v CR je vicsi ako na Slovensku (podrobnosti vid’ nasledujiica tabul’ka). Zaroven je CR este
mengia &ast’ celkovej populacie s VS vzdelanim, ked’ v CR mé ukonéené VS vzdelanie 13 % z populacie 25 — 64 ro¢nych, zatial’ o v SR to je 14
%. (OECD, Table A 1.3a, 2007).

Tabul’ka &. 9: Porovnanie zaujmu o $tadium na VVS v CR a v SR v rokoch 2002 - 2006

Rok 2002 ---> | 2003] -—> | 2004| > | 2005| -—-> | 2006
Prihliseni/Prijati na VVS v CR 1,85] -5,01[ 1,761 3.43| 1,82] -498] 1,73] -5,08] 1,64
Zapisani/prijati na VVS v CR 0,96| 049| 096 -0.45| 096 -0,50| 0,95| 0,74| 0,96
Prihlaseni/Prijati na VVS v SR 0,55] 22,66| 0,67| 113,26| 1,44| -6,48| 1,35| 0,61 1,35
Zapisani/prijati na VVS v SR 0,72] -0,86] 0,71] 24,97] 0.89] -3,36] 086 126] 0,87

Zdroj: MS SR, 2003; UIPS, 2008; Ustav pro informace ve vzdélavani, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007.
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Mad’arsko

Od roku 1996 bol v Mad’arsku novelizovany zadkon o vysokych skolach, ktory rozdelil Studentov na platenych Staitom a samoplatcov. Len denné
Studium moze mat’ miesta platené Stdtom, ale nie vSetci denni Studenti su plateni Statom. Kvotu na pocet Statom platenych Studentov kazdoro¢ne
schval'uje vlada®. Ako je vidno z tabulky ¢&. 10, pomer §tatom financovanych $tudentov je dlhodobo stabilny okolo 50 % zo vietkych $tudentov.

Tabul’ka &. 10: Studenti financovani vladou a vietci §tudenti §tudujuci v Mad’arsku v rokoch 2002/2003 — 2007/2008

2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/
2003 ---> 2004 ---> 2005 ---> 2006 ---> 2007 ---> 2008
Pocet
Studentov na
mad’arskych
vysokych T+ T2 409 | + 3,0 +0,6 -1,8 -4,5
Skolach celkom | 381 560 % 075 % 421520 % 424161 % 416348 | % 397 704
Pocet vladou
financovanych
Studentov na
mad’arskych +4.,4 206| +1,9 +3,0 +1,1 -39
VS spolu 197 538 % 3121 % 210170 % 216463 % 218777 % 212 405
% vladou
financovani
Studenti zo
v§etkych
Studentov 51,77 50,43 49,86 51,03 52,55 53,41

Zdroj: Ministry of Education and Culture of Republic of Hungary, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008

V Mad’arsku vicsina pripadov vyberania nelegalnych poplatkov vyplyva z velmi komplikovaného zakona o VS, ktory podrobne stanovuje
vynimky z platenie a popisuje pripady, kedy Student straca pravo na Stditom platené miesto. Navyse, Studenti samoplatcovia platia eSte rozne iné
poplatky mimo Skolného. V stvislosti s platenim Skolného je zdkon poruSovany pri Statom platenych Studentoch. Problémy s vyberanim
nelegalneho §kolného sa tykaju aj roznych poplatkov, ktoré VS pozaduju od samoplatcov. Studenti ¢asto nevedia kedy musia a kedy nemusia
platit’ $kolné alebo iné poplatky. Ani VS im tieto informécie dostatone neposkytujii (Aaray- Tamas, L., 2005).

 Higher Education Act, 2008
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Délezita tlohu pre vymaéhanie zikona, ale najmé pre budovanie pravneho povedomia, ma v Mad’arsku Komisar pre prava vo vzdelavani. Pri VS
sa Komisar vyjadruje k vnatornym normam VS, ktoré blizie upravuju podmienky platenia poplatkov na jednotlivych skolach. Najéastejsou
aktivitou Komisara je, Ze kazdy rok informuje o podmienkach za akych okolnosti ma $tudent narok na $titom financované $tadium™. Dolezita
informacni hodnotu mé kazdoro¢ne vydavana vyroc¢na sprava, ktora 'ud’om ozrejmuje vyklad prava v réznych pripadoch, ¢o im méze pomdet’
pri vyhodnoteni, ¢i v ich pripade ide o porusenie zakona a mali by sa proti tomuto branit’ alebo nie (Adray- Tamas, L., 2006). Po siedmych

rokoch fungovania postu Komisara, Komisar konstatoval, ze stale viac I'udi sa obracia na jeho urad s otdzkami na vyjasnenie ich situdcie (Aaray-
Tamas, L., 2006).

Poskytovanie informacii je vSak len jednou z aktivit Komisara, ktory sa primarne venuje rieSeniu konkrétnych pripadov. Odporucania, ktoré
Komisar posiela VS porusujicim pravo nie s vzdy danou institaciou akceptované . V roku 2005 bolo viacero VS, ktoré aj napriek upozorneniu
Komisara, ze vyberaji nelegalne poplatky od Studentov financovanych statom pokracovali v nezakonnych praktikach. Komisar potom poskytol
Studentom vietky svoje stanoviska a zdovodnenia predo je konanie danych VS v rozpore so zikonom, ako aj stanoviska samotnych VS k danej
veci. Tieto informacie mézu Studenti pouzit’ na sude (Aéaray- Tamas, L., 2006). Fungovanie Komisara je blizSie popisané v ramceku €. 2 nizsie.

Ramcek ¢&. 2: Komisar pre vzdelavanie v Mad’arskej republike

Mad’arsko ma $pecialneho Komisara pre oblast’ vzdelavania. Urad Komisara funguje od decembra 1999, teda uz takmer devit rokov. Urad bol
zriedeny Vyhlaskou Ministerstva $kolstva a kultiry Madarskej republiky ¢&. 40/1999. Urad je su¢astou Ministerstva $kolstva a kultary
Mad'arskej republiky (d’alej len MS MR) a na jeho &ele stoji Komisar, ktory je menovany a odvolany ministrom $kolstva na navrh Narodnej
rady pre verejné Skolstvo®. Stucasny Komisar, Lajos Adray-Tamas, je vo funkcii od zaciatku vzniku Uradu Komisara a vzhl'adom na to, Ze
v tejto funkcii prezil zmeny vlady, tak je zrejmé, ze ma podporu naprie¢ politickym spektrom, ¢o posiliiuje jeho poziciu.

Komisar kona na zéklade externych podnetov, ktoré su opodstatnené pokial’ ich inicidtor vyc€erpal uz vSetky dostupné pravne nastroje okrem
sudneho konania. Komisar tiez modze konat' z vlastnej iniciativy, pokial vidi poruSovanie prav alebo nebezpelenstvo poruSenia prav*®.
V pripade VS, Komisar posobi ako ombudsman, ked’ze VS st autondémne organizacie s vnutornymi pisomnymi pravidlami. Z tohto dovodu je
vacSina aktivit realizovana prostrednictvom poskytnutia nazoru na tieto normy (Adray- Tamas, L., 2003). Odporucania, ktoré¢ Komisar dava nie
st pravne zavdzné, avsak ich sila je v tom, Ze vznikaju v dialégu s oboma stranami konfliktu. Tym je jednak zachovana dostojnost’ oboch stran
a zaroven obidve strany maju pocit vlastnictva vo¢i najdenému rieSeniu a maju tendenciu ho viac reSpektovat (tamtiez). Cielom prace

8 Adray- Tamas, L., 2003
% Adray- Tamas, L., 2003
% Vyhlaska Ministerstva Skolstva a kultiry Mad’arskej republiky &. 40/1999
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Komisara je, aby vzdelavacie institacie fungovali v sulade so zdkonom a zvysila sa tak dovera stakeholderov vo vzdelavani vo vladu zakona
(Aéray- Tamas, L., 2005).

Komisar nie je priamo ,,zalobcom* pri poruSovani alebo obchadzani zdkona, ale méze poskytnut’ podporu pripadnym zalobcom - Studentom.
MozZe totiz urobit’ pravnu analyzu ich pripadu a povedat’ im, ¢i v ich pripade iSlo o porusenie zdkona alebo nie. Pokial’ dospeje k ndzoru, ze
zakon bol poruseny, tak poziada dotknutl institiciu o napravu (Aaray- Tamas, L., 2006). V pripade, Ze dand institucia akceptuje odporucanie,
tak Komisar pomohol $tudentovi k naprave. Ak VS napravu nevykona, tak $tudentom, ktori sa u neho st'azovali, odovzdé svoje pravne analyzy,
odporti¢ania a informdcie, ktoré ziskal od institucie porusujicej zdkon, ¢o Student moze vyuzit na sude*’. Poslednou vecou, ktori moze
Komisar urobit’ je, Ze iniciuje zmenu legislativy. Kedze jeho turad je sucastou MS MR, tak jeho pracovné kontakty so zamestnancami
ministerstva su blizke a Komisar tento nastroj vyuziva®®.

Zhodnotenie situdcie v CR a v Mad’arsku

Podl'a naich zisteni sa nedd povedat, ze v CR av Madarsku by sa zdkon o VS absolitne dodrziaval v oblasti vyberania $kolného. V CR
vyberanie Skolného zatial’ nie je otdzkou dina a existuje len malo informacii o tom aky je rozsah zneuzivania celozivotného vzdeldvania na
vyberanie $kolného. Nestretli sme sa s tym, Ze by sa tento problém aktivnejsie riesil. Zo ziskanych informacii sa da konstatovat, ze v CR
podobne ako na Slovensku vznikla siva zona pre obchddzanie zakona v oblasti vyberania poplatkov za VS vzdelanie. Nestretli sme sa viak v CR
s vyberanim $kolného prostrednictvom darov od $tudentov. Pokial’ sa vybera $kolné prostrednictvom CZV, tak toto sa deje prostrednictvom
vysokej $koly a vyuZitie zdrojov zo §kolného pre rozvoj $koly zéleZi od transparentnosti nastavenia vntitornych mechanizmov danej VS. Takisto
ako na Slovensku zrejme aj v CR je vyberanie $kolného vnimané legitimne na strane ponuky aj dopytu. Navyse, podobne ako u nas aj v CR
existuje vel'ky dlhodobo neuspokojeny dopyt, na ktory bude predstavovat’ odpoved’ prave celozivotné vzdelavanie.

V Mad’arsku tieZ dochadza k porugovaniu zakona, i ked’ za inych okolnosti ako na Slovensku. Skolné pre znaént &ast’ $tudentov je legalizované
uz viac ako 10 rokov. Na rozdiel od Slovenska, sa §tat aktivne usiluje podporovat vymahatelnost’ prava prostrednictvom fungovania Uradu
Komisara pre vzdelavanie. AvSak, aj napriek existencii tohto uradu anapriek legalizacii spoplatnenia Casti VS vzdelavania vysoké Skoly
v Mad’arsku zakon obchadzaji. Jednym z dévodov je aj pomerne komplikovany zakon o VS, ktorému Studenti ¢asto nerozumeju. Dal§im
dévodom méze byt podobne ako na Slovensku a v CR stretnutie sa dopytu po VS vzdelani a ponuky vzdelania.

$7 Pozri napriklad vyro&na spravu za rok 2005, kde 2 VS neaplikovali odporiéania Komisara ohl'adom ukonéenia vyberania $kolného od $tudentov, ktorych $tadium je
hradené Statom (Adray- Tamas, L., 2006, str. 50)

8 Komisar napriklad inicioval novelu zakona o vysokych $koldch, ktord spresnila za akych okolnosti je mozné zmenit $tudijny odbor a eSte stale byt Studentom platenym
Statom (Adaray- Tamaés, L., 2002).
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Z.AVERY

V zavere tejto prace poskytujeme sthrn naSich zisteni ziskanych na zdklade analyzy a na zadklade vSetkych zisteni poskytujeme tiez naSu
projekciu ako sa zrejme bude situacia vyvijat’ v blizkej buducnosti. Text potom uzatvarame pohladom na vplyv obchddzania zakona o VS
na vladu zakona na Slovensku vobec.

Nase zistenia

Jednym z najdolezitejSich faktorov vplyvajucich na vznik arozvoj vyberania nelegalnych poplatkov za externé Studium je dlhodobo
nevyrovnany dopyt po VS vzdelani vo flexibilnej forme, ktort pontika externé $tadium a ponuka reflektujiica v dostatoénej miere tento dopyt.
Dopyt po flexibilnej forme VS vzdelania poskytovaného §titnymi/verejnymi VS bol do znaénej miery stimulovany aj absenciou alternativy
v platenom vzdelavani, ktoré by ponukali sikromné VS. Dlhodobo nenasyteny dopyt $tudentov po VS vzdelani sa stretol v druhej polovici
devitdesiatych rokov s ponukou jednak fakult a/alebo ich zamestnancov, ktori si chceli zlepsit’ svoj prijem. Druhym délezitym faktorom je, ze
platené externé stidium je odpovedou na individudlne potreby zucastnenych aktérov. Priamo z neho profituji pedagodgovia, ktori ucia
externistov, firmy, ktoré vyberaju $kolné, predstavitelia VS/fakulty, ktora $tadium oficialne poskytuje a tudenti, ktori za $kolné ziskajii VS
vzdelanie vo flexibilnej forme a Gasto aj pri niz§ich narokoch. V pripade, Ze vyzbierané prostriedky su odvadzané fakulte/VS, tak z neho
profituju aj tieto inStiticie.

Ani jeden z priamych aktérov (Studenti, pedagogovia, predstavitelia VS, firmy vyberajtice $kolné) plateného externého $tadia nebol motivovany
sa proti tomuto systému burit,, lebo by priSiel o zisk, ktory z neho ma. S rozSirovanim vyberania Skolného sa posiliiovala aj jeho legitimizacia
a rastla skupina ¢lenov akademickej obce priamo angaZovanej v nelegadlnom plateni za externé Stidium. Znacne sa tym obmedzil priestor na
vznik zalobcu, ktory by sa usiloval o iniciovanie vymahania zakona. Zaroven nevznikol Ziaden tlak na rieSenie vzniknutej situdcie zo strany
externych hrdCov mimo samotny systém poskytovania externého $tadia. K tymto hracom patria sudy, prokuratira, ministri Skolstva a politici.
Prokuratiira sa tymto problémom vdbec nezaoberala. Stidy svojim konanim legitimizovali konania VS a firiem, ktoré s VS spolupracuju na
vyberani Skolného. Sudy totiz reinterpretovali pravo tak, ze potvrdili platnost’ zmluv, ktoré v skuto¢nosti slizili na obchddzanie zdkona. Z urovne
ministrov $kolstva sa situacia vyvijala v ¢ase. Vasina z ministrov sa usilovala riesit vzniknutd situaciu prostrednictvom zmien v zakone o VS
a menej uz pomocou kontrolnych a restriktivnych mechanizmov. V druhej polovici 90-tych rokov bola v zdkone vytvorend moznost’ na jeho
obchadzanie, potom nasledovalo spresnenie a sprisnenie zakona v suvislosti s vyberanim nelegélneho $kolného a v si¢asnosti minister Skolstva
vyberanie poplatkov za externé stadium liberalizoval.
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Jedine Martin Fronc sa okrem legislativnych nastrojov pokusil vyuzit' aj restriktivny ndstroj v podobe obmedzenia pravomoci fakulty pri
prijimani Studentov. Tento pokus vSak bol ojedinely a skoncil netispesne. Navyse, rieSenie otazky vyberania nelegalnych poplatkov od externych
Studentov nebolo a nie je politickou prioritou ziadnej politickej strany. Ani SirSia verejnost’ nevnimala vyberanie Skolného ako vaznejsi problém.
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Vyberanie nelegalneho Skolného bude zrejme pokracovat’

Z pohl'adu buducnosti existujii predpoklady pre pokradovanie v obchadzani zakona o VS. Jednym z dovodov je, Ze novela zakona o VS uéinna
od septembra 2007% sice zlegalizovala platenie za externé §tudium, ¢im moZe uspokojit' zaujem o zvySenie prijmov VS prostrednictvom
Skolného. Efekt novely v stvislosti s odstranenim nelegalnych poplatkov je vSak z nasho hl'adiska problematicky z viacerych dévodov. Prvym,
ktory sa javi byt’ najdolezitejsi je, Ze novela zdkona o VS vobec neriesi uspokojenie zaujmu jednotlivcov, ktori z vyberania §kolného profitovali.
Viaceri respondenti z nasich rozhovorov sa zhodli na tom, ze zadkon bude dodrziavany len v pripade, ,,ak sa to oplati“. Pokial’ bude vyberané
$kolné len vysokymi $kolami, tak pridu o zisk firmy, ktoré predtym vyberali §kolné a predstavitelia VS, ktori z takto vyberaného $kolného
profitovali. Je tieZ otazne do akej miery sa $kolné, ktoré vyberie VS priamo premietne do ohodnotenia pedagogov, ktori vzdelavaji externistov.
Tejto skupine I'udi na strane ponuky sa vyberanie poplatkov za externé stidium v sulade so zdkonom skor neoplati, a preto sa bud’ moze znizit’
ich motivacia poskytovat’ externé Stidium v dneSnom rozsahu alebo sa rozhodnu pokracovat’ v poskytovani externého $tudia tak ako to robili
doteraz. V tomto pripade by novela VS zdkona nemala Ziaden dopad na odstranenie nelegalneho $kolného.

Dalim problematickym faktorom, ktory prina$a novela zdkona o VS je prepojenie poétu externych 3tudentov na zaradenie VS do niektore;
z troch kategorii. VS, ktoré chcu byt univerzitami alebo VS bez zaradenia mézu prijat’ maximalne 50 % externych §tudentov zo vietkych
studentov. Toto mdze byt problematické pre VS, ktoré prijimali viac externych ako dennych $tudentov, ¢o je pripad takmer vetkych sukromnych
VS a niektorych verejnych a jednej 3tatnej VS. Ako reakciu na toto ustanovenie by VS mohli zniZit' podet prijimanych externych $tudentov, ¢im
by sa prispdsobili novej legislative. Toto by malo negativny dopad na uchadzacov o externt formu §tudia, ktorym by sa znizili moznosti $tadia,
ako aj na poskytovatel'ov externého Studia, ktorym by sa zredukovali prijmy z poskytovania externého $tadia. Ked’ze by toto konanie bolo
obojstranne nevyhodné, tak je skor pravdepodobné, ze sa VS/fakulty pokusia obist’ zakon aj v tejto oblasti. Studentov buda formélne prijimat’ na
denné §tadium, aby neprisli 0 moZnost’ byt univerzitou alebo inou VS a budi od nich vyberat' nelegalne $kolné tak ako to robili doteraz pri
externom $tudiu. Je totiZ len vel'mi tazko dokézatel'né, ¢i ide o Stidium denné alebo externé a mechanizmy pre vyberanie nelegalneho Skolného
uz maju VS/fakulty/ich zamestnanci vybudované a nie je problém aplikovat ich pri formalnom dennom §tadiu. Ani v tomto pripade novela
zdkona o VS nemé pozitivny vplyv na odstranenie nelegalneho $kolného, naopak znizi legitimitu zdkona VS v d’al§ich oblastiach: nelegalne
vyberanie Skolné¢ho za denné Studium a deformacia denného Studia.

Problematicka je tiez regulacia vysky Skolného a to najmé v pripade prava, za ktorého stidium mozu vysoké skoly vyberat’ ro¢ne nizsie Skolné
nez vyberali v ramci nelegélnych poplatkov a zaroven stracaju narok na Statnu dotaciu. Strata dotdcie pri vyberani legalneho Skolného moze
sposobovat’ ekonomicktl nevyhodnost” aj pre iné odbory, kde sa platilo nelegalne skolné vo vyske sucasného limitu schvaleného MS SR. Z tohto

$ Z&kon ¢&. 363/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon o VS.
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dévodu mozu byt VS skor motivované k pokraovaniu ziskavania nelegalneho $kolného neZ k vyberaniu $kolného v sulade so zakonom. Toto je
vsak pripad tych VS, kde je Skolné priamo vyuzité pre VS, teda ked’ nejde o platenie Skolného tretim osobam

Priestor pre nelegalne spoplatnené VS §tadium moZe roz§irovat novela zédkona o VS aj tym, Ze zavadza restriktivnej$iu uprava fungovania
sukromnych VS na Slovensku. Této uprava méze znizit' zdujem sikromnych VS rozsirovat’ ponuku externé¢ho $tadia a tak ohrozit’ alternativnu
ponuku plateného externého $tadia voéi platenému externému $tidiu poskytovanému verenymi VS. Statistky jasne ukazali, e po liberalizacii
trhu s vysokym 3kolstvom v roku 2002 doslo k vyznamnému narastu kapacity sikromnych VS. Dalsie roky ukazu ako nova legislativa tento
trend ovplyvni. Obdobie spred roku 2002 vak ukazuje, Ze restriktivne prostredie posobi averzne na sukromné V.

ZniZenie rozsahu pontikaného externého $tudia by bol problém, ked’Ze na strane zaujmu o §tidium na VS je este stale velka skupina Pudi, ktori
nemaju VS vzdelanie v ramci pracujicej populécie, ktori predstavuju potencialnych budtcich klientov externého stadia.

Novela zékona vytvorila tiez d’alsi priestor pre obchadzanie zdkona v oblasti vyberania §kolného za $tadium. MS SR zakomponovalo §kolné,
ktoré bude VS poskytované §tudentmi formou ,,darov* do rozpoétu. MS SR tymto povedalo, Ze takéto $kolné je v poriadku. Pokial’ ho VS ale
priznaju, tak pridu o dotaciu na tudenta. Je otazne do akej miery VS budu takéto ,,dary* priznavat’. Na zaklade toho ako sa VS spravali doteraz
sa da predpokladat’, Ze u¢el daru zadefinuju tak, aby ho nebolo mozné zahrnut’ do prijmov, ktoré by negativne ovplyvnili ich dotaciu od MS SR,
&o bude inou formou pokra¢ovania obchadzania zakona o VS.

Z pohl'adu mechanizmov, ktoré by mali dohliadat’ na dodrziavanie zdkona nenastali ziadne zmeny na irovni samospravnych organov potencialne
sluziacich na korigovanie spravania VS a fakult. Samospravne organy sl nad’alej motivované branenim najméa zadujmov svojich ¢lenov.

Ministerstvo Skolstva sa podobne ako v roku 2002 rozhodlo netrestat’ tych, ktori v minulosti porusovali zdkon a neriesit’ zmluvy uzavreté medzi
Studentmi a VS/fakultou/tretou osobou o zabezpedovani externého §tidia este pred platnostou novely zdkona z roku 2007. Tymto urobilo d’al$i
krok k spochybiiovaniu legitimity dovtedajej pravnej upravy. Najbliz§ie zhruba tri roky moZe byt zikon obchadzany s pozehnanim MS SR,
ktoré nechce vstupovat do zmlav uzavretych pred platnostou novely. Takyto postoj MS SR bude d’alej podporovat’ vnimanie obchadzanie
zdkona ako legitimne, ¢o moZze mat’ negativny dopad aj na prebiehajiice sudne spory. Pricom sudy uz dnes legitimizuj spravanie VS v oblasti
vyberania nelegalneho Skolného. Existuje tu vSak nadej na zmenu postoja sudov, pokial’ Najvyssi sid SR rozhodne, ze aj darovacie zmluvy si
vyberanim nelegalneho $kolného a st teda v rozpore so zakonom. Toto by malo vyznamny vplyv na vietky VS, ktoré takéto zmluvy pouZivaju.

Posledny faktor, ktory je z nasho pohladu délezity a znizuje pravdepodobnost’, Ze zékon o VS sa nebude obchadzat je pokradujuca absencia
politickej vole tento problém riesit. Sucasna vlada, ani strany vladnej koalicie vo svojich volebnych programoch, nespominaju rieSenie vyberania
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nelegalneho Skolného od externych Studentov. Na zéklade doterajSich skusenosti existuje minimalna pravdepodobnost’, Ze pri pokracovani
v nelegalnom plateni za VS stadium politici vyvinu razantnejSie kroky voci poruSovatel'om zakona o VS.

Vyberanie Skolného a vidda zakona

Ked postavime situdciu ohl'adom vyberania nelegalneho Skolného do svetla tedrii prava prezentovanych v ivode tejto prace, tak mozeme
konStatovat’, Ze nedodrZiavanie a nevymahanie zakona o VS je v rozpore s vladou zékona.

Nasa analyza nepotvrdila ako kl'icové tri zo Styroch pri€in nedodrziavania zdkona, ktoré definoval Pound (1917) v stvislosti s nedodrziavanim
zakona z tirovne zdkona samotného. Prvym bola slabost’ politickej reprezentacie verzus sila zdujmovych skupin. Podl'a naSich zisteni nejde na
Slovensku ani tak o slabost’ politickej reprezentacie ako skor o jej nezaujem riesit’ nelegalne vyberanie Skolného. Druhou pri¢inou podl'a Pounda
(1917) a Malcevovej (1995) je, Ze zékon sa usiluje vstupovat’ do prilis Sirokého spektra I'udskych aktivit, ktoré by mohli byt’ spravované aj inymi
indtitdciami. Zakon o VS bol v oblasti neplatenia za externé §tidium vysledkom politickej diskusie, kde relevantné institicie rozhodli a svoje
rozhodnutie kodifikovali v zadkone. Zakon tak bol vyuzity uz len na upravu pravidiel pre vopred schvalent politiku. Poslednou z pricin
nedodrziavania zdkona definovanou Poundom (1917), ktorti nasa analyza nepotvrdila bola absencia hmatatel'nej formy poruSenia zdkona.
Porusenie, respektive obchddzanie zakona, malo dostato¢ne hmatatel'ni podobu, lenze sidy reinterpretovali pravo tak, ze porusenie/obchadzanie
zakona interpretovali ako dodrziavania zdkona.

Na rozdiel od prvych troch pri¢in definovanych Poundom (1917), ktoré nasa analyza nepotvrdila, tak Stvrtd Poundova (1917) pri¢ina mala vel'mi
vyznamné miesto v obchadzani zakona o VS. Ide o absenciu Zalobcu, ktory by sa vzoprel obchadzaniu zakona. Zalobca viak v pripade zakona
o VS takmer neexistoval, pretoZe existujuca situdcia vyhovovala vietkym z(lastnenym aktérom (3tudentom, VS, pedagégom, firmam
vyberajucim $kolné) a externi aktéri (sudy, prokuratira, médid, verejnost’) sa o poruSovanie zdkona bud’ nezaujimali alebo ho legitimizovali

(stdy).

V tvode tejto prace sme uviedli, Ze samotné nevymahanie zdkona nemusi byt problémom z pohl'adu dodrziavania vlady zdkona ako takého
(,rule of law*). Aby tomu tak bolo, tak toto nevymahanie musi podl'a Valades (1995) su¢asne spiiat’ vietkych nim definovanych 10 principov,
ktoré sme uviedli na zaciatku tejto prace v Casti ,,Nedodrziavanie a nevymahanie zakonov*. Podla naSich zisteni vSak situdcia v oblasti vyberania
nelegéalneho Skolného za externé stidium je kompatibilna len zo Styrmi z 10 principov uvedenych na zaciatku tejto prace. Naopak, d’alSich Sest’
principov je na Slovensku poruSovanych. Ide o nasledovné principy:
- neuplatnenie zdkona sa nedeje v zdujme predidenia vicsej Skody na obcanoch ako by malo uplatnenie zékona (princip €. 1),
- neuplatnenie zdkona bolo/je dosledkom nedbanlivosti autority, ked’Ze rieSenie nelegalneho vyberania poplatkov za externé Stidium
nebolo/nie je prioritou ziadnej politickej strany (princip €. 2),
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- rozhodnutie neuplatnit/nevymahat’ zikon nebolo uvéazené, pretoze pokial by §lo o vedomé neuplatnenie zakona, tak MS SR nehl'adalo
neustale nastroje ako sa s tymto problémom vysporiadat’ (princip €. 5),

- neuplatnenie zdkona by mohlo byt vnimané ako ponizujuce alebo nepriatel'ské, ked’ze jeho vysledkom bolo vo viacerych pripadoch
osocovanie Studentov, respektive zhorsSenie ich Studijnych podmienok (princip €. 6),

- poruSovanie zdkona nie je ojedinelym aktom, ale deje sa opakovane o ¢om svedcia desiatky tisic Studentov platiacich nelegalne skolné
(princip €. 7),

- rozhodnutie neuplatnit’ zdkon sice je zrusiteIné aj opravite'né, avSak naSa analyza nezistila ani jeden pripad kedy by doslo k zruSeniu
alebo opraveniu neuplatnenia zdkona (princip ¢. 10).

Zaroveti, neuplatiiovanie zakona o VS je aj v rozpore s principom pravnej istoty, ktory je podla Malcevovej (1995) jednym zo zékladnych
principov pravneho Statu. Na Slovensku nie su totiz dodrzané minimalne dva aspekty principu pravnej istoty. Prvym aspektom je, Ze kvalita
aplikacie zakona je nedostato¢na a druhym, Ze obc¢an (Student) nema zaistenti pravnu ochranu proti nezakonnému zasahu instittcii, ktoré od neho
vymahaji nezédkonné skolné.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obchadzanie zakona o VS na Slovensku je ohrozovanim platnosti zakonov ako takych (poruSenie $tvrtého
z Poundovych (1917) principov), ako aj pravneho Statu a vlady zédkona (porusenie Siestich principov Valadesa (2004) a narusenie pravnej istoty
podl'a Malcevovej (1995). Nasa analyza ukazuje, ze sii¢asnd pravna uprava ako aj postoje stakeholderov k jeho dodrziavaniu a vymahaniu skor
podporujii d’aldie prehlbovanie problému vyberania nelegalnych poplatkov za VS vzdelanie. Oslabovanie principov pravneho $tatu a vlady
zédkona povazujeme za vazne dovody presahujice problematiku vysokého kolstva, ktoré by mali viest’ k prehodnoteniu samotného zakona o VS
a k nastoleniu jeho désledného dodrziavania a vynucovania.
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