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UvVOD

Na rozdiel od politologickej a pravnickej literatiry sa sociologicka literatura venuje
problematike korupcie skor inStrumentalne a poukazuje na Siroké celospolocenské priciny
i dopady tohto javu. Odbornej literatiry v oblasti korupcie vznikd menej ako produkcie
publicistickej, tzv. ,,korup¢na hystéria“ tak ostdva najmda doménou masmédii.

Zaciatky SirSieho vedeckého zaujmu o korupciu mozno datovat’ do patdesiatych a Sest'desiatych
rokmi 20. storo¢ia. Najmi osamostatiiujuce sa kolonie v Azii a v Afrike poskytovali §iroky
priestor pre analyzy socidlnych vied. Korupcia bola oznafend za jeden z najvaznejSich
socialnych problémov tychto krajin. Dlho prevladala téza, ze korupéna klima je nieco ako puberta
spolo¢nosti, Ze sa tato faza nedospelosti, rovnako ako v 'udskom zivote, d& prekonat’. Korupcia
bola spajana s politickou a ekonomickou nevyspelostou rozvojovych krajin a predpokladalo
sa, ze korupcia bude prekonand a odstranena (Williams, 2000).

Ani rozvinuté demokracie vSak neboli uSetrené korupénych skandéalov. Percepcia korupcie
sa radikdlne zacala menit. Tam, kde v minulosti bola vidend devidcia, miestna odchylka
a prechodny charakter, nachaddzaju sa dnes pevne zapustené korene a trvalé vzory spravania.
Ponuka sa otazka, ¢i ide iba 0 zmenu vnimania korupcie, alebo sa zmenilo spravanie v dnesnych
spolo¢nostiach ¢i jeho Standardy?

Socialni vedci sa dnes zhodujui na tom, Ze korupcia je stard ako spolocnost’ sama a jej tplné
odstranenie zo spoloc¢enského zivota je nerealne. Ale to, Co bolo v tejto oblasti do osemdesiatych
rokov 20. storofia povazované za polutovaniahodné, no nevyhnutné, je dnes uz uplne
neprijatelné. Vo vSeobecnosti mozno povedat’, ze suc¢asna ,,korupénd epidémia“ je skor otazkou
jej ostrejSieho vnimania v sucasnosti, nez realneho rastu. Negativna percepcia korupcie dostala
globalny rozmer a zaroven sa spolitizovala (Williams, 2000).

Korupéné spravanie a jeho charakteristiky su vSak rozmanité, bez ohl'adu na medzinarodny
konsenzus o jeho celkovej skodlivosti pre spolocnost, a meni sa s miestom a ¢asom. Nielen
miera korupcie byva rozdielna pri porovnavani jednotlivych krajin, ale korupcia je zaroven
cyklickym fenoménom minimalne v oblasti percepcie.

Tato praca sa snazi sociologicky uchopit’ problematiku korupcie vSeobecne i s prihliadnutim
k postkomunistickej realite Slovenska. Praca zdmerne abstrahuje od explana¢nych schém inych
vednych odborov, ako su politoldgia ¢i pravna veda.
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1. KLASICKE DELENIA KORUPCIE

Vicsina I'udi disponuje istou predstavou o tom, ¢o znamena pojem korupcie. Mozno konstatovat’,
ze korupcia v sebe nesie najmi ist¢ moralne odsudenie rozmanitého, avSak problematicky
urcitel'ného spoloc¢enského spravania (Reichman — Schlaffke — Then, 1997). Vzhl'adom na
referenény ramec, ktorym pre Slovensko byva Ceska republika, ako aj vzhl'adom na absenciu
povodnej sociologickej literatury v oblasti korupcie, je mozné citovat’ jednu zo suhrnnych
prac k téme korupcie (Fri¢ et al, 1999) v byvalom Ceskoslovensku. P. Fri¢ a kolektiv pontikaju
Styri sociologické pohlady na fenomén korupcie, ktoré mozno povazovat' za klasické, ktoré
rozoberieme v nasledujiicom texte.

1.1. KORUPCIA AKO DEVIANTNE SPRAVANIE (,,PUBLIC-OFFICE“ DEFINICIA)'

Toto ponatie sa opiera o definiciu predlozenu J. S. Nyeom, ktory s fiou prisiel v roku 1967.
Korupcia je podl'a neho spravanie, ktoré sa z ddvodov dosahovania sikromnych (osobnych,
rodinnych, uzko skupinovych) finan¢nych alebo statusovych ziskov odchyl'uje od formalnych
povinnosti vyplyvajucich z verejnej roly alebo prestupuje normy, aby ziskal urcity typ
sukromného vplyvu (Nye, 1967, in: Fri¢, 1999, s. 14). V tejto kategdrii sa nachadza cela
Skala definicii od uzko legalnych cez interne normativne az po definicie zalozené na verejne;j
mienke. Ale pokial’ prvé dva typy definicii su kritizované ako prili§ uzke, normy definované
prostrednictvom verejnej mienky su zase az prili$ Siroké, pretoze sa vlastne oblukom vraciame
k nejasnému tvrdeniu, ze I'udia vidia v korupcii ,,nieco nezdravé®.

1.2. KORUPCIA AKO PATOLOGICKE SPRAVANIE
(,PUBLIC INTEREST* DEFINICIA)?

Zéklad tohto ponatia polozila definicia Friedricha, neskor doplnena d’alSimi autormi. Tento
pohl'ad povazuje korupciu za nezdravu, narusajucu prirodzeny stav veci. Boj s korupciou
je v tomto pripade bojom vo verejnom zaujme (Fri¢, 1999, s. 15 — 16). Pri tejto definicii
sa vSak vynara podobny problém, ako s predchédzajiicou definiciou — kto definuje verejny
zaujem?

1.3. KORUPCIA AKO SPRAVANIE MAXIMALIZUJUCE ZISK

(L,MARKET CENTERED“ DEFINICIA)?

Toto ponatie korupcie zastupuje Klaverenova definicia, ktora vidi verejného cinitela ako
subjekt, ktory v trznom prostredi maximalizuje svoj zisk bez ohl'adu na etické Standardy

' Blizsie k tomuto pohladu pozri napriklad Heidenheimer — Johnsson — Le Vine, 1989, s. 3 — 13.
2 Bliz8ie k tomuto pohl'adu pozri napriklad Nye, 1989, s. 963 — 984.
3 Bliz8ie k tomuto pohl'adu pozri napriklad Rose-Ackermann, 1998.
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spolocnosti (van Klaveren, 1957, in: Fri¢, 1999). Tato definicia byva kritizovana najma preto,
ze nie kazda maximalizécia zisku verejnym ¢initel'om musi byt nevyhnutne korupciou.

1.4. PRAGMATICKE RIESENIE KORUPCIE
(DEFINICIA V MEDZINARODNYCH ZMLUVACH)*

Korupcia definovana pragmaticky sa opiera o pravne normy, chape korupciu ako spravanie,
ktoré sa odchyl'uje od noriem regulujicich vykon funkcii verejnych cinitel'ov, ktoré su
stanovené v pravnych poriadkoch jednotlivych statov a ich porusenie moze byt Statmi taktiez
sankcionované. (Fri¢, 1999, s. 18) Moznost’ uplatnenia sankcie je nevyhnutna v pripade, ze
Staty chcu proti korupcii bojovat’ represivnymi legalnymi normami.

Vsetky tieto definicie su urcitym spdésobom obmedzujice a byvaju kritizované. Prvé tri
akademické definicie ako prili§ teoretické a nepouzitelné v praktickom boji proti korupcii,
pretoze neobsahuju konkrétne kritérium, podla ktorého by korupcia mohla byt vSeobecne
postihovand. Stvrté, pragmatické potiatie byva podrobované kritike zase pre ziZenie ponatia
korupcie na legalne definicie. O to viac sa tato posledna definicia mdze presadit’ v antikorupénej
praxi, pretoze pravne normy mozu byt dostato¢ne konkrétnym meradlom, podla ktorého je
mozné preventivne alebo represivne posobit’. Ako v§eobecna definicia pre akademicku analyzu
problému korupcie sa vSak toto ponatie pouzit' nedd. Dovodom je okrem iného aj to, Ze aj
pravna teoria potrebuje podklad, kritérium, podl'a ktorého by mohla uréovat’, ktoré spravanie uz
korup¢né je, a toto spravanie potom postavit’ mimo zakon. V opa¢nom pripade nebude pravny
poriadok schopny sledovat’ spolo¢enské zmeny, ktorym sa charakter korupcie podriad’uje.

2. MODERNE CHAPANIE KORUPCIE

Tradi¢né rozdelenie definicii korupcie neulahcuje vysvetlenia korupcie ucelenym pristupom,
skor vymenovava, ¢o vsetko zo svetovej literatiry moze byt zahrnuté do definicii, z ktorych si
jednu mdzeme vybrat’. Za lepSie vyuzitel'ny (ako pre sociologiu, tak pre politicku a zakonodarnu
prax) povazuje autor Hofflingov koncepény model (Hoffling, 2002, s. 14 — 19). Ch. Hoffling
predstavuje odlisné delenie, jeho tri koncepcie korupcie rozoberame v nasledujicej Casti.

2.1. KORUPCIA AKO SYMBOLICKE ODSUDENIE NEMORALNEHO

Korupcia sa dnes, najméd v médiach, pouziva ako symbol skazenosti. Takéto uchopenie tohto
pojmu vlastne pokryva pdvodny jazykovy obsah latinského pojmu corruptio (vyraz vieobecnej
skazenosti). Ako taky v sebe nesie potencial Skandalizovat skutocnost, vyuziva sa teda
na populisticka kritiku suc¢asného stavu veci v zlozkach, ktoré maji v spolo¢nosti pravomoc

*  Bliz8ie k tomuto pohl'adu pozri napriklad Diblikova, 2001.
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rozhodovat. Rovnakym sposobom sa 'ahko moze stat’ tieZ ndstrojom Spinavého politického
boja, napriklad na denunciaciu politickych protivnikov. Mozno ocakavat, ze prave toto ponatie
je medzi verejnost'ou najviac rozsirené, najmé vd’aka vplyvu, ktory maji v dneSnej spolo¢nosti
média.

2.2. KORUPCIA AKO KRIMINALNY CIN

Iba urcita cast toho, €o je povazované za nemoralne alebo spoloc¢ensky skodlivé, je obsiahnuta
v reStriktivnych pravnych norméch. Taktiez v pripade korupcie vedie pravna definicia
k d’alekosiahlym obmedzeniam obsahu tohto pojmu. Dévodom su zasady trestného prava, ktoré
vyzaduju jasny popis skutkového stavu, pripisatelny ako protipravne konanie konkrétnej osobe.
Zaroven su v pravnych normach zachytené $pecifika roli jednotlivych aktérov korupcéného
spravania a ich komplementarita — vzdy je definovatelny niekto, kto tiplatok ponuka a niekto,
kto uplatok prijima (respektive v niektorych pripadoch i naopak: jeden vyzaduje — druhy
dava).

2.3. KORUPCIA AKO KVALIFIKOVANE PORUSENIE NORIEM

Ch. Hoffling predpoklada, Ze ak sa pokusime na jednej strane ohranicit’ vagny pojem korupcie
tak, ako je chapana v prvej kategoérii, a zaroven na druhej strane eSte nedospiet’ k striktnej
pozitivno-pravnej rovine druhej kategdrie, budeme chéapat’ korupciu ako normativnu kvalitu
I'udského konania (konkrétne ako individudlne poruSenie noriem).

Korupcia je v tomto ponati:

., Akt vymeny tovaru povazovaného za cenny, ktory prebieha minimdalne medzi dvomi osobami,
a ktorého ucelom je optimalizacia zisku vsetkych zucastnenych stran. Prinajmensom jeden
z aktérov vymeny sa potom rozhoduje medzi nasledovanim vseobecnych, univerzalnych noriem ci
Standardov, alebo naopak podriadenim svojho konania Specialnym, partikuldarnym, sukromnym
normam. VSetci aktéri tejto vymeny ocakavaju (v pripade odhalenia) mozné negativne sankcie
okolia, voci ktorému su povinni dodrziavat' normy univerzalne. * (Luedtke — Schweitzer, 1993,
in: Hoffling, 2002, s. 16)

V tomto zmysle korupcia znamena prekrocenie hranice oddel'ujucej sukromnt sféru od verejne;.
Verejnd sféra potom vicSinou nachddza svoje vyjadrenie v pojme verejného uradu. Tato
definicia rozsiruje politicky ukotveny antagonizmus medzi sukromnym a verejnym zaujmom
na abstraktnu polaritu medzi univerzalistickymi a partikularnymi normami. Korupéné normy st
v tomto zmysle partikularnymi normami — korupcia vlastne riesi disproporciu medzi idealnou
poziadavkou rovnosti medzi 'ud’mi a ich realnou (spolo¢enskou ¢i ekonomickou) nerovnost'ou.
»Sukromny zdujem®™ sa stdva normativnou kategoriou, ktord koliduje s ,,univerzalnym
Standardom‘ ocakavania v pripade Specifickych socidlnych roli. Na druhej strane zaroven



Vyskumna prdaca v oblasti verejnej politiky ¢. 1: Sociologickeé aspekty korupcie 7

obmedzuje korup¢né konanie na jeho vymenny charakter. Nie kazdé nedodrzanie priority
univerzalnych spolo€enskych noriem je tak korupciou, zneuZitie pradvomoci verejného Cinitel’a
bude korupciou iba vtedy, ak pdjde o transakciu medzi aktérmi. Tato dimenzia riesi nedostatky
market-centred definicie, ktorej je vytykané, ze nie kazdd maximalizacia zisku je zo strany
drzitela uradu oznacitel'na ako korupcia.

Pod tretiu Hofflingovu kategdriu korupcie ako kvalifikovaného poruSenia noriem mézeme
podradit’ vSetky tri tradicné akademické definicie bez toho, aby sa tym zazil potencial analyzy
korupcie. Definicia H. Luedtkeho a H. Schweitzera je svojim charakterom sociologicka
a nevyzaduje moralne odsudenie. Korupéné konanie nemdze byt jednoducho oznacené ako
asocidlne, pretoze aj nekonformné spravanie modze byt reakciou na spolocensky podnet,
respektive aj spravanie, ktoré porusuje dané normy, moze byt konformnym (Hoffling, 2002).

3. KORUPCIAV PROCESOCH SOCIALNYCH VYMIEN

3.1. KORUPCIA AKO SOCIALNY VZTAH

Korupcia ako socidlny jav moze byt teda definovanad ako socialny vzt'ah. Ako tento vztah
vyzera? Definicia hovori, Ze ide o vztah minimalne dvoch aktérov (pre zjednodusenie mozeme
predpokladat, ze su iba dvaja), a ze ide o vymenu cenného tovaru. Tovarom nemusia byt iba
hmotné veci, moze ist’ tiez napriklad o vymenu (dévernych) informacii, odovzdanie socialnych
kontaktov a podobne (Cartier-Bresson, 1997). Vztah medzi aktérmi moze nadobudnut’ vel'mi
komplikované podoby, za zédkladny vztah vSak mozno povazovat’ vzt'ah medzi tym, kto ma
moc kontrolovat” alebo rozhodnut’, a tym, kto dostava korup¢na vyhodu (Hoffling, 2002).

Tradi¢ne pouzivany model vztahu ako triddy je menej prehl'adny. Tento model predpoklada
okrem poskytovatel'a (agent) a prijemcu (klient) eSte subjekt, v ktorého neprospech konanie
prebieha, ktorym su dané normy porusované (Rose-Ackermann, 1998). Tento posledny prvok
vo vzt'ahu spdsobuje problémy, ide od zriad'ovatel'a organizacie az po metaforu spolo¢ného
zaujmu obcanov — volicov v pripade politickej korupcie.

3.2. KORUPCIA AKO SOCIALNY PROCES

Model korupcie ako v§eobecného socidlneho vzt'ahu, ako bol popisany v definicii, je dostatocne
vSeobecny na to, aby mohol byt aplikovatelny na ktorikol'vek krajinu. Definicia korupcie ako
vzt'ahu umoznuje v§eobecné uchopenie problému, ale nepomaha pochopit’ Specifika korupéného
spravania, ktoré sa menia s miestom a ¢asom. Cim sa korupcia v jednotlivych prostrediach 1ii,
mozno pochopit’ az pochopenim procesu a spdsobu, akym korupcia vznika, ako sa posiliuje,
alebo naopak oslabuje. Korupcia, napriek tomu, Ze ma svoju relativne stabilni vztahovu
Struktaru, je vel'mi premenlivym procesom.
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Korupény proces je modelovo zndzorneny v schéme, ktora predstavuje prepojenie mikrosocidlnej
a makrosocialnej roviny vzt'ahu. Bolo by zavadzajuce vysvetl'ovat’ korupciu iba v jednej alebo
druhej rovine. Existenciu korup¢éného spravania nie je mozné vysvetlit’ iba cez osobné zlyhanie
jednotlivcov (akouvadzanapriklad Vymétal, 2002, s. 5), ale ani prostrednictvom zlyhania systému
— zrutenia hierarchie noriem a moralnym chaosom (Miller — Koshechkina — Grodeland, 1997, s.
183). K prvému vysvetleniu maju tendenciu zvadzat’ najmi ekonomické definicie zalozené na
principe rozhodovania podl'a vzt'ahu ndklady — vynosy, k druhému vysvetleniu naopak smeruja
texty hodnotiace korupciu v strednej a vychodnej Eurdpe po roku 1989. V tychto pripadoch
narazame na klasicku sociologicku otazku, ¢i maju byt socidlne javy vysvetl'ované zdola nahor
(jednotlivci tvoria svojou ¢innostou spolocnost’), alebo zhora nadol (spolo¢nost’ ako nezavisla
entita uruje spravanie jednotlivcov).

Viacuroviiovy model, ktory autori v schéme predstavuji, umoziuje prepojenie socialnych
Struktar a Cinnosti. Korupcia je v iom chéapana ako vysledok socialneho procesu, v ktorom
spolup6sobia mikrosocidlne a makrosocialne faktory. V skuto¢nosti ide o komplikovany proces,
v ktorom sa vSetky jeho zlozky neustdle navzajom ovplyviiuja, priCom Struktury a spravanie
nie su striktne oddelené a od seba nezavislé.

Schéma 1
Korupcia ako socialny proces
Vzorce vysvetlenia na makrosocidlnej rovine
Socialne situacie > »Korupcia“
- socialne institicie - trhy, subkultiry 4) - institucionalizacia
- Strukturalne napétie - $pecialne normy - socialny diskurz
vzajomne s\ odporujicich - kontrolné mechanizmy
noriem
(O] (3)
koruptogénne situacie agregacia
definovanie socialnej situacie konanie, interakcia (2) transformacia
Aktéri Koruptivny vztah
Prehlbenie v mikrosocidlnej rovine

Zdroj: Spracované podla Hoffling, 2002, s. 63.

Pociatoénym myslienkovym bodom modelu korupcie ako socidlneho procesu (schéma 1) sa
vzt'ahy na makrosocidlnej trovni. Ide najmé o nezrovnalosti v poziadavkach, ktoré prinasaja
rozne socialne normy, pricom prave tieto rozpory vedu podl’a modelu ku vzniku rizik korupéného
spravania. Pri prechode na mikrosocialnu urovent (1 — koruptogénna situacia) sa socialne
Struktary transformujui v definiciach situdcie a tvoria inStituciondlny, normativny a situa¢ny
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ramec pre socidlne spravanie sa jednotlivych aktérov. V tejto faze (2 — konanie) pouzivaju aktéri
logiku selekcie — rozhoduju sa, ktorym normam daju prednost’ (Hoffling, 2002, s. 63).

Samotné konanie je vedomé a umyselné, vSetky jeho dosledky vSak aktéri malokedy dokazu
predpovedat. Toto konanie tak prechadza opédtovne na makrouroven (3 — agregicia), kde
vytvara nové socidlne Struktary, reprodukuje a upeviuje ,,korupciu ako institiciu®, vytvara sa
kriminéalna scéna a organizécie, i samotny spolocensky diskurz. Posledna vnutorna faza procesu
(4) predstavuje opdtovné posobenie korupcie ako institucie pri rozhodovani individualnych
aktérov a uzavreti cyklu (Hoffling, 2002, s. 64).

3.3. KORUPCIA AKO SOCIOEKONOMICKA SIET

Ani prave opisany proces vSak neexistuje vo vzduchoprazdne, v spolo¢nosti su pritomné tiez iné
vzt'ahy a s nimi suvisiace procesy. S tym uzko suvisi uréenie miery rozsirenia ¢i §tadii korupcie
v spoloc¢nosti. V literature je mozné najst’ r6zne navrhy, ako delit’ §tadia, vyvojovy rozsah
alebo rozliSovat’ mieru rozsirenia korupcie v spolo¢nosti a definovat’ s tym stuvisiace miesto
korupénych transakcii v spolo¢nosti. Charakter a kritérid pouzité pre tieto delenia véacsinou
zavisia od toho, na aky ucel je modelova schéma uréena.

Pre ukotvenie koncepcie korupcie v sieti spolo¢enskych vzt'ahov postaci jednoduché Cartier-
Bressonovo definovanie socio-ekonomickej siete korupcie. Obmedzené a neorganizované
vymeny medzi navzdjom nezndmymi subjektmi prerastaju z okrajového javu v ekonomicky
a politicky problém vo chvili, kedy sa institucionalizuju a organizuju, teda ked’ menia vztahovy
ramec.

V prvom pripade nie st jasne dané pravidld, agent a klient sa nepoznaju, nie je jasna cena
tovaru, ani isty vysledok. Takuto korupciu oznacuje Cartier-Bresson ako trhovu korupciu alebo
korupciu ekonomickych transakcii. V druhom pripade su korupéné konania viac komplexné,
su stanovené jasné pravidla, organizécia korupcie prostrednictvom socialnych sieti prevazuje
a umoznuje jej institucionalizaciu v socidlnom, ekonomickom a politickom systéme vymen.
Tento stav je korupciou socialnych transakcii (Cartier-Bresson, 1997, s. 50).

Korupcia socidlnych transakcii je v niektorych textoch oznacovana ako rozvinuta ¢i
institucionalizovana alebo organizovana korupcia. Bez ohl'adu na pomenovanie je za tymto
pomenovanim predpoklad, Ze korupcia dospela do najvysSieho Stadia. Korupcia socialnych
transakcii je zlozitou sustavou sieti vzt'ahov rdzneho charakteru. Téato sustava sa pritom
nevyCerpava v jednom casovom okamihu, ale pretrvava v Case a disponuje obrannymi
mechanizmami proti pripadnym zasahom zvonku, ktoré by chceli tito ststavu narusit’ ¢i
zlikvidovat. Snaha o pochopenie a analyzu tychto vzt'ahov sa stdva vel'mi problematickou.
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4. KORUPCIA AKO DOSLEDOK ,,HOMO OECONOMICUS*
V MODERNEJ SPOLOCNOSTI

4.1. EKONOMICKY POHLAD: AXIOMY PRE SPRAVANIE EKONOMICKEHO
KONATELA U GARYHO BECKERA

Koncept homo oeconomicus vychddza z myslienok Adama Smitha a dovadza ich do abstraktne;j
podoby racionalne uvazujiceho subjektu, ktory désledne zvazuje nésledky svojich rozhodnuti
a je vybaveny schopnost'ou vybrat’ si optimalnu alternativu.

Tato abstrakcia je definovana axidmami pre spravanie ekonomického decizora:

a) Axioma maximalizicie vlastného profitu: predpokladd sa, ze decizor maximalizuje
kvantitu zvant uzitok, ktora je funkciou kvantity a kvality ekonomickych komodit ziskanych
decizorom.

b) Axiéoma uplnosti, zabezpecujiica schopnost’ decizora porovnat’ dva l'ubovolné stubory
komodit.

¢) Axioma nenasytnosti, pri ktorej sa predpokladd, Ze dodato¢né ziskanie l'ubovolnej
ekonomickej komodity je decizorom pocitované ako zvysenie uzitku.

d) Axiéma tranzitivity, zaist'ujuca elementarnu ,,rozumnost™ preferencii vylucenim pripadov
ked’ subjekt, vyberajici si medzi sibormi ekonomickych komodit A, B, C preferuje stibor
A pred siborom B, subor B pred suborom C a zarovei subor C pred suborom A.

e) Axiéma konvexity, u ktorej sa predpoklada preferovanie pestrosti pred jednostrannostou
spotreby.

f) Axioma kontinuity, u ktorej si si dva malo odlisné stbory komodit blizke
v preferenciach.

Hlavny prud ekonomickej tedrie, opierajuci sa o neoklasick paradigmu homo oeconomicus
teda predpokladd, Ze subjekt sa usiluje o maximalny Uzitok zo spotreby, alebo o maximalny
zisk (Hlavacek, 1999, s. 145).

Gary Becker modifikuje klasické ponimanie homo oeconomicus, stale vSak udrzuje predstavu
o sledovani vlastného zadujmu — maximalizacia profitu na zéklade raciondlne usporiadanych
preferencii (Becker, 1997). Hlavnou tézou jeho tedrie racionalneho konania je to, Ze jedinci
konaju tak, aby maximalizovali svoj profit v duchu toho, ako tento profit chapu. Ich konanie
je konzistentné v ¢ase (je mozné ho predpovedat’ a riadit’). Vzhl'adom k réznym obmedzeniam
musia 'udia neustale volit’ zmnozstva moznosti podl'a preferencii a hodnot. Pri analyze 'udského
konania priznava Becker ¢loveku vlastnictvo tzv. ,,osobného kapitalu® a ,,spolo¢enského
kapitalu®, ktoré spolu tvoria l'udsky kapital.
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4.2. SOCIOLOGICKY POHI’AD: TYPY KONANIA U MAXA WEBERA

Sociologicky pohl'ad na 'udské konanie a v tomto zmysle i na samotné korupéné spravanie, je
odli$ny. V tomto chapani I'udské konanie zavisi najmi od vntitornych faktorov —od porozumenia
a dekddovania symbolov a vyznamov. LCudia utvaraji svoje konanie tym, Ze mu pripisuju
vyznam a zmysel a dekdduju tieto vyznamy u druhych. Je tu viac priestoru na individudlne
slobodné rozhodovanie, ale menej na sledovanie tzv. objektivnych zdkonov konania.

Max Weber rozliSuje Styri zakladné druhy konania — ucelovo raciondlne, hodnotovo
racionalne, afektivne a tradi¢né (Weber, 1998). Typ ucelovo raciondlneho konania ma
vo Weberovej sociologickej analyze vysostnu poziciu, takéto konanie je povazované za
absolutne racionalne. Clovek ekonomicky je viak podla Webera reduktivny najmi z toho
dovodu, ze ide o Cloveka sledujuceho iba vlastny zdujem bez akejkol'vek orientacie na
druhého. Ekonomickd ¢innost’ je teda socidlnym konanim iba v pripade, Ze pri alokacii
zdrojov Clovek berie do uvahy aj inych jedincov, svoje spravanie tomu prisposobuje
a orientuje na nich. Tradi¢né konanie je naopak iraciondlne, nie je v iom ziadny ,,kalkul®,
je rigidné, tradi¢né a nereflektované. Afektivne konanie je zakotvené v emocnom stave
aktéra, ktorého vedu tizby a pudy bez akéhokol'vek raciondlneho zvazovania cielov
a prostriedkov na ich dosiahnutie. Redlne prebiehajice konanie individua je podl'a Webera
vicsinou orientované v sulade s dvomi alebo viacerymi typmi konania. V rdznych typoch
spolo¢nosti mozu prevladat’ rdzne typy konania.

Prave fenomén korupcie je vysvetlite'ny prostrednictvom konceptu formalnej racionality, ktory
je Specifickym Weberovym konceptom. Tento koncept v duchu ucelovo racionalneho spravania
zac¢ina dominovat’ v konani moderného ¢loveka, pricom ostatné druhy spravania su potlac¢ané.
V tomto duchu prave moderna doba prindSa neprijemné poznanie — korupcia je z pohladu
jednotlivca predsa maximalizaciou zisku, ostatné dimenzie problému byvaji vytlatené na okraj
pozornosti.

Max Weber vSak svojou analyzou vzajomného pdsobenia nabozensko-etickych principov,
principov kapitalizmu a ich racionality prispieva k vysvetleniu toho, pre¢o je v niektorych
kultirach a krajinach korupcie menej ako v inych. Ak podl'a Webera nejakd nabozenska skupina
citi, Ze jej zakladné postulaty st v rozpore s ekonomickym racionalizmom, o to viac sa u nej
prehlbuje protickonomické odmietanie sveta. Nabozenské etika bola v historii podl'a Webera
vyuzivand na hospodarske ciele prave v otazkach tykajicich sa veritel'ov, dlznikov a uzery
(Weber, 1997, s. 313). S prichodom moderny sa podl'a Webera askéza protestantizmu zmenila
na ekonomicku racionalitu moderného cloveka.

Tym vlastne nedoslo k ,,odstraneniu cirkevného panstva nad zivotom* (Weber, 1998), ale iba
sa podl'a Webera zmenil §tyl posobenia na ¢loveka od iraciondlnych magickych vplyvov na
ekonomicky racionalne konanie. Clovek sa rodi do kapitalistickej spolo¢nosti a musi sa jej
prisposobit’. Korupcia patri k nezamyslanym dosledkom posobenia trhovych kapitalistickych
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vztahov, Co vSak bezny ¢lovek vystaveny pokuSeniu korumpovat a byt korumpovany prili§
rieSit’ nemusi.

4.3. SOCIALNA PODMIENENOST EKONOMICKEHO SPRAVANIA
A EKONOMICKA PODMIENENOST SOCIALNEHO SPRAVANIA

Kazdé konanie, a teda aj korupcné konanie, je socidlne situované a ¢asovo uréené, a teda
zavislé od minulého vyvoja. V tomto zmysle Weber skiima prerod a transformaciu socialneho
systému, postupujicu racionalizaciu zivota, odktizlenie a premenu spdsobu vplyvu nabozenstva
na socialny zivot.

Socioldégovia chapu l'udské konanie najmid ako vysledok socializicie a zameriavaju sa
najmi na vysvetlenie toho, ako je utvarané, obmedzované a usmeriiované svojim socialnym
kontextom. Nedostatkom sociologického pohladu je to, ze neodpoveda na otazku, Co je
zakladnym podnetom, resp. motorom takéhoto konania. Pri téme korupcie vSak bez analyzy
prvotného hybatel'a nevysta¢ime. Pri niektorych sociologickych formulaciach to vyzera,
akoby ¢lovek konal iba na zdklade podnetov svojho okolia, respektive akoby iba reagoval
(MozZny, 1991).

Ekonomovia vysvetlenie prvotného podnetu ponukaju: v pozadi vSetkého 'udského konania
je snaha o maximalizaciu prospechu aktéra samotného, alebo o maximalizaciu prospechu
jeho skupiny ¢i organizacie. Slabost’ mnohych ekonomickych tedrii naopak spociva v tom,
7e Casto nezohladnuju to, Ze toto konanie sa vzdy realizuje v kontexte spolocenskych
noriem, socidlnych sieti vzajomnej dovery alebo nedovery, v prostredi socidlnych organizacii
a institucii, ktoré su schopné sa modifikovat’. Niektoré socialne normy a redlne spolocenské
tlaky mozu byt nakoniec pri¢inou toho, ze ¢lovek kona i proti maximalizacii svojho osobného
profitu (Coleman, 1990).

4.4. KORUPCIA AKO JEDEN Z DOSLEDKOV ,,ZBOZNEHO FETISIZMU*
MODERNEHO CLOVEKA

Marxistickd perspektiva ponuka inSpirativhu aplikdciu dominancie homo oeconomicus
v modernej spolo¢nosti na existenciu a reprodukciu fenoménu korupcie. Karol Marx,
vychadzajuc z filozofie G. W. F. Hegla analyzoval procesy, ktoré spustil moderny kapitalizmus.
Marx o. i. definuje dosledky procesov, v ktorych sa moderny ¢lovek sam sebe odcudzil.
Kategoéria odcudzenia bola neskdr Marxom nahradend pojmom zvecnenia a rozvijal ju vo svojej
znamej téze o zboznom fetiSizme. Podl'a Marxa burzoézia oslobodila ¢loveka z netrhovych
zavislosti tradi¢nej spolo¢nosti a vytvorila bazu pre reprodukciu kapitalu. T4 vSak podl'a Marxa
modze byt uspesna iba vtedy, ak si snahu o kumulaciu statkov osvoji celd spolo¢nost’. Tym
sa I'udia dostavaju do novej, trhovej zavislosti od mocenskej elity a coraz viac s priputani
k svojmu trhu podliehajicemu majetku. Korupcia je, aplikujuc zbozny fetiSizmus, iba jednym
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7o sposobov, ako ho ukojit’ a uspiet’ v trhovej spolo¢nosti. Korupcia tak moéze byt v duchu
marxistickej tradicie vnimand ako Strukturdlny dosledok zvecneného vedomia moderného
¢loveka a trhovych zavislosti, v ktorych sa pohybuje.

5. KORUPCIA AKO VYSLEDOK KONFLIKTU HODNOT A NORIEM

5.1. PROCES SOCIALIZACIE A SUTAZENIE ,MOZNYCH ,JA‘,, NA SLOVENSKU
AKO PREDPOKLAD OSVOJOVANIA SI KORUPCNEHO SPRAVANIA

Zakladom socialneho konstruktivizmu je argument, Ze l'udské myslienky, praktiky a presvedcenia
ziskavaju v procese socialnych vymen postupne status reality. P. Berger a T. Luckmann vyznam
pojmu socidlnej konstrukcie ilustruji ako proces institucionalizacie socialnej aktivity u ¢loveka
v konstruovanom stretnuti dvoch 0s6b (Berger — Luckmann, 1999). Osoby z dvoch odlisnych
socialnych svetov, ktoré sa vyvijali izolovane, sa stretdvaja v situdcii, ktora nie je inStitucionalne
definovana ani pre jedného z nich. V ich spoluziti dojde v rdmci ich interakcie k istej typizacii
spravania, a tak sa spravanie kazdého z nich stdva pre partnera predvidatelné. V d’alSom
stupni sa upeviiuju pévodné socidlne praktiky, a to cez legitimizaciu, ktora ma kognitivne aj
normativne prvky. Podl'a Bergera a Luckmanna legitimizécia tak nie je iba otdzkou hodnot, ale
tiez otazkou poznania.

Pocas procesu primarnej socializacie prichadza k typizacii spravania, v ktorom klientelistické
a potencialne korupéné myslienky dostavaju status reality a prechadzaju procesom legitimizacie.
Ludia pripraveni konat’ korup¢ne tak slovami Bergera a Luckmanna vytvaraja,,symbolicky svet®.
Najvacsim nebezpecenstvom pre symbolicky svet je pochopitel'ne objavenie sa alternativneho
symbolického sveta (Berger — Luckmann, 1999). Ten byva I'ud’om najmi v procese sekundarne;j
socializacie ponukany v Skolskych instituciach, no ¢asto iba preto, aby bol vzapiti odmietnuty —
prevaha anomickych postojov byva v referencnych skupinach socializujicich sa skupin vyrazna.
Korupcia je tak iba inStitucionalizovanou a legitimizovanou formou Zivotnych skusenosti I'udi
v prostredi, kde je korupcia beznou sucast’ou zivota.

5.2. ODCUDZENIE AKO PRiCINA, PREJAV I DOSLEDOK KLIENTELIZMU
A KORUPCIE V SPOLOCNOSTI - ODCUDZENIE AKO CHOROBA ,,JA*

Jednym z dosledkov moderny je aj rozsirenost’ odcudzenosti v jej réznych podobach a prave
ta spdtne posobi na vzt'ah 'udi k svojmu okoliu. K. Mannheim pise, ze funk¢énd racionalita
kapitalizmu nielen spdsobuje stale vacsiu zlozitost’ socidlnej Struktiry, a tym znizuje moznost’
jej pochopenia, ale tiez ni¢i l'udské subjektivne schopnosti jej porozumiet’ (Mannheim, 1991).
Moderny ¢lovek zijuci v kapitalistickej spolo¢nosti sa nachadza v analogickych podmienkach
ako clovek primitivny. Tak ako bola pre primitivneho ¢loveka zdhadnd priroda, tak su
kapitalistickd spolocnost’ a jej systém fungovania zdhadné a hrozivé pre moderného ¢loveka.
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Korupcia je konzekventne spravanim cloveka, ktory sa usiluje utiect’ pred komplexnostou
a komplikovanost'ou socialnej Struktury modernej kapitalistickej spolo¢nosti.

Odcudzenie mozno chapat’ vo freudovskom zmysle aj ako chorobu ,,Ja* a je mozné povazovat
ju za jadro psychopatoldogie moderného Cloveka. To sa zd’aleka netyka iba psychoanalyzy,
Erich Fromm konsStatuje, Ze v modernej dobe straca ¢lovek svoju individualitu a stdva sa 'ahko
nepotrebnym. Odcudzeny ¢lovek v dosledku pdsobenia kapitalistickych vztahov zaklada svoju
bezpecnost’ na €o najtesnejSom primknuti sa k mase, od ktorej sa neli§i myslenim, citenim
a ani konanim. Fromm sa vo svojej praci sustredil na rézne formy obrannych reakcii, ktoré
su narodom, skupinam a jedincom zo strany spolo¢nosti vnucované ako prostriedok, ktorym
je mozné ochranit’ sa pred nebezpeCnym okolitym svetom. Tieto obranné mechanizmy su
sucast'ou ,,socidlneho nevedomia®. Odcudzeny ¢lovek sa podla Fromma systematicky snazi
unikat’ pred slobodou. Mechanizmy uteku pred slobodou Fromm vysvetl'uje ako tendenciu
vzdat’ sa svojej vlastnej slobody a ,realizovat™ samého seba v substitu¢nej oblasti, v inom
svete, a tym ziskavat’ silu, ktora ako jedinec nema. Korupcia sa tak v tomto zmysle mdze stat’
iba prostriedkom zmienenej obrannej reakcie odcudzeného Cloveka.

5.3. MODERNA SPOLOCNOST AKO SPOLOCNOST RIZIKOVA — KORUPCIA
AKO SNAHA O ZNIZOVANIE RIZiK V MODERNEJ SPOLOCNOSTI

Podl'a Maxa Webera bola prave racionalizacia zivota jednym z hlavnych procesov, ku ktorému
doslo pri rozklade tradicnej spolocnosti. Proces, pri ktorom zacal byt’ 'udsky rozum a jeho dsudok
zalozeny na kalkuldcii a organizacii urcujicim momentom v Fudskom konani. Nabozenstvo
postupne zacalo ustupovat’ z pozicie hlavnej interpretacnej schémy. Sekularizacia spolu
s rastucim prepojenim kultur viedla k relativizacii hodnét. Rozvinutim myslienok humanizmu
sa Clovek stal meradlom moralky, ¢im zacal spolocensky proces individualizacie, ktory stoji
v zédkladoch modernych $tatov.

Ulrich Beck vo svojej knihe Rizikova spolocnost popisuje tzv. novu modernitu, ktora proces
modernizécie dovadza do plného rozkvetu, a uvadza tri charakteristiky, ktoré narusaja tradicna
doveru medzi 'ud’mi. Beck tvrdi, Ze reflexivna modernita ni¢i hranice, prinasa individualizaciu
a diferenciaciu a prinasa beztriedne procesy (Beck, 1999). Procesy, ktoré charakterizovali
vyvoj modernej spolo¢nosti, spolo¢ne viedli k rastu komplexity sveta, v ktorom zijeme. Prave
narast komplexity spojeny so stratou alebo rozprasenim predchadzajucich zachytnych bodov
a systémov orientacie viedol k tomu, ze 'udia museli nachadzat’ nové prostriedky a sposoby
prezitia a adaptacie. Beck vysledok tohto hladania vidi najmid v naraste poctu institicii
a institucionalizovanych foriem konania. Hovori, ze v modernej spolo¢nosti je ,,jedinec
vytiahnuty z tradi¢nych zavidzkov a podpornych vztahov a tradi¢né viazby a socialne formy
su nahradené in$titiciami®. Adam Seligman tvrdi, Ze s rastucou inStitucionalizaciou sa l'udia
zacali viac spoliehat’ na pozicie, ktoré su im v stratifikacnom rebricku vlastné (Seligman,
1998). Tieto pozicie spolu so zadkonmi Ciastoéne vymedzuju postupy pri medziludskych
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stretnutiach. Korup¢éné spravanie je tak iba redukciou komplexity sveta na ,,zvladnute'nt
uroven* a zjednodusSenie si interakcii s l'ud’'mi na jednotlivych stuptioch socidlneho rebricka.

Druhy dovod, preco je dovera v modernej spolo¢nosti potrebnd, je spojeny s pojmom rizika.
U. Beck popisuje modernu spolo¢nost’ ako rizikovu, pretoze sa v nej objavuji v nebyvalom
rozsahu rizikd nového typu. Na rozdiel od nebezpecia Beck charakterizuje riziké ako ,,neistoty
a nahodnosti spdsobené samotnou modernizaciou®. Na jednej Urovni sa globalne rizika
dotykaju l'udského presvedCenia o zmysle existencie a jeho ,,dovery* v spolocensky systém.
Rizika neviditeI'ného nebezpecia, ako o nich hovori Beck, priamo podkopavaja T'udska
vieru v seba a doveru v ostatnych. Na inej trovni nam ide o rizikd konania jednotlivcov,
s ktorymi sa dostavame do styku. Dovera je tak vlastne sposobom rieSenia rizik v kontakte
s 'ud'mi v modernom svete. Odraza a ¢iasto¢ne tak rieSi nahodnost’ dnesného sveta, ktora sa
moze negativne premietnut’ do naSich Zivotov cez ostatnych l'udi. Tato neistota je najvicsia
v oblastiach, ktoré nie su vymedzené inStiticiami a zdkonmi. Je to teda prave zavislost’ od
institacii, ktord v dosledkoch vedie k va¢sim rizikdm v oblasti osobnych vztahov. Ale ako sa
spravaju ti, ktori v sebe neprechovavaju doveru k svojmu okoliu? Do akej miery pocit'uju rizika
modernej doby, snazia sa ich riesit’ spdsobmi osvojenymi v procese socializacie, o moze byt
aj korup¢né spravanie a vacsia primknutost’ ku klientelistickym sietam?

5.4. NEDOVERA V TZV. ANONYMNYCH DRUHYCH A V ABSTRAKTNE
SYSTEMY MODERNEJ SPOLOCNOSTI AKO JEDNA Z PRIiCIN KORUPCIE

Zakladom kontaktov vo verejnej sfére je typ dovery, ktory A. Giddens nazyva ,,zakladna dovera“.
Ide o doveru, ktora ¢loveku umoziiuje stretnutie s neznamymi 'ud’'mi bez automatickej obavy, ze
voci nemu maju nepriatel’ské umysly. Diskusie o dovere s vynimkou priamych medzil'udskych
kontaktov doteraz viedli hlavne k terminologickym nejasnostiam. Giddens vSak doveru poklada
za moznu medzi konkrétnymi I'ud’'mi, aj medzi ¢lovekom a informaciami a znalostami, ktoré
stoja za expertnymi systémami (Giddens, 1998). V modernej dobe je ¢lovek nuteny vkladat’
doveru do abstraktnych (neosobnych) systémov znalosti, technologie ¢i byrokracie.

Abstraktné systémy podl'a Giddensa priamo zavisia od dovery. Giddens doveru v tomto pripade
vzt'ahuje k presvedceniu o spravnosti principov, na ktorych tieto abstraktné systémy funguju
(Giddens, 1998). Hovori, ze ¢lovek sa nemdze presved¢it’ o spravnosti tychto principov cez
ich detailné teoretické poznanie, ale iba cez skusenost’ s ich fungovanim, ktord mu poskytuju
institucie stelestiujice expertné systémy. Jeho vSeobecna definicia vSak nenaznacuje ziadnu
moznost’ alternativ, ¢o ju odsudzuje do oblasti dovercivosti.

Existuju vsak situacie, ked’ je postoj jedinca voci abstraktnému systému potrebné charakterizovat’
ako doveru, nie ako doveréivost’ — prave podla Luhmannovej definicie dovery ako situécie,
v ktorej podstupujeme riziko, a v ktorej teda zalezi na naSom aktivnom postoji alebo rozhodnuti.
To sa deje prave vo vztahu s abstraktnymi systémami. V styku s modernou byrokraciou sa
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dodlezitost” aktivneho postoja da pomerne presvedcivo testovat. Ak su vSak l'udia chronicky
neddverCivi a neangazovani, veria, Ze su obklopeni neprajnymi kreaturami a necitia potrebu
byt’ sami Cestnymi. V takejto situacii sa otvara cesta ku korupcii.

6. KORUPCIA AKO DOSLEDOK PREMENY URADNIKA NA HRACA

6.1. KORUPCIA AKO PREJAV NEROVNOSTI - KLIENTELIZMUS

V samotnych zékladoch korup¢éného spravania je potrebné hl'adat’ nerovny vztah medzi
klientom a patronom. Je pozoruhodné, Ze tento vztah je nerovny, ale silne recipro¢ny
(Eisenstadt, 2005). Eisenstadt konstatuje, ze klientela nefunguje trhovo, jej predmetom su
také statky, ktoré nielen nie su na predaj, ale ktorych cena je nejasna, ¢i dokonca nie je
stanovend. Klientelizmus ako zaklad korupéného spravania je 'ahko vystopovatelny prave
v krajinadch s pretrvavajucimi zvykmi a normami tradi¢nej spolo¢nosti, kde si pritomné
anti-liberdlne myslienky a silny paternalizmus. V takomto prostredi klientelisticky vztah
nie je iba o mocenskych poziciach, ale ani o priatel'skych vztahoch. Korupéné prostredie
zalozené na prepletenej sieti klientelistickych vzt'ahov je tak podla Eisenstadta zvlastnou
kombinaciou nerovnosti a vzajomnej solidarity. Prave klientelizmus ako systém a spdsob
uvazovania o svete je najvdcSou prekazkou pri snahdch o odstrafiovanie korupéného
prostredia v krajine. V mnohych kultirach je tato institicia nielen zauzivana, ale vnimana
ako jednoznacne vzajomne vyhodna — bohatym a mocnym zabezpecuje eSte viac bohatstva
a moci, a chudobnym a mélo vplyvnym naopak aspori elementarnu ochranu pred padom do
chudoby, zavislosti, ale chrani aj pred nebezpeénymi situdciami.

Klientelizmus je tak jednou z najviditelnejSich foriem institucionalizacie korupcie. P. Fri¢
poznamenava, ze klientely posiliiuju vztahy dovery a solidarity medzi skorumpovanymi
a korumpujucimi a znizuju riziko vzniku nedorozumeni a poruSovania dohodnutych pravidiel
(Fri¢, 1999). Klientelistické vztahy tak dokonca rozkricaju ,,infliciu® korupéného spravania
aj vtedy, ked’ 'udia z rdznych pricin a s réznymi motivaciami uz nechct korumpovat, alebo sa
nechat’ skorumpovat'.

6.2. KORUPCIA AKO DOSLEDOK NEDOKONALEHO ,,MORTIFIKACNEHO*
PROCESU

R. P. Hummel taktiez skiima trecie plochy, ktoré existuju vo vzt'ahoch medzi uradnikmi a klientmi
a ktoré nazyva ,konfliktom medzi byrokraciou a spolo¢nostou®, resp. medzi byrokratom
a ob¢anom (Hummel, 1977, s. 20). Ich pri¢iny nachddza najma v neporozumenti, ktoré spociva
v tom, Ze klient nevidi a nechéape tlaky, pdsobiace na uradnika zvnutra organizacie, ktoré vSak
su pre uradnika uplne samozrejmé a Casto ich uz prestal vnimat’.



Vyskumna prdaca v oblasti verejnej politiky ¢. 1: Sociologické aspekty korupcie 17

Skutocnost’, ze klient sa Casto stdva v ocCiach tradnika obycajnym ,,pripadom*, ked’ klient
zaCina byt vnimany ako ,,spisové Cislo®, by moderného ¢loveka nemala ani prekvapovat’,
ani poburovat’. Naopak, takéto zaobchadzanie je predsa zakladom demokratického zriadenia
a fungovania spravy moderného pravneho Statu. VSetci obc¢ania su si pred zdkonom rovni.
Jednym zo spdsobov, ako zabezpecit', aby uradnik na zdklade osobnych sympatii alebo antipatii
nezaobchadzal s klientmi rozliénym sposobom, je prave ich redukcia na neosobné pripady.

V redlnom zivote existuje mnoho situacii, kde je pre dosiahnutie uspechu nevyhnutny
individualny pristup k druhej strane. V rdmci byrokratickych systémov je vSak tento postup pre
dosiahnutie uspechu vyslovene nevyhodny: organizacia bola zaloZena za ticelom dosahovania
konkrétnych cielov, a preto ju zaujima iba maly vysek z celého komplexu klientovych
potrieb. Konzekventne tak neexistuje dovod dozadovat’ sa zvySenej pozornosti jeho osobnym
problémom. Takyto postup by tieZ okrem iného znamenal ovel'a va¢Siu spotrebu ¢asu tradnika,
ktory musi pocas svojej pracovnej doby vybavit’ Ziadosti ¢o najvacSieho poctu klientov. Navyse
organizacia musi kazdu ziadost’ nejakym spdsobom zaradit’ a klasifikovat’, aby bolo hned’ na
prvy pohl'ad jasné, aky vopred navrhnuty postup sa mé pre jej pozitivne vybavenie pouZit.

Tento neosobny pristup byva predmetom kritiky klientov, jeho striktné dodrziavanie je vSak
v skutoc¢nosti zakladom nekorupéného spravania byrokracie. Neosobny pristup byrokracie
vychadza aj z poznania, ze klient sa vi¢Sinou vo vnutornych zéaleZitostiach tradov nevyzna.
Uradnici ho preto naviguju, aby urobil vietko podla ich predstav, aby naplnil oakavania
byrokratickej spravy. Pretoze vSak uradnici ¢asto nemaju dostatocné komunikac¢né schopnosti,
moze to v klientovi navodit’ pocit, Ze s nim jednaju ,,ako s malym dietatom* (Hummel, 1977,
s. 21). Na zaklade uvedenych argumentov Hummel tvrdi, Ze byrokracia redukuje klienta iba
na tu konkrétnu stranku, ktord ju zaujima, a Ze z klienta sa stava ,,pripad®, ktory v lepSom
pripade dostane nejaky nazov, v tom horSom je mu pridelené iba Cislo. Je to vSak prave osobny
a individualny pristup ku klientom, ktory byva povazovany za zdkladny problém a proti ktorému
je potrebné zakrocit (blizsie pozri Fri¢, 1999; Cartier-Bresson, 1997).

Po dobrovol'nom ¢i nedobrovol'nom kontakte s byrokratickou organizaciou prechddzaja klienti
tym, ¢o E. Goffman nazyva ,,mortifikaénym procesom‘ (Keller, 1996, s. 130 — 132). Po utoku
na civilné ,,Ja* klienta nasleduje jeho ,,civilnd smrt*: jeho ob¢ianske meno byva zmenené na
¢islo, vo vztahu k persondlu byva uvedeny do permisivnej pozicie. Pocas 20. storocia boli
dehumanizacné procesy hodnotené skor z negativnej strany, ich rozbor sa zameriaval najmi
na destrukéné vplyvy byrokracie na osobnost’ tych, ktori s iou prisli do styku. Odosobtiovanie
medzil'udskych vzt'ahov vSak nemusi prinaSat’ iba negativne stranky — existuja situacie, ked’
abstrahovanie od Specifik Cloveka stojaceho pred uradnikom je priam systémovo ziaduce.
Pri boji s korupciou sa tak ntika hypotéza, Ze je potrebné byt najmé striktny v mortifikanom
procese.

Takyto proces je vlastne naplnenim predstavy Maxa Webera o vysokej u¢innosti byrokratickych
organizacii pri uspokojovani potrieb spolo¢nosti, a to za podmienky striktného dodrziavania
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presne nastavenych neosobnych pravidiel — aj ked uz Weber varoval pred postupnou
dehumanizaciou medziludskych vztahov v prostredi masovej spolo¢nosti. Michel Crozier
tvrdi, Ze zamestnanci byrokratickych Struktar sa s neosobnymi pravidlami naucili zit' a dokonca
ich vyuziva vo svoj vlastny prospech (Crozier, 1963).

6.3. KORUPCIA AKO SNAHA O ,,POCUDSTENIE“ VZTAHU URADNIK — KLIENT

Crozier vnima uradnika ako ,,agresivneho aktéra disponujuceho svojou vlastnou stratégiou,
ktory sa snazi za vSetkych okolnosti vyt'azit’ zo situdcie maximum pre seba, bez ohl'adu na ciele
a zdujmy anonymnej organizacie® (Keller, 1996, s. 99). Ritualizmus mu tak sluzi ako taktika
v boji o individualnu moc aspont v malom, dosiahnutelnom rozsahu. Ritualizované spravanie
vSetkych zucastnenych v stilade s pravidlami zaroven chrani zamestnancov pred klientmi, ktori
by mohli uradnika obvinit’ z neadekvatnosti rozhodnuti (Keller, 1996; Crozier, 1963). Korupcia
je potom iba pomerne svojraznym napifianim neosobnych vztahov l'udskou dimenziou klientmi,
ktori sa snazia dosiahnut' lepSie zaobchddzanie uplatkami ¢i poskytovanim protisluzieb
rézneho charakteru. Korupciu v tomto zmysle Ch. Hoffling vymedzuje ako vztah medzi
minimalne dvomi aktérmi, ktory sa realizuje v transakciach tovaru, ktory nevyhnutne nemusi
byt monetarneho charakteru (H6ffling, 2002). Korup¢nost’ vymeny spociva v uprednostneni
partikuldrnych noriem pred univerzalnymi normami.

7. KORUPCIA AKO PREJAV NiZKEHO SOCIALNEHO KAPITALU

7.1. KORUPCIA AKO TYP HABITU

Kulturny kapital je zdrojom, ktory sa sklada zo ,,suboru socidlne vzacnych a distinktivnych
vkusov, schopnosti, vedomosti a praktik® (Holt, 2000, s. 216) a je preto ,,objektivne
symbolickou menou* (Holt, 1997, s. 96). Vyskytuje sa v troch zédkladnych podobach. V prve;j
z nich je kultarny kapital v€leneny ako implicitnd prakticka znalost’, schopnost’ a dispozicia
ziskana v priebehu socializacie. V druhej je objektivizovany v kultirnych objektoch a v tretej
je institucionalizovany v oficialnych hodnostiach a diplomoch. Zivnou pddou pre kli¢enie
kultirneho kapitalu je ,,socialne prostredie kultirnych elit a samotna vychova v rodinach
s vysoko vzdelanymi rodi¢mi, ktorych povolanie vyzaduje kultirne znalosti® (Holt, 2000,
s. 216). Habitus pdsobi ako dispozicia k uréitému spravaniu v konkrétnych situaciach na
zéklade mentéalnych Struktar rozliSovania, ktoré s v ilom obsiahnuté. Habitus je ,,zaroven
generativnym principom objektivne klasifikovateInych tisudkov a systémom klasifikacie
tychto praktik. Je definovany vztahom medzi dvomi kapacitami — kapacitou produkovat
klasifikovatelné praktiky a Cinnosti a kapacitou rozliSovat a zhodnocovat’ tieto praktiky
a produkty* (Bourdieu, 1998, s. 170). Ide teda o zvnutorneniu socidlnej pozicie ¢loveka, ku
ktorému doslo pocas socializacie, je to subor nevedomych regulativnych principov konania.
Habitus sa zjavuje ako systém predispozicii, sklonov, tendencii k ur¢itému konaniu, je to
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,»Sposob bytia®, ,,obvykly stav* (Hordk, 1986, s. 596). Jeho obsahom su vsetky sktisenosti,
ktoré aktér prezil a prejavuju sa potom v jeho d’alSom konani, reflexiach, sposobe myslenia
a vnimania ¢loveka.

Prostrednictvom habitu ziskava kultrny kapitdl svoju subjektivhu formu a je kldacovym
prvkom jeho obsahu. Habitus je preto mozné chéapat’ ako formu, ktorej obsahom je kultarny
kapital a ktora konvertuje kulturny kapital v konanie. Podl'a Bourdieuho pdsobnost’ kultirneho
kapitalu prostrednictvom habitu ovplyviiuje podobu praktik kazdodenného Zivota. Vzhl'adom
k tomu, Ze predispozicie spravat’ sa korup¢ne st v tomto bourdievskom zmysle habitom
obyvatelov Slovenska, praktiky kazdodenného Zivota su ovplyvnené tymto ,,dedi¢stvom
predkov®. Klientelizmus v zmysle uplnej zavislosti od socidlnych sieti populacie Slovenska
spolu s istym ,,habitom* napoveda vela o tom, nakol’ko mo6zu byt protikorupéné opatrenia
uspesné v kratkodobom 1 dlhodobom horizonte.

V tedrii Pierra Bourdieuho je habitus celozivotnym dedi¢stvom, ktoré jedinec dostava do
vienka narodenim v rodine umiestenej v ur¢itom socialnom prostredi. Habitus je chapany ako
elementarny produkt socializacného procesu, priCom rodina je v tomto procese primarnou
inStitaciou, ktora sprostredkuje prenos jazyka, Struktir myslenia a vnimania sveta, hodnot
a vzorov konania. V prvotnej faze tohto procesu st dominantnymi ¢initeI'mi odovzdavania
obsahu socializcie rodicia a su to ich dispozicie, hodnoty a spdsoby myslenia, ktoré su dietatu
odovzdavané (Bourdieu, 1998, s. 66). Predispozicie konat’ korupcne je tak potrebné hl'adat’
v rodine a z dlhodobého hladiska sa snazit' ovplyviiovat’ habitus deti cez rodicov. Procesy
sekundarnej socializacie uz v tomto zmysle natol'’ko uspesné nebyvaju.

7.2. NEFORMALNY, NA SEBA ORIENTOVANY, SILNY SPAJAJUCI (BONDING)
A SLABY PREMOSTUJUCI (BRIDGING) SOCIALNY KAPITAL NA
SLOVENSKU AKO PRICINA KORUPCIE

Kazda spolo¢nost’ je charakterizovand sietami interpersondlnej komunikacie a vymeny,
a to formalnymi i neforméalnymi. Je mozné rozliSit' siete primarne horizontalne, spéjajtice
Cinitele s rovnakym statusom a mocou a primarne vertikalne, ktoré spajaju nerovné Cinitele
asymetrickymi vztahmi hierarchie a zavislosti. Obe tieto formy sieti byvaju v realite
vacsinou zmiesané (Putnam, 1993, s. 173). Vertikalne siete nem6zu zachovat’ socidlnu doveru
a komunikéciu, pretoze ich vzt'ahy nie st symetrické.

Putnam vidi v socidlnom kapitdle analdgiu k ostatnym druhom kapitalu (fyzickému,
I'udskému) a chape ho ako prostriedok, ktory ovplyviiuje produktivitu jednotlivcov i skupin,
ale kolektivnemu vyznamu pripisuje predsa len viac¢Siu vahu. Uznava, ze socidlny kapital
ma individudlny i kolektivny aspekt, ale ,,$pecifickou vlastnost'ou socialneho kapitalu, teda
dovery, noriem a socidlnych sieti je to, ze su vééSinou verejnym statkom (public good),
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na rozdiel od tradicného kapitalu, ktory je viacsinou sukromnym statkom (private good)*
(Putnam, 2000, s. 170).

Socioldégovia sa uz dlho snazia vyvinat teoreticky koherentni a empiricky spolahlivi
klasifikaciu roznych typov a dimenzii socialneho kapitalu. Zatial’ sa to nepodarilo, no Putnam
uvadza, Ze z diskusii sa vynorili Styri dolezité rozdelenia (Putnam, 2000). Tie sa vzajomne
nevylucuji, komplementarne ponukaji rézne pohl'ady na socialny kapital:

¢ Formalny verzus neformalny socialny kapital.
Toto delenie rozliSuje spdsob organizacie socidlnej skupiny. Formalny i neformalny typ
vytvaraju siete, v ktorych sa méze vyvinuat reciprocita a obidva typy prindsaju sukromny aj
verejny zisk.

e Silny verzus slaby socialny kapital.
Existuje rozdiel vo vztahu medzi blizkymi priatel'mi a vo vztahu medzi 'ud'mi, ktori sa
stretavaju iba obCas a viac menej nahodne. Silny socidlny kapital vznika v opakovanych,
intenzivnych a mnohostrannych sietach, slaby socialny kapital je v anonymnych, epizodnych
sietach.

e Do seba a navonok zamerany socialny kapital.
Toto rozdelenie rozliSuje zaujmy, ktoré aktéri sleduju. Do seba zamerany socialny kapital
preferuje materialne, politické a socidlne zaujmy vlastnych ¢lenov, navonok zamerany
uprednostiiuje verejné dobro.

e Premost’ujuci (bridging) verzus spajajuci (bonding) socialny kapital.

Toto posledné delenie povazuje Putnam za najdolezitejSie. Bonding socidlny kapitél,
oznacovany tiez ako exkluzivny, spaja 'udi s rovnakymi charakteristikami, ako je etnicita,
vek ¢ socialna trieda. Casto sliZi k posilneniu identity a homogenity skupiny a je pre neho
charakteristicka Specificka reciprocita, solidarita, socialna a psychologicka podpora mene;j
uspesnych, silnd lojalita a mozZna averzia voci okoliu. Bridging (alebo inkluzivny) socialny
kapitdl ma vonkajsi prinos, ulahCuje Sirenie informacii a spaja l'udi naprie¢ socidlnymi
charakteristikami.

Korupéné prostredie na Slovensku, aplikujic Putnamovo pracovné delenie typov socidlneho
kapitalu, sa odvija od dominantnych charakteristik socidlneho kapitalu, ktorym disponuju
obyvatelia Slovenska — skor neformalnym, celkovo slabsim, do seba zameranym, slabym
premostujicim a silnym spdjajicim socialnym kapitalom. Tento typ svojou neformalnost'ou
a zavislostou od sieti — teda prirodzenym, priam endogamnym klientelizmom, je pomerne
priatel'sky k Sireniu korupéného spravania. Permanentnd snaha o deformalizaciu socialnych
vzt'ahov v krajine spolu s exkluzivistickym charakterom socidlneho kapitalu na Slovensku
naznacuje existenciu SirSieho, Strukturalneho problému pri snahach o znizovanie korupéného
prostredia na Slovensku.
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7.3. KORUPCIA AKO DOSLEDOK A SPRIEVODNY JAV NiZKEJ VERTIKALNEJ
A HORIZONTALNEJ DOVERY V SPOLOCNOSTI

Prave uz zmienena dovera sa ukazuje ako klucova pri budovani demokracie ako kultary.
Dévera v modernej spolo¢nosti znamend podl'a A. Giddensa okrem iného presvedcenie, Ze svet
sa utvara skor na zdklade l'udskej ¢innosti, nez zasahov prozretelnosti (Giddens, 1998). Dovera
v sucasnej spolocnosti je teda spéta s formalnou racionalitou modernity: aby sme mohli inym
doverovat’, musime poznat principy, podl'a ktorych sa druhi riadia. Disponovat’ takouto doverou
je nepochybne naro¢né, pretoze v podmienkach modernity sme nuteni vkladat’ svoju doveru do
l'udi, ktorych nepozndme a do veci a systémov, u ktorych jedinou zarukou déveryhodnosti je
autorita pravidiel, najmé tych demokratickych a vedeckych.

Pri akomkol'vek rozmyslani o dovere v spolo¢nosti je potrebné rozlisit' dve roviny dovery —
vertikalnu doveru (k Statu) a horizontalnu doveru (voci druhym). Aby l'udia mohli doéverovat’
Statu, musia pravidla vobec existovat’ a platit’ pre vSetkych obCanov $tatu a najma tieto pravidla
hry musia byt’ demokratické, teda demokraticky schvalené vacSinou. Ak je pozitivne pravo platné
pre vSetkych, je i zdkladom dovery voci ostatnym. Realita vSak byva napriklad aj na Slovensku
trochu komplikovanejSia — suverenita prava je zdkladnym principom aj na Slovensku, ale iba
vyrazna menSina obyvatel'ov veri, Ze sudy vymeriavaji kazdému rovnako. Ddvera k §tatu je
teda podmienend mnohymi inymi faktormi, o. i. transparentnostou rozhodovania a verejnou
kontrolou. Pre existenciu plnohodnotnej demokracie je preto nevyhnutné, aby abstraktna dovera
skuto¢ne ostala abstraktnou a neskizla na osobnii tiroveti. Mechanizmy demokracie musia byt
doveryhodné samy osebe a nie na zdklade rozhodnutia nejakého uradnika. Dovera samozrejme
nie je synonymom faktickej miery demokracie alebo korupcie. Kym pre demokraciu je vo
vSeobecnosti dobré, aby boli korupéné skandaly odkryvané, dovera v §tat tym moze trpiet. Je
tak urCitym paradoxom, Ze vécSia dovera v §tat moze panovat’ tam, kde sa o korupcii ml¢i, nez
tam, kde sa dysfunkcie demokracie ventiluju.

Skuto¢na demokracia v§ak nema Sancu zapustit’ korene tam, kde si nedostato¢ne doveruju 'udia
medzi sebou. Tu uz sa nemézeme zaoberat’ iba pravidlami, ale aj osobnost'ou ,,déverujiceho®.
Pravidla konania, ktoré robia druhych I'udi déveryhodnymi, su $irSie ako zdkonom stanovené
normy. Ak doverujeme, predpokladame, Ze druhi su ochotni mysliet' na inych a na blaho celej
komunity, a ze ndam bezdévodne neodoprii pomoc, ak to pre nich nebude velky problém.
V skutocnosti je dovera k druhym vo velkej miere vysledkom psychologického mechanizmu
projekcie: Pokial’ sa sdm povazujem za nesebeckého, ochotného a ¢estného, budem podobné
tendencie ocakavat’ aj u druhych. E. M. Uslaner upozoriiuje, Ze optimizmus nevychadza
zo zivotnej skusenosti — ak som optimistom a v Zivote sa stretnem s opac¢nou skusenostou,
snazim sa ju skor si racionalizovat’ (Uslaner, 2003). Optimizmus ako zdklad dovery nezmizne
iba preto, ze ocakavany lep$i zajtrajSok sa prili§ nevydaril, jeho jadrom je skor presvedcenie,
Ze veci sU na spravnej ceste a parcidlne nezdary nehraju rolu. Tento postoj je vSak inherentne
previazany s vierou, ze mdj zivot je vysledkom mojho vlastného usilia a nie vonkajsich vplyvov.
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Na tento postoj a na vzajomnu doveru medzi 'ud'mi mdze mat’ §tat znicujuci vplyv, pokial
neocakavane a nedemokraticky vstupuje do zivota svojich obyvatelov.

LCudia, ktori st chronicky nedovercivi a nedoverujici na rovni vertikalnej 1 horizontalnej, vidia
v korupcii posledné redlne vychodisko, ako dosiahnut’ naplnenie svojich prav ¢i partikularnych
poziadaviek. Vysokym stupiiom vzajomnej nedovery vS§ak mozno oznacit’ va¢Sinou modernych
sekuldrnych krajin, pricom Slovensko nie je vynimkou.

8. KORUPCIA V POST-KOMUNISTICKYCH KRAJINACH AKO
DOSLEDOK ZMIEN SOCIALNEJ STRUKTURY

Pretoze fenomén korupcie je sucast'ou celospolocenskych procesov po roku 1989, suvisia aj
diskusie tykajuce sa korupcie a jej charakteru so SirSou diskusiou o charaktere spolocenske;j
transformécie v strednej a vychodnej Eurdpe. Jednou zo zdkladnych charakteristik sa stala
stale pretrvavajuca kontradikcia medzi otvorenou spolo¢nostou zalozenou na principoch
liberalizmu, individualizme a ob¢ianskej spolo¢nosti a dedi¢stvom leninizmu ako ideokratického
autoritarizmu (Nosal, 2000, s. 207). Toto napidtie medzi dedi¢stvom historického vyvoja
anovymi demokratickymi idealmi moZno povazovat tiez za zakladnu charakteristiku prostredia,
v ktorom sa rozvinula korupcia charakteristickd pre slovenské prostredie.

Na Slovensku je korupcia rozvinutd ako socio-ekonomicka siet’, iba malokedy v ekonomike
krajiny mozno vidiet' ndhodné vzt'ahy medzi neznamymi aktérmi (Jordan, 2002). Na zaciatku
transformacie bolo potrebné previest’ obrovské mnozstvo Statneho majetku do stkromnych ruk,
k comu doslo masivhym procesom privatizacie Statneho majetku pri neexistencii dostato¢ne
definovanych a chranenych vlastnickych prav, neschopnost'ou sudov tieto prava v takychto
podmienkach ochrénit’ a vzajomne sa prepletajicimi kompetenciami, ktoré dopliovali celkova
situdciu pravnej neistoty a vSeobecného nedostatku dovery (Varese, 1997, s. 164 — 167).

Vlastnit’ v takomto prostredi kapital je samozrejme riskantné. A tak, ako upozoriiuje Szelényi,
nie je kumulacia kapitdlu v stikromnych rukdch v postkomunistickych krajinach prili§
charakteristicka. Délezité je tak nakoniec skor to, kto kontroluje a vyuziva verejné zdroje, a to
bez toho, aby niesol riziko v pripade moznych strat, ako by tomu bolo, keby i§lo o sukromny
majetok (Szelényi, 1999).

Vztahy medzi slovenskymi mocenskymi elitami boli priaznivé pre systém protekcie. V Case,
ked sa komunisticky rezim zratil a iné formy spolocenskej organizacie neexistovali, bolo
potrebné, aby pretrvali povodné klientelistické siete kontaktov — aj napriek neuc¢innosti, ktora
vyplyva zo vzdjomnych ustupkov medzi starym a novym systémom (Sajo, 1998). Podobnu
tézu priniesol uz zaciatkom 90. rokov minulého storocia I. Mozny, ktory tvrdi, Ze prave rodinné
a klientelistické vzt'ahy znicili systém redlneho socializmu (Mozny, 1991). Je iba samozrejmé,
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ze tieto klientelistické a Strukturalne korupcné vzt'ahy hned’ potom, ako ,,znicili socializmus®,
nezmizli. Naopak, vo forme kultirneho kapitalu tieto klientelisticke vztahy pretrvali, a ako
ukazuje napriklad 1. Szelényi, stali sa zdkladom, ktorym musi disponovat’ kazdy, kto chce byt
sucastou postkomunistickej mocenskej elity (Szelényi, 1999). Socidlna Struktira slovenskej
spolo¢nosti sa zmenila, no to sa nestalo spésobom, ktory bol ocakavany, teda zdola nahor,
prostrednictvom obcianskej spolo¢nosti. Naopak, novy spolocensky poriadok urcili ti, ktori
v Case spolocenskej zmeny uz disponovali kultirnym a socidlnym kapitalom, ku ktorému
neskor pridali kapital politicky (Nosal, 2000).

Koncepcia verejnej dovery a lojality k zédkonnosti je v slovenskej spolo¢nosti krehka, tato
spolo¢nost’ v§ak pozna G¢innost’ vzajomnej protekcie, ktora jej lenom kedysi pomahala prezit’.
Namiesto vlady zdkona sa tak na poli vladnych subvencii, zdkaziek, verejného obstaravania
a utvarania verejnopravnych orgdnov Casto presadzuje moc staronovych sieti kontaktov (Sajo,
1998). Problematickému konaniu aktérov je v slovenskom postkomunistickom prostredi
zvycajne poskytnutd ochrana prostrednictvom klientelistickych sieti (inStitucionalna spéitna
vidzba z makrourovne). Tieto siete vzajomnych zavidzkov, podobne ako ciastocné oddelenie
verejnej a sukromnej moralky, pretrvavaji ako dedi¢stvo desatroci totalitného rezimu. Siet
funguje na principe dlhodobych zdvizkov — za aktivitu nedostava ,,agent odmenu ihned’,
ale ,klient” je mu zaviazany, a to az dovtedy, kym agent bude nieCo potrebovat’ (Miller —
Koshechkina — Grodeland, 1997, s. 196).

ZAVER

Korupcia sa v poslednom desatroci stala vyznamnym politickym problémom a jej percepcia
dostala globalny rozmer. T4to praca ponuka sociologicky ramec k diskusii o korupcii na
Slovensku. Podava stru¢ny zoznam €asto citovanych definicii a kategorizacii, vratane ich slabych
miest, a v tejto suvislosti pre ich rieSenie navrhuje prijat’ vyCerpavajucu definiciu H. Luedtkeho
a H. Schweitzera a kategorizaciu podl'a Ch. Hofflinga pre jej prehl'adnost’ a aktualnost’.

Zékladnym kameniom tohto chdpania je korupcia ako vztah, a to vztah medzi minimélne
dvomi aktérmi, ktory sa realizuje prostrednictvom transakcii tovaru, ktory nevyhnutne nemusi
byt monetarneho charakteru. Korup¢nost' tejto vymeny je zaloZena na uprednostiiovani
partikularnych noriem nad normamiuniverzalnymi. Univerzalne normy reprezentuju poziadavku
rovnakého zaobchadzania s clovekom ako obfanom a partikularne normy zvyhodiuju jeden
subjekt pred druhym na zéklade neformalnych vizieb, ktoré v prislusSnom vztahu vznikli alebo
trvaju.

Korupcia ma teda svoju relativne stabilni vztahovu Struktaru, ale aby bolo mozné uchopit’
jej dynamiku, je korupcia modelovanad ako proces, v ktorom je korup¢ny vztah iba jednou
z faz. V tomto procese posobia v uzavretom kruhu mikrosocidlne a makrosocialne faktory —
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socialne inStitiicie posobia na aktérov, ktori ich svojim spravanim zase nepriaznivo ovplyviiuju.
Préaca ponuka aj zasadenie korupcného procesu do systému ostatnych spolocenskych procesov
a Struktur, v ktorych sa korupcia, v pripade, Ze sa inStitucionalizuje, stava socio-ekonomickou
sietou. Na Slovensku je po roku 1989 korupcia stabilnou formou spolocenskej organizacie,
teda ide o Strukturdlnu korupciu, ktord zaroven uzko suvisi s pretrvavajucim vplyvom
predrevolu¢nych sieti medziludskych kontaktov. Nejasny charakter vlastnickych vzt'ahov
a nekvalitna pravna reguldcia vo vztahu k nakladaniu s verejnymi zdrojmi vytvéraju silné
koruptogénne prostredie, ktoré je v mikrosocialnej rovine doplnené slabou lojalitou obanov
k Statu a jeho inStitaciam.
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ABSTRACT

The paper is focused on sociological aspects of corruption. The author provides theoretical
definitions of corruption based on sociological literature, explains the existence of clientelism
and relations between corruption and social capital. Firstly, the author gives definition of
corruption from four classical sociological aspects, the so-called public-office, public interest,
market centered definition and definition derived from international treaties. The author
provides modern theories of corruption developed by Ch. Hoffling and explains corruption in
processes of social interaction, where the corruption is characterized as social relation, social
process and finally as socio-economic net. Paper looks at corruption also from economic view
according to economist Gary Becker, sociological view according to ideas of Max Weber and
deals with social interdependence of economic behavior and economic interdependence of
social behavior. Within the next chapters the author looks at corruption from the perspective
of value’s conflict, and deals with inequality and low social capital. Author suggests that
corruption is one of outcomes of habitués of a modern citizen. Finally, author elaborates on
corruption in post-communist countries and argues corruption emerged because of changes
in societal structures.
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