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Uvod

S koncepciou moderného a nezavislého sudnictva sa prvykrat stretdavame v Anglicku
priblizne v 17. az 18. storo¢i. Vo vsetkych demokratickych a pravnych Statoch by malo byt
samozrejmé, ze sudy su nezavislé od politickej] moci a platia urcité zaruky sudcovskej
nezavislosti. Sudca by mal mat’ vysokl mravnl a etickl troven. Ak to vSak neplati, ma to
demoralizujiici dopad na spoloc¢nost, stabilitu pravneho poriadku a takisto na autoritu
sudnictva, ale aj Statu ako celku. Sudy by mali byt apolitické a ich ulohou by malo byt
prejednavanie, rozhodovanie v sporoch a napokon odstraniovanie pravnych konfliktov
(Smihula, 2010, s. 164).

Stdna moc je jednym z troch pilierov 3tatnej moci. Ulohou stidnej moci je kontrolovat
zakonodarnti aj vykonni moc, podavatvyklad tstavy a riesit’ konflikty. Sudna moc (inak i
justicia) je jednym zo zakladnych druhov Statnej moci. Stdnictvo je zamerané na ochranu
fyzickych a pravnickych osdb pred zneuzivanim a nelegalnym uplatiiovanim $tatnej moci.
Podstatou stdnictva je nastolit’ spravodlivost a zdkonnost’ v State. Reprezentantom sudnej
moci je sustava sudov, ktoré rozhoduji v spornych otazkach alebo ukladaju tresty. Inymi
slovami vyznam stdnictva v nastolovani vlady prava je nesmierne dolezity a preto je I
dolezité sa pozriet na to, akym sposobom sa sudcovia, predovSetkym predsedovia stidov
dostavaju do systému.

Pozitivne zmeny V legislative otvorili moZnost’ na bliZSie preskiimanie hodnotiacich harkov, v
ktorych ¢lenovia vyberovych komisii zddvodnujii svoje rozhodnutie o podporeni resp.
nepodporeni konkrétneho uchadzaca o funkciu predsedu sudu. Hlavnym cielom analyzy
hodnotiacich harkov bolo zistit, aké kritéria uplatiiuju pri svojom vybere ¢lenovia komisii.
Prva kapitola opisuje typy dat spolu s procesom spristupfiovania informacii o vyberovych
konaniach a hodnotiach héarkoch. V druhej cCasti analyzy je podrobne opisany formalny
process vyberovych konani, od vytvorenia vyberovej komisie a moZnosti ziskat’ informacie o
jednotlivych ¢lenoch aZ po process hlasovania o (ne)ispesnosti uchéddzaca o funkciu a poradi
jednotlivych uchadzacov. V procese ziskavania dat sme sa stretli s rdznorodostou
hodnotiacich harkov, preto sme sa zamerali na vysvetlenie situdcii, pocas ktorych mozu
vzniknut'. TaktieZ sme na konkrétnych prikladoch vysvetlili si¢asné problematické oblasti v
aplikacnej praxi, ktoré¢ moézu vyvolavat’ viaceré pochybnosti o transparentnosti vyberového
konania. Tretia kapitola je venovana obsahovej analyze hodnotiacich harkov a prindsa
kvalitativhu kompardciu jednotlivych harkov s zdovodneniami hlasovania clenov
klasifikovanych podl'a réznych kritérii. V poslednej kapitole analyzy predstavujeme vysledky
spolu s navrhmi a odporti¢aniami na zlepSenie sucasného stavu.

Projekt Windows to Judiciary, podporeny Open Society Foundations realizovali VIA
IURIS v spolupraci s Institatom pre dobre spravovanu spolo¢nost’, Partners for Democratic
Change Slovakia. Hlavnym cielom projektu bolo zmonitorovat' systém vyberu sudcov a
predsedov sudov, ktory prebiehal na zaklade legislativy a¢innej od 1. maja 2011. Ciel'mi
projektu bolo taktiez prispiet k zlepseniu a udrzaniu kvality vyberovych konani v
stdnictve a zvysenie zaujmu verejnosti o otazky justicie. Hlavnymi aktivity projektu boli:
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Ustav

monitoring priebehu vyberovych konani a aplikacie zakona v praxi — zber dat a
ich analyza, ktora poskytne komplexny pohl'ad na vyberové konania, na t¢astnikov
vyberovych konani ako aj ¢lenov komisie a nacrtne pripadné zmeny a navrhy
stcasnej legislativy

stretnutia s verejnostou — diskusie s jednotlivcami v open-space formate,
ktorych hlavhou myslienkou je zapojenie verejnosti a zamyslenie sa nad
sucasnymi problémami systému vyberovych konani

web stranka projektu — uzivatel'sky prijemny komunika¢ny nastroj, ktory

poskytuje informacie o sidoch a vyberovych konaniach, taktiez o uchadzacoch
a vSetkych vystupoch a vysledkoch projektu

verejnej politiky na Fakulte socidlnych a ekonomickych vied Univerzity

Komenskéhov Bratislave spolupracoval s Instititom pre dobre spravovani spolo¢nost’ na
vypracovani predlozenej analyzy hodnotiacich harkov vyberovych konani na funkciu
predsedu sudu.



1 Reformy sudnictva v obdobi 1989 -2010

Problémy neefektivnosti a nezavislosti stdnictva siahaju este do obdobia komunizmu, kedy
sudy slazili prevazne zdujmom vladnucej strany. Hoci po roku 1989 doslo k viacerym
dolezitym zmenam zakonov regulujucich justiciu, s problémami sudov sa zasadne nepodarilo
pohnut’. Jednou z priCin je aj fakt, ze v justicii ostali pdsobit’ ti isti sudcovia, ktori rozhodovali
spory pred rokom 1989. Persondlne obsadenie sidov v kombinacii s neStandardnymi
politickymi pomermi v 90. rokoch mali za nasledok, ze sidy boli nad’alej nachylné na

manipulaciu zo strany vykonnej moci.

Pocas dvoch reformnych vldd MikuldSa Dzurindu sa pripravilo viacero dolezitych zmien
(Kubik 2010), ktoré boli navzdjom podmienené. Za najreformnejSie obdobie v slovenskej
justicii za poslednych patnast’ rokov mozno oznacit’ obdobie rokov 1999 — 2006 (Kubik 2010,
Staroniova 2008a). Za tucelom zvySenia doveryhodnosti sudnictva prostrednictvom jeho
efektivneho  a transparent¢ho  vykonu prebehlo niekol’ko komplexnych  zmien.
NajvyznamnejSimi boli projekt sidny manazment, zavedenie inStitatu vysSSieho stdneho
tiradnika, zriadenie Stdnej rady, zriadenie Specialneho stidu. Zmenou vladnej garnitary po
volbach 4. jula 2006 doslo aj k zmene kontinuity reformného procesu v justicii.
NajdolezitejSou zmenou bola novela zdkona o sidlach a obvodoch sudov v Slovenskej

republike k 1. januaru 2008, ktora zvysila po€et okresnych sudov na 63.

Projekt ,,Sudny manaZment®, realizovany od maja 1999 a s pokra¢ovanim az do roku 2005,
bol zamerany Specidlne na zrychlenie a zefektivnenie sudneho konania. Jeho cielom bolo
preverit’ a vylepsSit' pracovné postupy pouzivané na stdoch, optimalizovat’ ich a overit’ v
pilotnej prevadzke. Sudny manaZzment pozostava z viacerych komponentov a je previazany aj
sinymi reformami, ktoré vrezorte sudnictva pocas tohto obdobia prebiehali. Dva
najdoleZitejSie komponenty sudneho manaZmentu si zmena organizacie prace sudu
a elektronicka podatelnia, ktord umozituje ndhodnym spdsobom pridel'ovat’ pripad sudcovi
bez zasahu l'udského Cinitela, t. j. nie je mozné determinovat’ pridelenie veci konkrétnemu
sudcovi (Staroniova 2008a). Program vykonava vyber na zéklade prvku ndhodnosti, a to bez
moznosti ovplyvnit’ systém zvnutra sidu. Tym sa eliminuje moznost’ poskytnutia uplatku za
zabezpecenie konkrétneho sudcu, pripadne uplatku za zabezpecenie priaznivého vysledku
konania. Zmena organizacie prace bola podporend rozsiahlou informatizaciou sudnictva,
pricom sa menil cely obeh spisov na sude, ktory bol pokladany za jednu z ddlezitych pricin

prietahov v sidnom konani. Od 1. januara 2007 funguje aj elektronicky systém kontroly
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prace sudcov, ktory poskytuje informacie o pocte neukonCenych pripadov a moznost’
identifikovania miesta, kde dochadza k prietahom a nasledného vyvodenia désledkov.
Zvysuje to ucinnost’ vnutornej aj vonkajsej kontroly a celkového vnimania vymoziteI'nosti
prava (Staronova 2008a). Projekt Sudny manazment predstavoval najvac§iu zmenu vo

vnutornom chode sudov za posledné desatro¢ia (Prochazka a kol. 2003).

Dal$ou vyznamnou institucionalnou zmenou v systéme stdnictva bola novela Ustavy SR z
roku 2001 (astavny zékon 90/2001), ktorou sa zriadila Sidna rada SR (od 1. jula 2001). Ide

o ddlezity organ sudcovskej samospravy v procese menovania sudcov.

Za systémovu reformu zamerani na zrychlenie konania mozno povazovat' aj zavedenie
inStititu vysSich sidnych dradnikov na sudy, t. j. schvalenim zdkona €. 425/2002 Z. z. o
vyssich sidnych uradnikoch s ucinnostou od 1. januara 2004. Cielom bolo odbremenit
sudcov najmd od formalnych tkonov, ktoré v kontinentdlnych sudnych systémoch
vykonavaju uz dlhé obdobie sudni tGradnici. Pre $tat je z tohto pohl'adu vyhodnejsie sustredit’
intelektudlny potencidl sudcu na vysSie uvedené vyznamné cinnosti a jednoduchsiu, viac
menej formalnu agendu a pripravu spisu zverit’ sidnym turadnikom. Od roku 2002 pocas
nasledujucich Styroch rokov boli sidy kazdoro¢ne posiliiované o 200 vysSich sudnych

uradnikov.

K 1.9.2004 nadobudla ¢innost’ zakonna uprava, ktora zaviedla dva nové inititaty: Specialny
sid a Urad Specialneho prokuratora pre odhalovanie korupcie a organizovaného

b[19

zlo¢inu. Hlavnym cielom bolo ,,pretrhnut* miestne vizby, ktoré na okresnej a krajske;j
urovni funguju medzi obvinenymi, policajtmi, prokuratormi a sudcami ako i umozit’ vyssiu
Specializaciu sudcov a prokuratorov na tento typ trestnej ¢innosti a zvysit tym efektivnost’
trestného konania v zlozitych korupcnych kauzéach (Staroniova 2008b). V juli 2009 bol na
zéklade nalezu Ustavného stadu SR zruseny Specialny sud, ktory vznikol (spolu s Uradom
Specidlnej prokuratiry) v septembri 2004 s cielom vytvorit Specializované organy na
odhalovanie, vySetrovanie a trestné stihanie korupcie, organizovaného zlo¢inu a trestnych
ginov ustavnych &initelov. Pravnym nastupcom zaniknutého Speciilneho sidu sa stal
Specializovany trestny sud (Valentovi¢:Kavicky, 2011, str. 24).

Podl'a Kubika (2010) napriek nesporne pozitivnym opatreniam z prvej polovice tohto
desatrocia ostala justicia jednym z mala rezortov, v ktorom nedoslo k zésadnejSej reforme

smerujucej k zabezpeceniu nielen formalnej, ale aj faktickej nezavislosti sudcov. (Kubik,

2010) V roku 2010 potvrdil toto tvrdenie aj celosvetovy prieskum verejnej mienky Globalny
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barometer korupcie, realizovany Transparency International Slovensko. V prieskume oznacili
Slovaci sidy za najneddveryhodnej$iu institiciu, pricom skoro polovica (45,3%) obyvatel'ov
bola presvedcena, ze sudy st uplne alebo vel'mi skorumpované (Barometer korupcie 2010).
Po parlamentnych vol'bach zo dia 8. jala 2010 opitovne doslo k zmene vladnej garnitiry.
Nova vlada oznamila sériu dolezitych reforiem v sudnictve, s dérazom kladenym na zvysenie
rychlosti a spravodlivosti konania (Valentovi¢:Kavicky, 2011, str. 25) VtedajSia ministerka
spravodlivosti SR Lucia Zithanska k téme reformy sudnictva uviedla: ,, Tdto vidda to mysli s
bojom proti korupcii vazne. Obzvlast pri sudnictve je vSak nevyhnutné si nahlas a otvorene
povedat, ze jedinym problémom sudov nie su len prietahy v sudnom konani a ked ich
odstranime bude vsetko v poriadku. Problémom sudov je aj tazko preukdzatelnd korupcia a
ovplyvitovanie. Preto je potrebné vyrazne zvysit transparentnost sudnictva, otvorit ho
kontrole verejnosti a dbat o dosledné dodrziavanie pravidiel, ktoré maju zabranovat’ korupcii
na sudoch * (Tlacova sprava TIS, 9.12.2010).

V zaujme posilnenia dovery v justicny stav sa vlada SR zaviazala presadzovat’ pravnu
upravu, aby vyberové konania na sudcov, vedicich prokuratorov, prokuratorov a ¢akatel'ov
prokuratiry boli transparentné a otvorené pre vietkych uchadzacov, ktori spifaja zdkonom
stanovené kritérid. Prostriedkami na dosiahnutie stanoveného ciela mali byt okremi ného
(Programové vyhlasenie vlady SR na obdobie rokov 2010-2014):

— navrh zdkonného mechanizmu vyberovych konani a tvorby vyberovych komisii, ktory
zabezpeCi vyber najkvalitnejSich uchadzacov, vratane predsedov siidov a pre vSetkych
uchadzacov rovnost’ Sanci.

— prelomenie neprimeranej uzatvorenosti justicie tym, Ze vacsinu Elenov vyberovych
komisii nebudu menovat’ justi¢né institticie

— zakonnu Upravu hodnotenia vykonu funkcie sudcov, ktord urci presné kritéria, proces
a dosledky hodnotenia prace sudcov s moZnostou straty funkcie sudcu, ak sa
preukaze, Ze sudca stratil odbornu alebo moréalnu sposobilost’ byt’ sudcom

— presadzovanie otvorenosti a transparentnosti hodnotenia sudcov vratane zverejnenia
vysledkov hodnotenia ako spdsobu verejnej kontroly vykonu sudcovskej funkcie

— vytvorenie podmienok pre transparentné vymenovanie predsedov a podpredsedov
sudov, ktori reprezentujii vykonnti moc na sude, tak, aby bolo zabezpecené efektivne
fungovanie a spravovanie sudov

— dalSie opatrenia stvisiace so zverejiovanim majetkovych priznani, disciplinarnych
konani a ohlasovania pripadov korupcie

V sulade s Programovym vyhlasenim vlady bol vypracovany navrh zakona o zmene zékona ¢.
385/2000 Z.z. osudchoch a prisediacich zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor§ich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zikony s cielom posilnit
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nezavislost’ sudnictva a prostrednictvom legislativy pdsobit’ na zlepsenie podmienok pre
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie suidov. Nezavislé sudnictvo je jednym z
pilierov pravneho $tatu. Podla dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona (Parlamentna
tlac 107) ndstrojmi vytvarania nezavislého stdnictva, ktoré pouziva tento zdkon, su
transparentnost’ vyberu sudcov ako aj predsedov sudov prostrednictvom moznosti verejnej
kontroly procesu ich vyberu, prehl'adnost a predvidatenost’” rozhodovacej ¢innosti sudov
prostrednictvom zverejilovania sudnych rozhodnuti ako aj zavedenie institatu odlisného
stanoviska sudcov senatu, skvalitnenie moznosti lepsej Specializacie sudcov cez zamedzenie
nepredvidate'ného preradenia sudcu do inej agendy bez jeho sthlasu a v neposlednom rade
vytvorenie prekdzok pre obchadzanie ndhodného pridelenia zdkonného sudcu. Prehlad
ustanoveni, ktoré s dolezité z pohl'adu vyberového konania na funkciu predsedu stdu pred

zmenou legislativy ako aj po zmene, prinasa kapitola ¢islo 2.
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2 Vyber a menovanie predsedov siidov na Slovensku

Do roku 2011 sa 0 vol'né miesto na funkciu predsedu sidu mohol uchadzat’ ktorykol'vek
sudca toho istého stupiia alebo vyssSieho stupna. Vyberové konanie vyhlasoval minister
verejne, vyveskou na informacnej tabuli prislusného sudu, na internetovej stranke
ministerstva a oznamenim na vSetky Sady v Slovenskej republike. Administrativne
zabezpecenie malo na starosti ministerstvo (pri vyberovom konani predsedu krajského sudu)
alebo prislusny predseda krajského sudu ak iSlo o vyber predsedu okresného sudu. Na
zaklade oznamenia ministerstva boli predsedovia sudov povinni informovat o vyberovom
konani vietkych sudcov. Uéelom vyberového konania bolo overit’ predpoklady a schopnosti
zabezpecit' riadny vykon sudnictva aspravu sudu aurcit konecné poradie uspesSnych
uchadzaov. Do funkcie predsedu sudu vymenoval minister jedného z prvych troch
uchadzacov, ktori boli uspesni vo vyberovom konani. Ak bol pocet uspesnych uchadzacov
nizsi ako traja, mohol minister vymenovat' do funkcie predsedu sudu uchadzaca, ktory bol
uspesny vo vyberovom konani, alebo vyhlasit nové vyberové konanie tak, aby sa
uskutoc¢nilo do 60 dni odo dia skon¢enia toho predchazajuceho.

Vyberové konanie sa uskutociiovalo bez ohl'adu na pohlavie, rasu, vieru, nabozenstvo,
politické ¢i iné zmysSlanie uchadzacov, ich narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k
narodnosti alebo k etnickej skupine. Vyberové konanie uskutociiovala pati¢lennad vyberova
komisia.. Po jednom clenovi vyberovej komisia vymenuvala sidna rada,predseda sudu
vysSieho stupiia alebo nim povereny zastupca a minister. Dvaja Clenovia boli voleni
sudcovskou radou prislusného sudu (pri vybere predsedu okresného susu) alebo bol jeden
¢len voleny sudcovskou radou krajského studu a jeden ¢len kolégiom predsedov sudcovskych
rad (konanie na predsedu krajskeého stidu). Vyberova komisia bola uznasaniaschopna, ak sa
hlasovania z(c¢astnili aspon Styria jej ¢lenovia. Jej rozhodnutie bolo platné, ak zan hlasovali
aspon traja jej ¢lenovia.

Do 31. decembra 2011 sa vyberové konania na funkciu predsedu stidu sudcu riadili okrem
zékona tiez Zasadami vyberového konania na funkciu predsedu okresného sudu, predsedu
krajského stiidu a predsedu Specialneho sudu prijatymi Sudnou radou SR s i¢innostou od 15.
1. 2006. Tieto zasady blizsie stanovili sposob vyhlasenia vyberového konania a jeho priebeh.

O funkciu predsedu stidu sa mohol uchédzat ktorykol'vek sudca sudu toho istého stupia
alebo sudu vyssieho stupiia. Uéelom vyberového konania bolo:

— overit’ predpoklady a schopnosti uchadzaca zabezpecit’ riadny vykon sudnictva, ako

aj spravy

— sudu, na ktorom sa uchadza o funkciu predsedu,

— overit riadiace a organiza¢né schopnosti uchadzaca,

— overit osobnostné predpoklady uchadzaca,

— urcit’ kone¢né poradie uspesnych uchadzacov

Uchadza¢ o funkciu predsedu sidu bol povinny predlozit’ tieto doklady a pisomnosti:
— prihlasku do vyberového konania,
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— profesijny zZivotopis,

— motivacny list, vratane strucnej koncepcie riadenia a spravy sudu, na ktorom sa
uchadza

o funkciu predsedu sudu,

— potvrdenie o celkovej dobe pravnickej a sudcovskej praxe,

— osvedc¢enie osobného uradu 0 ulozenych pravoplatnych disciplinarnych opatreniach
alebo

— pisomnych napomenutiach

Okrem povinnych dokladov a pisomnosti vyssie uvedenych mohol uchadzac¢ d’alej predlozit’:
— zoznam materidlov z odbornej publikacnej ¢innosti,
— potvrdenie o pedagogickej, vedeckej, resp. inej ¢innosti uchadzaca,
— certifikaty o absolvovani réznych druhov kurzov a Skoleni zameranych na vyucbu
komunika¢nych a inych socidlno-psychologickych schopnosti, cudzich jazykov,
a pod.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky poziadal prisluSného predsedu krajského sudu
0 hodnotenie uchadzaca o funkciu predsedu okresného siidu a predsedu najvysSieho sudu
0 hodnotenie uchadzaca o funkciu predsedu krajského sudu alebo o funkciu predsedu
Specialneho sidu. Hodnotenie sudcu podla kritérii zakona o sudcoch hodnotitel’ predlozil
vyberovej komisii a ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Vyberovej komisii boli
tiez predlozené osobné spisy uchadzacov, najneskor do 5 dni pred diiom vyberového
konania.

Vyberové konanie prebiehalo formou pisomného testu a pohovoru. Pisomny test obsahoval
40 otazok zameranych na overenie znalosti uchadzaca z oblasti riadenia a organizacie sudnej
¢innosti a spravy sudu. Pisomny test vypracovala Justiéna akadémia. Maximalny pocet
bodov v pisomnej ¢asti bol 40.

Poradie uchadza¢ov pri pohovore uréila vyberova komisia zrebom. U&elom pohovoru bolo
overit osobnostné predpoklady uchadzaca, schopnosti formulovat’ predstavy o sudnictve
a schopnosti zaujimat’ k nim osobné postoje, schopnosti zrozumitel'ného a presvedc¢ivého
prejavu. V prvej Casti pohovoru uchadzaé¢ predniesol vlastni prezentaciu v rozsahu ur¢enom
vyberovou komisiou, av§ak minimalne 15 minat. V prezentacii uchadza¢ prezentoval svoju
0sobu, doterajsiu profesijnt prax, motivaciu, svoje predstavy o zabezpe€eni chodu stdnictva,
spravy sudu, ako aj sudu, na ktorom sa uchadza o funkciu predsedu. Po prezentacii ¢lenovia
vyberovej komisie kladli uchadzacovi otazky k samotnej prezentacii, ako aj k prevereniu
jeho odbornych predpokladova schopnosti riadit’ a spravovat’ sud. Uspesnym uchadzadom
mohol byt iba ten uchadzac, ktory ziskal v pisomnej Casti vyberového konania najmenej 15
bodov. Kazdy ¢len vyberovej komisie po zohl'adneni vysledkov pisomného testu, pohovoru
a zohl'adneni pozadovanych dokladov a pisomnosti, na hodnotiacom harku uviedol a stru¢ne
zdovodnil vlastné poradie uchadzacov aodovzdal ho predsedovi vyberovej komisie.
Predseda vyberovej komisie vykonal zavere¢ny stcet umiestneni UspeSnych uchadzacov.
V pripade rovnosti poradia dvoch alebo viacerych uchadzacov sa oich poradi rozhodlo

14



osobitnym hlasovanim. Vysledky vyberového konania vyberova komisia verejne vyhlasila
a 0znamila uchadza¢om bezprostredne po skonceni vyberového konania (Babiakova, 2013).

V zmysle planu legislativnych uloh vlady SR na rok 2011 vypracovalo Ministerstvo
spravodlivosti navrh zdkona, ktorého ucelom malo byt vytvorenie podmienok pre zlepSenie
viacerych instititov a zaroveii precizovanie niektorych poziadaviek aplikaénej praxe. Cast
dovodovej spravy (Dovodova sprava k vladnemu navrhu zékona, parlamentna tla¢ 454),
uvadza, ze V sucasnosti platné zasady vyberovych konani su zjavne v rozpore zo zdkonnou
upravou S navrhom, ze cast’ doterajSich ,,zadsad“ bude sucastou zakonnej upravy, cast
podzakonnej pravnej upravy (vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vydd Ministerstvo
spravodlivosti).

Narodna rada Slovenskej republiky dna 29. novembra 2011 schvalila zdkon ¢. 467/2011 Z. z,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich. Podstata zmeny
spocivala v tom, ze prava, podl'a ktorej sa vyberové konanie uskuto¢iiovalo podl'a zakona
a zasad schvalenych Stidnou radou SR po dohode s ministrom spravodlivosti, sa zruSila a
nahradila upravou, podla ktorej sa vyberové konanie uskuto¢iiuje podla zdkona a podla
vykonavacich predpisov vydanych Ministerstvom spravodlivosti SR. Od 1. januéra 2012 sa
teda na vykonanie vyberového konania neaplikovali Zasady vyberového konania na funkciu
predsedu okresného sudu, predsedu krajského sidu a predsedu Specialneho sidu ale
VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 475/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu predsedu sidu sa nanovo upravuje
spdsob vykonania vyberového konania a hodnotenie jednotlivych Casti vyberového konania.

Babiakova (2013) pribliZuje najvyznamnejSie inStitity po zmene legislativy, ucinnej od
1.1.2012 sa, v zmysle ustanoveni § 28 a nasl. zdkona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich sa vyberové konanie vykonava iba formou pohovoru s uchadzacom. V prvej
Casti pohovoru uchadza¢ prednesie vlastni prezentaciu spravidla v trvani 15 mintt.
V prezentacii uchadzac prezentuje svoju osobu, doterajSiu profesijni prax, motivaciu, svoje
predstavy o zabezpeceni riadenia a spravy sidu, na ktorom sa uchadza o funkciu predsedu.
V druhej Casti pohovoru ¢lenovia vyberovej komisie kladii uchadzacovi otazky k samotnej
prezentacii, ako aj k overeniu predpokladov a schopnosti uchadzaca zabezpecit' riadny
vykon sudnictva a spravu sudu. Vyberova komisia po zohladneni predloZzenych dokladov
a pohovoru hlasovanim urci uspes- nych a netspesnych uchadzacov; o kazdom uchadzacovi
sa hlasuje samostatne. Za nelUspeSné¢ho uchddzaca sa povazuje ten uchadzac, ktorého
nadpoloviénd vécsina vSetkych cClenov vyberovej komisie neurCila ako uspesného. Za
uspesného uchadzaca sa povazuje ten uchadzac, ktorého nadpolovicnd vécSina vSetkych
Clenov vyberovej komisie urcila ako uspesného. Z tspeSnych uchidzacov kazdy clen
vyberovej komisie na hodnotiacom harku uréi vlastné poradie Gspesnych uchadzacov vratane
stru¢ného odovodnenia a odovzdd ho predsedovi vyberovej komisie. Predseda vyberovej
komisie vykona pred ostatnymi Clenmi vyberove] komisie zdvereény sucet umiestneni
uspesnych uchadzacov. V pripade rovnosti poradia dvoch alebo viacerych uchadzacov sa
0ich poradi rozhodne osobitnym hlasovanim. Vysledky vyberového konania vyberova
komisia verejne vyhlasi a oznami uchiddzacom bezprostredne po skonceni vyberového
konania. Zapisnica a hodnotiace harky c¢lenov vyberovej komisie st stcastou spisu
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vyhlasovatela vyberového konania. Vyhlasovatel vyberového konania na Ziadost’
bezodkladne spristupni hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie. Zapisnica sa zverejiiuje
na webovej stranke ministerstva. V zmysle § 36 zakona o stidoch predsedu sudu okrem
predsedu najvyssieho sudu vymenuava zo sudcov na zéklade vysledkov vyberového konania
minister na tri roky. T4 ista osoba méze byt vymenovana za predsedu stidu najviac v dvoch
po sebe nasledujucich obdobiach. Ak minister do 30 dni od skonéenia vyberového konania
nevymenuje predsedu sudu, vyhlasi nové vyberové konanie tak, aby sa uskutocnilo do 60 dni
odo dna skoncenia toho predchadzajuceho. Ak uspesny uchadza¢ po oznameni vysledkov
vyberového konania eSte pred vymenovanim do funkcie predsedu sudu odmietne
vymenovanie minister moze vymenovat do funkcie predsedu sudu niektorého zo
zostavajucich uspesnych uchadzacov alebo vyhlasi nové vyberové konanie. Minister sa
moze rozhodnut’ aj pre nevymenovanie ziadneho z tispeSnych uchadzacov.

O vyberovom konani sa na webovom sidle ministerstva zverejiuju:
— ziadosti uchadzacov o zaradenie do vyberového konania
— profesijné Zivotopisy uchadzacov
— ich motivacéné listy
— termin a miesto vyberového konania
— zoznam ¢lenov vyberovej komisie
— zapisnica o priebehu vyberového konania
— vyhlésenie o blizkych osobéch.

Uchadza¢ je povinny spolu so ziadostou o zaradenie do vyberového konania predlozit
pisomné vyhldsenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych osdb, ktoré st sudcami,
zamestnancami sudov, ministerstva vratane rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii v
pOsobnosti ministerstva alebo ¢lenmi vyberovej komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko,
funkéné zaradenie a oznacenie institlcie.

Ako hodnoti Babiakova (2013), uvedené zmeny st mnoh¢ odbornou verejnostou povazované
sa pozitivne v zdujme zvySenia doveryhodnosti justicie. Na druhej strane niektoré zo zmien
vSak maji skor kontroverzny charakter avzbudzuji otdzniky, ¢i  prispievaji
Kk transparentnému spOsobu obsadzovania volnych miest sudcov a predsedov sudov na
vSeobecnych stidoch. Vyznamnou zmenou je to, Ze vyberové konania na sudcov a predsedov
sudov sa stali v sulade s medzindrodnymi Standardami transparentnymi a otvorenymi pre
verejnost’. Zainteresovana verejnost tak modze spoznat' uchadzaca o funkciu sudcu alebo
predsedu sudu eSte pred vyberovym konanim vdaka zverejneniu jeho Zivotopisu
a motiva¢ného listu a nasledne sledovat’ priebeh vyberového konania a poznat’ jeho vysledky.

Je tieZ mozZné zo strany verejnosti vzniest odovodené vyhrady voc¢i uchadzacom.
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3 Metodologia

Analyza vyberovych konani sa sustredila na textov analyzu formalnych dokumentov, ktoré
vznikli pred zahajenim samotného vyskumného projektu, a to vytvorenim samotnymi ¢lenmi
vyberovych komisii. lde o tzv. zapisnice a hodnotiace harky. Tie sme ziskali na zaklade
ziadosti o informéacie podl'a Zakona o slobodnom pristupe k informaciam vo forme ,,skenov*
vsetkych hodnotiacich harkov vsetkych ¢lenov vyberovych komisii vo vyberovych konaniach
na funkciu predsedu sudu vyhotovenych na zaklade § 6 Vyhlasky (pozri cast 3.1
0 spristupnovani informéacii z vyberového konania).

Zapisnice a hodnotiace harky ¢lenov vyberovych komisii st konkrétne vystupy vyberovych
konani a predstavuju zdroje dat o kritéridch, Standardoch a poziciach c¢lenov komisii
k vyberovému konaniu a kandidatom na predsedov stidov. Navyse, tieto vystupy moézu byt
nanovo analyzované a teda sposob analyzy moze byt replikovany nielen v oblasti sidnictva,
ale i v inych oblastiach vyberového procesu verejného sektora. Takisto, data, ktoré textova
analyza generuje, mozu byt vyuzité iV dalSich typoch analyz. Nevyhodou techniky
systematickej textovej analyzy je vSak naro¢nost’ na 'udské zdroje vzhl'adom na ich zru¢nosti
analyzovat’ pomocou textovej analyzy a ¢asovu alokdciu, ktort si takato analyza vyzaduje.

Zpohladu pouzitych metéd iSlo o0 kvantitativnu a kvalitativnu obsahovll  analyzu.
Kvantitativna ¢ast’ sa zamerala predovSetkym na frekvencnu analyzu obsahového naplnenia
jednotlivych kddov (nie teda konkrétnych slov ¢i fraz). Kvalitativna Cast’ sa opiera o klasicku
textova analyzu pomocou ,ru¢ného kodovania®“ textov, vyuzivanim obsahovej analyzy.
Ruc¢né kodovanie textov sa vyuziva tak v oblasti psychologie (pozri Miovsky 2006), ako aj
politologie (napr. Laver a Garry 2003), ale aj vo verejnej politike (pozri napr. Hi¢arova a kol.
2010). Druhym pristupom je textova analyza, v ktorej sa vyuziva software, kde ide
0 automatizované vyhladavanie klucovych slov a fradz. V naSom pripade sme vyuzivali
tradicné ruéné kodovanie textov vzhladom na ich Specifickost’ anutnost’ interpreticie
slovnych vyznamov.

Existuji dva kontrastné pristupy ku kodovaniu: za pomoci a priori kodov aza pomoci in
vivo (alebo aj otvorené kodovanie) kodov. A priori kody sa preddefinuji na zaklade
predpokladov, ktoré vychadzaju z literatiry. Ked’Ze v naSom pripade iSlo o novy inStitat
vyberovych konani a komisii, kde chybaju bliZSie pokyny ¢i Standardy, nebolo mozné vopred
preddefinovat’ oCakavané kategorie kodov. Preto sme zvolili alternativny pristup, ktory je vo
svojej podstate induktivny. To znamena, ze v prvej faze vyskumu sme za pomoci otvoreného
kédovania obsahovej analyzy pozorovali existujuce trendy a vzorce kym nedoslo k saturacii
vytvorenych kategorii.

Celkovo sme vytvorili ndvrh Styroch kategorii (osoba uchadzaca, riadny vykon sudnictva,
harok a interpretativne kody) s 20 subkategoériami, ku ktorym sme nasledne priradovali
vyznamové jednotky z textov hodnotiacich harkov a zapisnic (pozri Priloha 1). Ako uz
samotny nazov napoveda, pri prvej kategérii 0soba wuchddzaca iSlo o deskriptivnu
charakteristiku kandidata z viacerych (10) hladisk, pri druhej kategorii iSlo o vnimanie
a prezentovanie skusenosti a vizie uchaddzaca s riadenim stdu. Tretia kategoria sa zamerala na
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samotny harok a prezentovanie udajov v nom. Posledna kategoria nie je definovatel'na bez
kontextu, ktory napomaha interpretacii dat. Za pomoci viacerych kol validizacie (vSetky tri
vyskumnic¢ky kodovali tie isté hodnotiace harky kym nedoSlo k 90%-nému prekryvu) sme
znizili riziko vynechania dolezitych dat. Tato koédovacia matica bola v druhej faze vyuzita
ako ist4 forma viacdimenzionalnej analyzy textov za pomoci a priori kodov.

Celkovo sme spracovali 208 hodnotiacich harkov a 34 zapisnic za obdobie od 1.1.2012 do
31.12.2012 z 34 vyberovych konani na 30 okresnych stdoch (na 2 OS doslo k
opakovanym vyberovym konaniam) a na 4 krajskych sadoch. Kvoéli  lepSiemu
pochopeniu informacii z hodnotiacich harkov ako aj k S$tadiu zapisnic z kazdého
vyberového konania, sme textovu analyzu doplnili semi-§trukturovanymi rozhovormi:
- Doc. JUDr. Lucia Berdisova, PhD, Slovenska akadémia vied, Ustav §tatu a prava,
vedecka pracovnicka, ¢lenka vyberovych komisii, rozhovor uskuto¢neny 16.1.2013
- Prof. JUDr. Maria Patakyova, PhD., obchodné prava, Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, ¢lenka vyberovych komisii, rozhovor uskuto¢neny 15.1.2013
- Mgr. Michaelou Semufovou, Ministerstvo spravodlivosti SR, sekcia rozvoja,
ekonomiky a spravy, odbor rozvoja rezortnych Tudskych zdrojov, rozhovor
uskuto¢neny 27.1.2013

Nasledujuca sprava vychadza z vyssie spomenutych zdrojov dat a analytickych technik.

3.1 Spristupiiovanie informacii Z vyberového konania

., Viyberové konanie na miesta predsedov sudov v zmysle platnej pravnej upravy (zakona
¢. 757/ 2004 Z. z. o sudoch) su verejné, okrem hlasovania vyberovej komisie (12).
Vysledky vyberového konania a poradie uspesnych uchddzacov, ako aj zoznam
neuspesnych uchddzacov vyberova komisia verejne vyhlasuje a oznamuje uchddzacom
bezprostredne po skonceni kazdého vyberového konania. O priebehu vyberového konania
vyhotovi predsedom vyberovej komisie povereny clen vyberovej komisie zdpisnicu,
ktord sa zverejinuje .

V obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 bolo na Ministerstvo spravodlivosti (d’alej ,,MS
SR*) zaslanych pit ziadosti 0 poskytnutie informacie? v zmysle zakona ¢. 211/ 200 Z.z.
0 slobodnom pristupe k informaciam. Obsahom pozadovanych informacii bolo zaslanie
kopii vo forme ,skenov* vsetkych hodnotiacich harkov vsetkych ¢lenov vyberovych
komisii vo vyberovych konaniach na funkciu predsedu sudu vyhotovenych na zaklade § 6
Vyhlasky. Ziadatelom bola v jednom pripade fyzicka osoba a Styrikrat obgianske
zdruzenie zastipené vykonnym riaditelom. MS SR ako povinna osoba v zmysle § 2,
ods. 1 zakona o slobodnom pristupe k informaciam, dvakrat oznamila predizenie lehoty

! Rozhodnutie MS SR ¢&. 43/2012-11-1 zo 6. marca 2012
221.2.2012,23.5.2012, 13.7.2012, 11.9.2012 a 25.9.2012, ziadosti 0 poskytnutie informacie boli zaslané tak, aby
pokryli vyberové konania od 1.1. 2012 do 31.12.2012
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na vybavenie ziadosti 0 osem pracovnych dni, nakol’ko islo o vyhl'adavanie a zber vécsieho
poctu oddelenych alebo odlisnych informacii na spristupnenie.

S ohladom na skutocnost, Ze zdpisnica Sa zverejiuje a jej sucastou su aj
hodnotiace hdrky clenov vyberovej komisie, povinng osoba dospela k ndzoru, ze
pozadované informdcie moznost' spristupniz s vynimkou hlasovania jej ¢lenov, kroré je v
zmysle § 37 ods. 12 zdkona ¢. 757/ 2004 Z. z. neverejné. V tejto suvislosti povinnd 0soba
pristupila Kk anonimizacii  hlasovani ¢lenov  vyberovych komisii na jednotlivych
hodnotiacich hdrkoch .3

Rozhodnutie MS SR o anonimizacii hlasovani ¢lenov vyberovych komisii sposobilo, ze
hodnotiace harky, s ktorymi sme pracovali boli scasti alebo uplne prazdne, ¢o pracu s
harkami zna¢ne komplikovalo.

3.2 Typy dat

V obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 sa spolu uskutocnilo 34 vyberovych konani na
30 okresnych stdoch (na 2 OS doslo k opakovanym vyberovym konaniam) a na 4
krajskych sudoch. Celkovo sme z tychto vyberovych konani spracovali 208 hodnotiacich
harkov (pozri Tabulka 2), do ktorych ¢lenovia vyberovych komisii zapisovali v zmysle
Vyhlasky:

a) hlasovanie o uspesnosti a poradi
b) zddvodnenie hlasovania

Vzhradom na to, ze hodnotiace harky slazili roznym situaciam, je ich celkovy pocet vyssi
nez pocet uskutoénenych vyberovych konani. Hoci Vyhlaska spomina len jeden typ
hodnotiaceho harku, v praxi sa hodnotiace harky vypliuju v nasledujtcich situaciach
(pozri Tabulka 1 a obsahové naplnenie harkov je rozdiskutované v podkapitole 3.1

a) ,.hodnotiaci harok* z bezného vyberového konania (tzv. prvy harok)

b) ,,hodnotiaci harok* z bezného vyberového konania pri dvojitom zaznamenavani (tzv.
druhy harok).

c) zavere¢né hodnotenie z bezného vyberového konania

d) hodnotenie z osobitného hlasovania

e) vyhodnotenie osobitného hlasovania

3 Rozhodnutie MS SR ¢&. 43/2012-11-1 zo 6. marca 2012
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TabuPka 1: Typy hodnetiacich harkov

Bezné vyberové konanie Osobitné hlasovanie

shodnotiaci ,hodnotiaci harok pri
harok* dvojitom Zaverecné
(tzv. pravy zaznamenavani hodnotenie
harok) (tzv. druhy harok)

Harok svyhodnotenie
,0sobitné osobitného
hlasovanie“ hlasovania“

Pripravuje kazdy ¢len
vyberového konania

Pripravuje predseda
vyberového konania

Zdroj: Autorky na zaklade informacii z hodnotiacich harkov a zapisnic

Tabulka 2: Pocet analyzovanych hodnotiacich harkov

shodnotiaci
shodnotiaci harok* pri
harok* (tzv. dvojitom Zaverecné ,0sobitny
pravy zaznamenavani hodnotenie harok*“
harok) (tzv. druhy
harok)

z
155 118 12 25

Zdroj: Autorky, na zaklade informécii z hodnotiacich harkov a zapisnic

Pocet Celkovy pocet
vyberovych odovzdanych

»wyhodnotenie
osobitného

konani harkov hlasovania“

o O O o
N O O BN

Do vyberovych konani sa spolu prihlasilo 53 uchadzacov o funkciu predsedu sudu,
pricom konani sa realne zacastnilo 49 osob:

e 2x doslo k stiahnutiu Ziadosti (OS Levice 13.6., KS Zilina): ,,uchddzac spct vzal
Ziadost 0 zaradenie do vyberového konania t.j. vyberového konania sa nezicastnil,
uchadzac listom pred vyberovym konanim spdt vzal Ziadost o zaradenie do
vyberového konania

e 1 PN uchadzaca (OS Ruzomberok): ,uchddzac¢ sa z dévodu PN ospravedinil
pricom zdroven poziadal 0zmenu terminu vyberového konania. Vyberova
komisia nema zo zdkona o sudoch ani vyhlasky ¢. 475/2011 Z. z. kompetencie
vyberové konanie zrusit, 0drocit resp. presunut na iny termin a pod.

e 1x bola vznesend namietka zaujatosti voci ¢lenom vyberovej komisie (OS
Topol'¢any 24.9.), pozri 4.3
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4 Formalny proces vyberovych konani

Vyberové konania na predsedu okresného sudu/krajského sudu a Specializovaného
trestného sudu sa pocas sledovaného obdobia riadili nasledovnymi  oficialnymi
dokumentami:

e zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni nicktorych zakonov (dalej len

,,Zakon®),

e vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 475/2011 Z. z. z 13.
decembra 2011, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na

funkciu predsedu sudu (dalej len, Vyhlaska“).

Okrem tychto dokumentov sme pracovali i s dalsimi (napr. Spominané Zaasady
vyberového konania s Gi¢innostou od januara 2006 spolu s dodatkom), ktoré sice uz neboli
G¢inné k datumu sledovaného obdobia, ale mézu mat vplyv na spdsob Vyplnania

hodnotiacich harkov ¢lenmi vyberového konania.

Sposob vykonania vyberového konania blizsie uréuje Vyhlaska, ktora stanovuje
nasledovné kroky (§ 5, 6,7):
a) vymenovanie vyberovej komisie,
b) urcenie poradia uchadzacov zrebom,
C) prezentacia uchadzacov + otazky ¢lenov vyberovej
komisie k prezentacii,
d) urcenie Gispesnosti a netispesnosti uchadzacov
hlasovanim,

e) urcenie poradia uspesnych uchadzacov (kazdy ¢len VK stanovi vlastné poradie) +
zdovodnenie na hodnotiacom harku,

f) zaverecny sucet umiestneni tspesnych uchadzacov predsedom
vyberovej komisie

g) osobitné hlasovanie v pripade rovnosti poradia,
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h) vyhotovenie zapisnice

4.1 Vymenovanie vyberovej komisie

Vyberova komisia ma 5 c¢lenov a podla zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich ju vymentva
minister z existujicej databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej

komisie, pricom:

e jeden ¢len VK sa vymenuva z databazy kandidatov Sudnej rady SR
e traja ¢lenovia z kandidatov vymenovanych ministrom

e jedného ¢lena komisie voli sudcovska rada prislachajuca sadu, na ktorom sa
vyberové konanie uskutocnuje.

4.1.1 Kreovanie databaz Ministerstva spravodlivosti

Pri tvoreni databazy kandidatov na vyberovii komisiu voli Sudna rada SR aspon dvoch a
minister aspon Siestich kandidatov. V praxi teda minister vyberie na zaklade zakona aspon
Siestich kandidatov, ktori sa dostanti do databazy a potom po vyhlaseni vyberového
konania z nich vymenuje troch kandidatov. Samotny postup vyberu t.j. koho a preco
minister vyberie do databazy, resp. do vyberovej komisie nie je zrejmy, absentuju formalne
pravidla, ktoré by zabezpecili rotaciu a réznorodost kandidatov z hradiska ich
profesijného zamerania. Hoci na Ministerstve spravodlivosti existuje Odbor rozvoja
rezortnych ludskych zdrojov, ktory ma na starosti spravovanie databazy kandidatov na
vyberové konania ako i organizacné a technické zabezpecenie vyberového konania, tento
odbor nevstupuje do hladania a naboru kandidatov do databaz (z rozhovoru s Magr.
Michaelou Semufovou).

Dokonca ani nedava navrhy na kandidatov na finalne schvalenie ministra, resp. vedenim
ministerstva. Vyber kandidatov do databazy Ministerstva spravodlivosti funguje len na
urovni politického vedenia a jeho vnimania a ocakavania charakteristiky ¢lenov databazy
si predstavuje.

Vplyv politického vyberu ¢lenov databazy odzrkadl'uje napr. miera r6znorodosti kandidatov.
V § 37 (6) sa uvadza, ze za kandidata vyberovej komisie moze byt zvolena osoba, ktora je
schopna posudit’ uchadzaca do funkcie predsedu sudu, a teda okrem moralnych a
odbornych predpokladov posobi najma v sektore vysokych skol, neziskovom sektore
alebo vykonava pravnické povolanie, ¢o sa vSak v praxi tak nedeje. V roku 2011
(Taburka 3: Kandidati menovani Ministerstvom spravodlivosti SR ) pocas riadenia
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ministerky doc. JUDr. Lucie Zitiianskej PhD. bol kladeny ovel'a vacsi doraz na roznorodost’
kandidatov nez po nastupe novej vlady a ministra Tomasa Borca v 2012. V obdobi 2011
boli v databaze okrem sudcov aj vedecki a pedagogicki pracovnici, (12 sudcov: 7
akademikov: 1 vedec), ¢o sa vsak po volbach v roku 2012 zmenilo. Od dia nastupu nového
ministra Tomasa Borca — 4.4.2012, boli vsetci kandidati nesudcovského povolania odvolani
a od tejto doby tvoria sudcovia absolutnu vacsinu kandidatov (26 sudcov: 0 akademikov: 0
vedcov. Profesijna roznorodost na vyberovych konaniach bola pritom vnimana i
samotnymi ¢lenmi  komisie pozitivne, ked’ze ,,[udia s réznym povolanim maju tendenciu
rozne nazerat na Uchddzacov a teda pri ich hodnoteni zvazovar rozlicne kritéria, ¢o v
konecnom dosledku moze ovplyvnit' kvalitu zvoleného uchddzaca do funkcie predsedu
sudu“( z rozhovoru s Mgr. Michaelou Semufovou). Absencia formalnych pravidiel pri vorbe
kandidatov do databazy (a vyberovych komisii) sposobuje, ze minister by sice podl'a zakona
mal vyberat’ réznorodych kandidatov, no v zasade tak v praxi robit’ nemusi.

Tabul’ka 3: Kandidati menovani Ministerstvom spravodlivosti SR

Databaza Ministersta spravodlivosti SR

Vyberové
Meno &lena VK Datum _ Da'tum_ Vqunie 'sa Eovelknits konanie kt. V}’/Perové konanie:
vymenovania| odvolania | kandidatury sa ucastl/predseda
zUcastnil/a
JuDr. Ludmila 20.4.2012 sudca 3 OSRV, 0SSNV, 0S TV
Babjakova
Mgr. Lucia VEREE OS DS, OS GA, OS SE, OS
Berdis ova, PhD. 20.4.2012 4 LC
prof. JUDr. Alexander elradEmilk
Brostl, CSc. AR Atk s
JUDr. Rébert :
akademik
Dobrovods ky, LL.M., PhD. 20.4.2012 3 OS PD, OS PP, OS PB
JUDr. Roman OS PD, OS NR, OS
sudca ! !
Gregu$ 20.4.2012 ! LV(27.1.2012), OS NZ,
Mgr. Milos SUGER OS SL, OS RV, OS SNV, OS
Kolek 20.4.2012 S TV,0S SK
prof. JUDr. Pavol alaaIEni
Kubigek, CSc. 62011 20.4.2012 2 OS BAV, OS TO(31.1.2012)
JUDr. Bronislava o .
akademik
Pavelkova, PhD. 20.4.2012
prof. JUDr. Mdria 20.4.2012 akademik 2 OSPD,OSPB
Patakyova, CSc.
prof. PhDr. Jana alaaiEi
Plichtova, PhD. 20.4.2012
JUDr. Janka 20.4.2012 sudca 3 OSLC,OSRS,KS TN
Pristavkova
PhDr. Ivan : OS GA, OS DS, OS SE,
akademik
Rapos§ 20.4.2012 9 0sBJ,0S PP, OS SNV,
JUDr. Sofia 20.4.2012 sudca
Smolova
.JU’Dr. JE}rosIava 1.1.2012 sudca
Vrablova
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doc. JUDr. Milan
Durica, PhD.
JUDr. Anna
lI¢inova
JUDr. Anton
Jacek

JUDr. Darina
Kuchtova
JUDr. Rébert
Urban

JUDr. Sona
Zmekova
JUDr. Jozef
Maruséak
JUDr. Alena
Radi¢ova
JUDr. Eva
Barcajova
JUDr. Martin
Bargel

JUDr. Viera
Bodnarova
JUDr. Beata
Cupkova
JUDr. Ing. Jan
Gandzala
JUDr. Janka
Gazovicova
JUDr. Roman
Gregus
JUDr. Jan
Hrubala
JUDr. Tibor
Kubik

JUDr. Anténia
Kandrava
JUDr. Juraj
Lehots ky
JUDr. Ivana
Nem ¢ekova
JUDr. Dagm ar
Podhorcova
JUDr. Katarina
Slovacekova
JUDr. Marian
Sninsky
JUDr. Jozef
Vanca

JUDr. Eva
Vaskova
JUDr. Imrich
Volkai

JUDr. Daniel
Hudak

JUDr. Libor
Dula

JUDr. Daniela
Svecova
JUDr. Martin
Vladik

18.11.2011

20.4.2012

15.5.2012

15.5.2012

27.6.2012

29.6.2012

13.9.2012

7.12.2012

7.12.2012
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sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

sudca

OS LC, OS RS, OS ZH, OS
BR

OS BJ, OS PP, OS SL, OS
PP, OS SK

0S DS, OS GA, OS SE, 0S
TO (30.7.3012), OS

OS BA IV, OS BAV

OS RK, OS RV, OS LM

OS NR, OS LV(27.1.2012),
OS NZ, OS

KS BA

OS LV(30.7.2012), OS KE

OS CA

OS KE

0S TO (30.7.2012), OS TO
(24.9.2012)

OS ZH

KS ZA, KS BA

KS TN, OS TO(13.6.2012),
OSLV(13.6.2012), OS BR,

KS ZA, KS BA

OS ZH, OS LV
OS CA

OS CA

0S TO(13.6.2012), OS
LV(13.6.2012), OS BR, OS



JUDr. Eva

. 11.10.2012 sudca
Kyselova
JUDr. Lubo$ sudca
Sadovsky

Zdroj: Autorky, na zaklade informacii z oficiadlnych stranok MS SR, rozhovoru s Mgr. Michaleou Semufovou

a vlastného vyhl'adavania dat*

Tabul’ka 4: Kandidati menovani sidnou radou

Vyberové : ,
. . . Vyberové
> DE)] Datum . konania kt. .
Meno ¢lena VK . . Povolanie konanie:
vymenovania odvolania sa e
oy . ucast/predseda
zucastnil/a
JUDr. Juraj Sopoliga N/A N/A sudca 4
JUDr. Igor Burger N/A N/A sudca 3
JUDr. Jozef Turza N/A N/A sudca
JUDr. Ingrid Dolezajova N/A N/A sudca
JUDr. Peter Zachar N/A N/A sudca
JUDr. Jana Bajankova N/A N/A sudca
JUDr. Dana Bystrianska N/A N/A sudca
JUDr. Peter Straka N/A N/A sudca
JUDr. Rudolf Ciré N/A N/A sudca
JUDr. Jaroslav Chlebovi¢ N/A N/A sudca
JUDr. Alena Sigkova N/A N/A sudca
prorektorka
prof. h. c. doc. JUDr. pre legislativu,
Maria Bujniakova, CSc. N/A N/A Univerzita P.J.

Safarika, KE

Zdroj: Autorky, na zaklade informacii dostupnych na oficidlnej webovej strinke MSSR®

Do vyberovej komisie sa kandidati dostavajii aj menovanim bud’ Stdnou radou alebo
sudcovskymi radami jednotlivych sadov a ani tieto nezabezpecuju roznorodost’ kandidatov.
Kandidati menovani Sudnou radou su najmi sudcovia, priCom jeden z kandidatov je
nesudcovskej profesie (pozri Tabulka 4: Kandidati menovani Sudnou radou) , ale tento
sa od 1.1.2012 nezucastnil ani jedného vyberového konania.

Sudcovska rada sa na rozdiel od MS SR a Sudnej rady, do procesu menovania vyberovej
komisie zapaja az po vyhlaseni vyberového konania a na pokyn ministra zvoli jedného
zastupcu z prislusného sidu a je teda zrejmé, Ze pojde opat’ o sudcu (pozri Tabulka 5:
Kandidati menovani sudcovskymi radami). Z toho vyplyva, ze ten kto moze a ma

4 Nakolko sa niektori z kandidatov zacastnili viac krat na tom istom sude, ale na inom vyberovom konani, rozlisili sme
ich prostrednictvom datumov.
5 Pozn.: N/A - informacia 0 vymenovani resp. odvolani kandidatov do databazy nie je na webovej stranke MS

SR dostupna. V poslednom stipci su sudy na ktorych sa zacastnili, pricom zvyraznené znamenaju tie, kde
boli predsedom vyberovej komisie
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zabezpecit roznorodost’ ¢lenov  vyberovej komisie, ktora z hradiska kvality
vyberového konania povazujeme za nesmierne doleziti, je minister spravodlivosti, o sa
momentalne nedeje a aj kandidati MSSR st od novej vlady v roku 2012 len sudcovia.

Tabul’ka 5: Kandidati menovani sudcovskymi radami

Vyberové Vyberové
Povolanie konania kt. sa konanie:
zucastnil/a Ucast/predseda

Datum Datum

vymenovania  odvolania

JUDr. Daniela Kotrecova N/A N/A sudca 1 OS BA IV
Mgr. Viera Milatova, PhD. N/A N/A sudca 1 OSBAV
JUDr. Erika Lengyelova N/A N/A sudca 1 OS DS
Mar. Rastislav Jakubovi¢ N/A N/A sudca 1 OS GA
JUDr. Monika Bellova N/A N/A sudca 1 OS SE
JUDr. Noema Turanovi¢ova N/A N/A sudca 1 OS PD
JUDr. Lubica FarkaSova N/A N/A sudca 1 OS NR
JUDr. Méria Cervenakova N/A N/A sudca 1 oS LV
JUDr. Eva Kovacsova N/A N/A sudca 1 OS NZ
Lubos$ Chrenko N/A N/A sudca 1 OSTO
JUDr. Branislav Kluko$ N/A N/A sudca 1 OS RK
JUDr. Stanislav Galovi¢ N/A N/A sudca 1 OSLC
JUDr. Zoltan Boros N/A N/A sudca 1 OS RS
JUDr. EliSka Wagshalova N/A N/A sudca 1 OS BJ
JUDr. Maria Petruskova N/A N/A sudca 1 OS PP
JUDr. Bohuslav Toporcer N/A N/A sudca 1 OS SL
JUDr. Marian Tengely N/A N/A sudca 1 OS RV
JUDr. Radoslav Rusnak N/A N/A sudca 1 OS SNV
JUDr. Marian Sopoliga N/A N/A sudca 1 OS TV
JUDr. Erika Zajacova N/A N/A sudca 1 KS TN
Ladislav Vasut N/A N/A sudca 1 OS PB
Mar. Milena Fegyesova N/A N/A sudca 1 OS ZH
Mgr. Miroslava Sulekova N/A N/A sudca 1 OS TO
JUDr. Helena Dudzikova N/A N/A sudca 1 OS TO
Mgr. Dagmar Snopekova N/A N/A sudca 1 OSTO
JUDr. Ivo Parada N/A N/A sudca 1 OS sV
JUDr. Jana Haluskova N/A N/A sudca 1 OS LM
JUDr. Jozef Korduliak N/A N/A sudca 1 OS CA
JUDr. Alica Gavalcova N/A N/A sudca 1 OS BR
JUDr. Dana W énkeova N/A N/A sudca 1 KS ZA
JUDr. Ludvika Bodnarova N/A N/A sudca 1 OS KE
JUDr. Boris Téth N/A N/A sudca 1 OS BA
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Zdroj: Autorky, na zdklade informacii na oficidlnej webovej stranke MS SR®

Dostupnest’ informacii o kandidatoch v databazach MS SR

Databaza kandidatov vyberovej komisie je zverejiovand na webovych strankach
Ministerstva Spravodlivosti a Sudnej rady (§ 37 ods. 5), avsak tieto informacie sa nam
ukazali ako znac¢ne nejasné a najma nejednotné

Nejednotnost’ spociva v tom, ze nie je mozné najst’ vsetkych kandidatov VK v jednej
databaze, ktora by ich jasne rozdelovala na obdobia, kedy boli zvoleni a kedy naopak
odvolani, ¢i z kandidatary odstapili (pozri Tabulka 3: Kandidati ~ menovani
Ministerstvom spravodlivosti SR). V praxi to znamena, ze c¢lenovia vyberovej komisie
sa spitne nedaju najst v databaze kandidatov. Pri sumarizovani informacii o vyberovej
komisii sme narazili na dve databazy kandidatov MSSR, t.j. na ich oficialnej stranke a na
ich uz nefunkénej stranke, ktora ako je na nej uvedené, slazi na archivacné ucely.
,,Nachddzate sa na neaktualizovanej verzii web stranky Ministerstva spravodlivosti SR,
ktord ma shizit' len na archivacné icely. Udaje na tejto stranke boli naposledy aktualizované
14. juna 2011 Realne teda existuju dve databazy MS SR, ktoré vsak spolu nepokryvaja
vsetkych  kandidatov ~ vyberovej komisie. Vychadzali sme z predpokladu, ze
kandidati zverejneni na oficialnej stranke MSSR, su preto iba vsetci aktualni kandidati
vyberovej komisie, t.j. ti, ktori boli vymenovani a neodvolani, pripadne neodstapili. Toto
sa nam potvrdilo len do urcitej miery, pretoze vsetci zverejneni sice spadaju do tejto
skupiny uchadzacov, ale v databaze nie st zverejneni styria takyto kandidati a naopak
jeden kandidat bol odvolany (20.4.2012).

Z hradiska dostupnosti udajov o kandidatoch sa ukazalo problematickym aj urcenie ich
povolania, ktoré moze byt réznorodé. Nie je zrejmé na zaklade ¢oho st k vymenovanym
kandidatom uvadzané aj ich zivotopisy, pretoze tieto sa nachadzaja iba pri niektorych. Pri
vsetkych kandidatoch menovanych Studnou radou absentuju zivotopisy tGplne a preto sme
tieto udaje ziskavali z inych zdrojov. Mozno skonstatovat, ze dostupnost, no najma
prehladnost’ a jednotnost’ dat o kandidatoch je veImi slaba.

4.1.2 Kreovanie vyberovych komisii z databazov MS SR

V Taburka 3: Kandidati menovani Ministerstvom spravodlivosti SRje vidno zrejmy
nestilad medzi poctami vyberovych konani, na ktorych sa jednotlivi kandidati databaz
zacastnuju ako clenovia vyberovej komisie. Rozdiely medzi nimi sa znacné: od
kandidatov, ktori sa pocas svojho posobenia Vv databaze ani raz nezucastnili
vyberového konania az po kandidatov, ktori boli viacnasobnymi ¢lenmi (spolu 46
kandidatov, ziadneho konania sa nezucastnilo 18 osob, 1x bolo ¢lenom vyberovej komisie 6
0sob, 2x a viac bolo ¢lenom komisie 22 kandidatov) Napriklad, JUD., Sona Zmekova

6 Pozn.: N/A - informacia o vymenovani resp. odvolani kandidatov do databazy nie je na webovej stranke MS SR
dostupna. V poslednom stipci st sudy na ktorych sa zagastnili, pricom zvyraznené znamenaju tie, kde boli
predsedom vyberovej komisie.
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absolvovala az 9 vyberovych konani, pri¢om piatim z nich predsedala a naopak napriklad
JUDr. Lehotsky absolvoval len jedno vyberové konanie.

Odbor rozvoja rezortnych Tudskych zdrojov na Ministerstve spravodlivosti ani v tejto faze
nezohrava ziadnu podstatntt Glohu, t.J. nenavrhuje ministrovi a vedeniu Ministerstva
moznych kandidatov na c¢lenov konkrétneho vyberového konania a aj tento vyber je
politicky. Odbor znovu len organiza¢ne a technicky zabezpecuje oslovenie kandidatov po
ich vybere vedenim ministerstva.” V rozhovore s byvalou kandidatkou databazy MS SR
doc. JUDr.Luciou Berdisovou, PhD. ako jeden z moznych dévodov vzniku rozdielov v
ucasti kandidatov na konkrétnych vyberovych konaniach uviedla ich ¢asové a kapacitné
moznosti: ,, Mne Michaela Semufova zavold, neviem niekomu mozno posiela aj mail, ze
su Vyhlasené vyberové konania a kedy mozem. A ja jej poviem, Ze mézem vtedy a
vtedy...”®. Bez ohladu na to, &i ¢asové a kapacitné moznosti konkrétnych kandidatov
maju vplyv na ich samotnu ucast na vyberovych konaniach, faktom ostava, ze sposob
oslovovania kandidatov na vyberové konania ostava nejasny, v rukach politického vedenie
ministerstva a teda nachylny na pripadné mozné spolitizovanie ¢lenov vyberovej komisie.

4.2 Hlasovanie o (ne) aspeSnosti

Clenovia vyberovej komisie uréujii tspesnych a netspesnych uchadzacov hlasovanim
po zohladneni predlozenych dokladov a pohovoru a o kazdom uchadzacovi sa hlasuje
samostatne (§ 6 ods. 1 Vyhlasky). Ide o neverejné hlasovanie zakrizkovanim alebo
podciarknutim relevantného udaja na hodnotiacom harku, ktory je odovzdany predsedovi
VK. Az v druhom kroku hlasujt o poradi #spesnych uchadzacov.

Samotna vyhlaska nehovori ni¢ o tom, na zaklade akych kritérii majua ¢lenovia vyberovej
komisie povazovat uchadzaca za tGspesného, resp. neuspesného a ¢o presne ,,uspesnost™ a
,neuspesnost™ znamena. V § 6 (1) sa hovori len, kto je povazovany za uspesného ¢i
netaspesného po hlasovani (,,za netspesného uchadzaca sa povazuje ten uchadzag,
ktorého nadpolovi¢na vicsina vsetkych ¢lenov VK neurcila ako tuspesného* a naopak
,,za uspesného uchadzaca sa povazuje ten uchadzac, ktorého nadpoloviéna vacsina vsetkych
¢lenov VK urcila ako tspesného®). Interpretacia je ponechana na ¢lenov vyberovej komisie
a preto sme sa v nasej analyze zamerali na chapanie netspesnosti v hodnotiacich harkoch.

Ked'Zze hlasovanie je neverejné (vratane hlasovania o tspeSnosti/netuspesnosti), tato
informacia bola nespristupnena a v hodnotiacich harkoch anonymizovana. V zapisnici sa
nachadza informacia o vysledku hlasovania ateda iotom, ¢i dany uchadza¢ bol aspon
jednym  ¢lenom  vyberovej komisie v hlasovani povazovany za neuspesného.
Nasledujuca Tabulka 6 priblizuje informacie o tom, v kolkych pripadoch aspon jeden
¢len vyberovej komisie povazoval uchadzaca vo vyberovom konani za neuspesného.

" Rozhovor s Mgr. Michaelou Semufovou
8 Rozhovor s doc. JUDr. Luciou Berdisovou, PhD.
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Tabulka 6: UspeSnost’ a neiispe$nost’ uchadzacov 0 predsedu stidu

Vysledok :IIas’ovarlle 0 . Vyberove kolo (sud, Pocc,et : Uchadzagi

neuspesnosti” dna) uchadzacov
Neuspesny 0:4 KS Trencin, 15.2. 2 Florovi¢, Radicova
Neuspesny 1:3 OS Senica, 30.1. 3 Hornakova, Slobodova, Tryl¢
NeUspesny 1:3 OS Senica, 30.1. 3 Horfidkova, Slobodova, Tryl¢
Uspesny 4:1 OS Topol&any, 30.7. 2 Siskova, Krausova
Uspeény 3:1 OS Lucenec, 25.1. 2 Géczi, Glezgova
Uspesny 3:1 OS Levice, 27.1. 2 Smrhola, Baka
Uspesny 3:1 OS Ruzomberok, 9.2. 3 (2) Majercikova, Penjakova,

(Turza)

Uspesny 3:1 OS Levice, 30.7. 2 Smrhola, Baka

Zdroj: Autorky, na zdklade z4pisnic z vyberovych konani z obdobia 1.1. 2012 — 31.12, 2012°

Z Tabulky 6 je zrejmé, ze hlasovanie za neuspesného uchadzaca aspon jednym ¢lenom
vyberového konania sa udialo vyluéne vo vyberovych konaniach s viac nez jednym
uchadza¢om, a to v siedmych vyberovych konaniach: v jednom VK islo o jednohlasné
oznacenie za netspesného uchadzaca (KS Trencin), v jednom VK pri dvoch uchadzacoch z
troch islo o vacsinové oznacenie dvoch uchadzacov za netispesnych pomerom

1:3 (OS Senica). V tychto dvoch vyberovych konaniach ostal tspesny len jeden
uchadza¢ a tak nebolo potrebné urcovat poradie. V zvysnych piatich vyberovych
konaniach islo 0 mensinové oznacenie za netspesného (4:1 alebo 3:1), ¢o znamenalo,
ze vysledkom boli dvaja uspesni uchadzac¢i a mohlo nastat hlasovanie o poradi.
Zaujimavostou je, ze z0 Siestich pripadov, v dvoch islo o ten isty sad (OS Levice) v
dvoch roznych VK.

Hoci hlasovanie o (ne)aspesnosti je neverejné, pri vacsinovom hlasovani na zaklade
zapisnic  vieme o0 ur¢itom uchadzacovi povedat, ze je neuspe$ny vzhladom na
jednohlasné (resp. vicsinové) hlasovanie ¢lenov vyberovej  komisie.  Preto  nas
zaujimala charakteristika takychto neuspesnych uchadzacov v hodnotiacich harkoch:

- slaby verbalny prejav: ,pdsobil neiste; nemal pripraveni prezentdciu;
prezentacia  bola nepresvedcivd a neuspokojivd; pri pohovore  pésobila
nepresvedcivo; vyjadrovala sa prilis vseobecne, neraz frazovito

- Nedostato¢ny profesionalny odstup od problematiky, chybajaci nadhlad a
sebareflexia: ,,xy hodnotim ako neuspesnii z dévodu, Ze vyberové konanie pornala

® Pozn.: zatvorka ukazuje skuto&ny pocet uchadzacov, ktori sa dostavili na vyberové konanie, tu¢nym pismom je
ten uchadzag, ktorého v hlasovani aspoii jeden ¢len vyberovej komisie oznacdil za neaspe$ného

29



ve/mi emociondlne a malo sa venovala profesiondalnym problémom justicie;
rozpravala hlavne o sebe - jej prejav som vnimal ako emociondlny; nepresvedcila
ma o schopnosti riadiz sud objektivne, s nadh/adom a rozvahou, rozprdvala hlavne
0 sebe, menej o viziach sudu; jej prejav prezradzal absenciu sebareflexie a
Jjasnych etickych stanovisk

- Slaba analyza stavu na sude a absentujuce konkrétne navrhy riesenia problémov:
,V predstavach o fungovani v role predsedu sudu neuviedol ni¢ origindlne a
tvorivé, ¢o by prispelo k skvalitneniu prdace KS; svoju predstavu o chode sudu mal
velmi nejasnu, vseobecnu, nemal dostatocny prehlad o priprave veci a stave v
jednotlivych sendatoch na KS; nemal pripravenu prezentdciu a analyzu prace na KS
TN na pozadovanej urovni; neprezentoval okrem tedrie nijaké konkrétme riesenia
problémov, mdlo sa venovala profesiondlnym problémom justicie; predniesla mdlo
konkrétnych rieseni problémov; xy hodnotim ako neuspesni, nako/ko predniesla
mdlo konkrétnych rieseni problémov, islo viac o vseobecné vyjadrenia o justicii;
Vystupenie Xy obsahovalo zjednoduseny pohlad na fungovanie sudu a nieslo sa
skor v zovseobecnujiuce] ako konkretizujiicej polohe; prezentovala matni a
povrchnu predstavu 0 moznostiach zmien pod novym vedenim

- Nepostacujuca prax v riadiacej funkcii: ,,Pracuje v justicii 2 roky, ako sudkyra
podava kvalirné vykony, ale na funkciu predsedu jej chyba dostatocnd prax,
skusenosti

- Osobnostné vlastnosti: direktivny typ, naladovy, neprinasa diskusiu; premietnutie
sa uchadzacovych vlastnosti: ,,Osobnostné vlastnosti kandidata hodnotim nie upline
pozitivne vzh/adom na viziu predsedu sudu predpokladanii zdkonom.

Podobné vyjadrenia vsak najdeme aj u tych uchadzacov, ktori boli v inych vyberovych
konaniach hodnoteni ako ,,uspesni vsetkymi ¢lenmi VK, napriklad:

Verbalny prejav: , bezprostredny prejav obsahuje privela ,,slovnej vaty“ a
nadbytocnych vyrazov*

- Analyza stavu na sude a konkrétne navrhy riesenia: , pre miia nepostacujuce
zhodnotenie ; v ¢om konkrétne by videl priestor pre inovdciu; bolo pomenované
skor formalne; riesenia su ?; predstava o riadeni sudu nebola az takd
presvedcivd; navrhované riesenia su prilis vseobecné a az po viacerych
dopliujucich otazkach ziskavaju adaptovate/nu konkrétnost; nepresvedcil ma o
spravnosti a efektivnosti krokov, ktoré pod/a jeho ndazoru treba urobiz*

- Nepostacujuca prax, resp. neposobenie na danom sude: ,,s prihliadnutim na to, Ze

uz vyse styroch rokov nepésobi na OS Levice a nepozna detailne situaciu na tomto
sude “.
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- Osobnostné vlastnosti: ,,Jeho autoritativay pristup k riadeniu sa javi do budiicnosti
ako nezZiaduci

Z vyssie uvedenych formulacii je zrejmé, ze pri nedostatocnom zadefinovani
(ne)uspesnosti  vo formalnych dokumentoch (Vyhlaska), resp. predsedom vyberovej
komisie, je (ne)aspesnost’ subjektivnym vnimanim c¢lena vyberovej komisie. To ¢o pre
jedného c¢lena vyberovej komisie je spajané s neuspesnost'ou (napr. prax, verbalny prejav
alebo nekonkretizované predstavy riadenia stdu) st pre iného ¢lena vyberovej komisie
spomenuté ako slabé stranky uchadzaca avsak bez kategorizovania uchadzaca ako
netspesného. Dosledkom rézneho vnimania uchadzacov je, ze v podobnych situaciach s
roznymi ¢lenmi vyberovej komisie moéze byt znemoznené hlasovat’ 0 danom uchadzacovi,
kedze bol oznaceny za neuspesného. Preto navrhujeme, aby (ne)aspesnost’ bola
zadefinovana konkrétnejsie (napr. min. pocet rokov praxe, skusenosti s riadenim, atd’.).

4.3 Poradie

Clenovia vyberovej komisie stanovujii poradie tspesnych uchadzadov neverejne
(zakrazkovanim alebo podciarknutim relevantného udaja) na hodnotiacom harku, ktory je
odovzdany predsedovi VK. Kedze ide o neverejné hlasovanie, tato informacia bola
nespristupnena a Vv hodnotiacich harkoch anonymizovana. V zapisnici sa nachadza
informacia o vysledku hlasovania. Zdovodnenie poradia je analyzované v casti 3 tejto
spravy.

Na dvoch sadoch, OS Topol'éany a OS Levice, sa niekolkokrat opakovalo vyberové
konanie napriek tomu, ze ¢lenovia vyberovej komisie stanovili v jednotlivych
vyberovych konaniach poradie tspesnych uchadzacov (pozri Tabulka 7). Dovody na
vyhlasenie novych vyberovych konani, napriek tspesnym uchadza¢om s jasne stanovenym
poradim, nie su Vv zapisnici uvedené. V rozhovore s Mgr. Michaelou Semufovou z MS
SR, ktorda ma na starosti organizaéné zabezpecenie vyberovych konani vyplynulo, ze
stanovenie poradia vo vyberovom konani nie je pre ministra spravodlivosti zaviazné,
ide len o akysi podklad a kone¢né slovo je na nom (nej). Zakon ani vyhlaska blizsie
neurcuje nakol’ko su vysledky vyberového konania zavizujuce, resp. poradné. Zakon
upravuje iba sposob vyhlasenia nového vyberového konania. (§ 37, ods.4).

., Vyberova komisia prisla k zdveru, Ze konecné vymenovanie pripadného uspesného
Uchddzaca je v rukach ministerky spravodlivosti, krord pod/a ustanovenia §37 0ds.4,
nemusi Vv lehote 30 dni od skoncenia vyberového konania wuspesného Kandidata
vymenovat a moze Vyhlasit nové vyberové konanie. Zdkon umozZiiuje ministrovi
zohladnit vsetky okolnosti a specifikd konkrétneho vyberového konania.l? Vysledky
vyberového konania su zrejme len jednym z viacerych faktorov pre ministra
spravodlivosti  pri jeho rozhodovani o finalnom vybere predsedu stdu. Je to legitimny

10 Zapisnica z vyberového konania na OS Ruzomberok z diia 9.2.2012.
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sposob vyberu sudu, avsak bolo by ovela transparentnejsie ak by oficialne dokumenty
uvadzali, ze odhlasované poradie vyberovou komisiou ma len poradny charakter.

Tabulka 7: Urcenie poradiauspeSnych uchadzacov vs. vyhlasenie novych vyberovych konani

Datum Nove
Urcéené poradie vyhlasenie Uchadzaéi, hlasovanie
VK
VK
Topol&any 31.1. Nie, zhoda Ano Siskova, Krausova, 2:2
13.6. Ano Ano Siskova, Krausova, 4:1
30.7. Ano Ano Siskova, Krausova, 1:4
24.9. ano Nie Blagkova, Krausova, Sulekova, ?:2:?
OS Levice 27.1. Nie, zhoda Ano Smrhola, Baka, 2:2
13.6. Ano Ano Smrhola, Baka, 4:1
30.7. Nie, zhoda Nie Smrhola, Baka, 2:2

Zdroj: Autorky, na zaklade hodnotiacich harkov a zapisnic z vyberovych konani z obdobia 1.1. 2012 -
31.12.2012%

Z tabulky vyplyva, ze zo styroch vyberovych konani na OS Topolcany iba jedenkrat
komisia neurcila poradie tspesnych uchadzaciek (31.1), pricom az trikrat umiestnila jednu
z uchadzaciek (JUDR. Siskovd, JUDr. Krausova, JUDr. Sulekova) na prvé miesto O
funkciu predsedu sudu sa trikrat uchadzali rovnaké uchadzacky (JUDr. Siskova, JUDT.
Krausova) . Ich poradie bolo na kazdom jednom vyberovom konani inak uréené a napriek
umiestneniu Gspesnych uchadzaciek na prvé miesto boli vyberové konania znova
vyhlasené.

Podobne, z troch vyberovych konani na OS Levice, do ktorych sa prihlasili rovnaki
uchadzagi (JUDr. Smrhola, JUDr. Baka), lenovia dvakrat neurcili poradie uchadzacov ani
po osobitnom hlasovani. V jednom pripade (13.6.) bol uchadza¢ po hlasovani komisie na
prvom mieste (JUDr. Smrhola). Do funkcie predsedu siidu vsak nebol vymenovany a bolo
vyhlasené nové vyberové konanie (30.7.), na ktorom komisia neurcila poradie uchadzacov
ani po osobitnom hlasovani. Ku diu pisania tejto spravy (1.2.2013) ostava tato pozicia stale
neobsadena a nové vyberové konanie nie je vyhlasené.

Ak sa pozrieme na zlozenie vyberovych komisii na vsetkych vyberovych konaniach
uskutocnenych na OS Topol'¢any a OS Levice, zistime zaujimava skutocnost (pozri
Tabulka 8): Do funkcie predsedu OS Topol¢any bola vymenovana JUDr. Sulekova,
ktora sa 13.6. zucastnila vyberového konania ako nominantka sudcovskej rady sadu, pricom
sa 24.9. zacastnila vyberového konania ako uchadzacka. Vysledkom junového vyberového

Y pomer hlasov na vyberovom konani OS Topoldany z 24.9. nepozname, nie je uvedené ani v zapisnici, prva v

poradi sa umiestnila Sulekova.
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konania bolo ur&enie poradia uspesnych uchadzagiek (JUDr. Siskova, JUDr. Krausova; 4:1),
ale napriek tomu bolo vyhlasené nové vyberové konanie. Z ¢lenky vyberovej komisie
sa stala uchadzacka o funkciu, ktora napokon septembrové vyberové konanie vyhrala a
bola ministrom vymenovana do funkcie predsednicky sidu Zo zapisnice vyplyva, ze
dovodom, preco sa uchadzacka prihlasila az v septembri ,,bolo z jej strany dokladné
zvazenie vsetkych okolnost; 12,

Tabul’ka 8: ZloZenie komisii so zvyraznenim predsedu vyberovej komisie

Clenovia komisie Uchadzaéi o funkciu

Topolgany 31.1. gregltlé, (":hrenko, Kubicek, Sopoliga, Siskova, Krausova
mekova
§, Stlekova, Vand li o
13.6. g:j;:\;ésu ekova, Vanca, Sopoliga, Siskova, Krausova
30.7. ?rt:qrglt(egv(‘;upkové, Dudzikova, Jacek, Siskova, Krausova
. Burger, Cupkova, Jadek, Snopekova, Blaskova, Krausova, Sulekova,
e Zmekova Siskova*
OS Levice 27.1. Cerve_nékové, Gregus, Pavelkova, Smrhola, Baka
Sopoliga, Zmekova ’
_ g:qr;/::jékové, Gregus, Sopoliga, Vanéa, Smrhola, Baka
- Eggigcr;vgervenakova, Jaéek, Lehotsky, Smrhola, Baka

Zdroj: Autorky, na zaklade zapisnic z vyberovych konani z obdobia 1.1.2012 — 31.12.2012*%

JUDr. Siskovej staznost nie je volne dostupna a teda nie je mozné zistit, vodi ktorym
¢lenom komisie vzniesla namietku zaujatosti. Z udajov ale vyplyva, ze JUDr. Siskova bola
na jednom vyberovom konani (13.6.) uspe$na, umiestnena na prvé miesto, napriek tomu
nebola vymenovana do funkcie (pozri Tabul’ka 7: Uréenie poradia uspesnych uchadzacov
vs. vyhlasenie novych vyberovych konani). Kombinaciu ,,odporacacieho” charakteru
vysledkov vyberovych konani pre ministra spolu s nejasnymi pravidlami vyhlasovania
novych konani napriek existujicim uspe$Snym uchadzacom povazujeme za tendencnu a
lahko zneuzitelnt. Vo svetle informacii z OS Topol'¢any sa javi, ze konanie je mozné

vyhlasovat’ pokial’ neuspeje konkrétny ,,spravny“ uchadza¢ o funkciu. Rovnako je

12 Zapisnica z vyberového konania na OS Topol'¢any z 24.9.2012

3 Pozn.: Na vyberovom konani na OS Topol¢any dia 24.9. si JUDr. Siskova vyzrebovala poradie a oznamila
vyberovej komisii, ze pisomne podala namietku zaujatosti troch ¢lenov vyberovej komisie, ku ktorej do dna
konania nedostala vyjadrenie. Komisia nasledne staznost riesila a JUDr. Siskovej oznamila, ze na staznost jej
bola zaslana odpoved’ podpisand S$tatnou tajomni¢kou a ze zdkon o sidoCh neoprdviiuje uchddzaca o
funkciu predsedu sidu namietat clenov vyberovej komisie. Siskova oznamila, 7e sa nezicastni takejto
frasky a odisla. Zaroven ¢len vyberovej komisie JUDr. Burger uviedol, Ze sa nestotoZiiuje S posudenim
staznosti JUDr. Siskovej zo strany MS SR a vyberového konania sa nezaéastni. Z povodne styroch
uchadzaciek o funkciu realne absolvovali vyberové konanie tri a prebehlo so styrmi ¢lenmi komisie.
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opakovanie vyberovych konani neekonomické, konkrétny vplyv na rozpocet v stuc¢asnosti

nevieme vycislit’.

4.4 QOsobitné hlasovanie

Vyhlaska stanovuje, ze v pripade rovnosti poradia dvoch alebo viacerych uchadzacov
sa 0 ich poradi rozhodne osobitnym hlasovanim (§ 6, odsek 2). Vyhlaska uz blizsie
nestanovuje ¢i na osobitné hlasovanie ma byt vyhotoveny novy hodnotiaci harok, kde by
¢lenovia komisie stanovili novym hlasovanim poradie a zdévodnili ho, resp. ak sa
vyhotovi novy harok aké ma mat nalezitosti. Rovnako ni¢ nehovori o tom, kolko
osobitnych hlasovani v ramci jedného vyberového konania ma prebehnut a kedy.

Zo zapisnic vieme, ze v sledovanom obdobi prebehli tri vyberové konania s osobitnym
hlasovanim (pozri Tabulka 9: Zaznamenanie vyberovych konani s osobitnym hlasovanim):
OS Topol¢any (31.1.), OS Levice (27.1. a 30.7.). Po beznom hlasovani doslo k rovnosti
hlasov a tak sa pristapilo k osobitnému hlasovaniu. Vo vSetkych troch vyberovych
konaniach boli $tyria ¢lenovia vyberovej komisie, napriek tomu vysledny pocet harkov z
vyberového konania s osobitnym hlasovanim je rozdielny vo vsetkych troch pripadoch, ¢o

vediek zmétocnym situaciam.

Tabul’ka 9: Zaznamenanie vyberovych konani s osobitnym hlasovanim

Celkovy

> . > o Harok Vyhodnotenie
; . . pocet Harok Zaverecéné o o A
Vyberové konanie > " o : osobitné osobitného
odovzdanyc “hodnotenie hodnotenia o .
. hlasovanie hlasovania
h harkov
OS Topol€any, 31.1. 14 2x4 ¢lenovia 1x 1x4 clenovia 1x
OS Levice, 27.1. 14 2x4 Clenovia 1x 1x4 ¢lenovia 1x
OS Levice, 30.7. 4 1x4 Clenovia 0 0 0

Zdroj: autorky, na zaklade hodnotiacich harkov a zapisnic z vyberovych konani z obdobia 1.1.2012 —
31.12.2012

Z tabulky 9 vidno, ze v dvoch pripadoch (OS Topol'¢any 31.1. a OS Levice 27.1.) sme mali
k dispozicii dva bezné hodnotiace harky od kazdého ¢lena vyberovej komisie, obidva boli
vyplnené roznym spésobom, t.j. neslo o totozné harky. Pri analyzovani hodnotiacich harkov
nas tento fakt zmiatol. Ako je mozna existencia dvoch hodnotiacich harkov k jednému
vyberovému konaniu? Navyse, okrem tychto dvoch vyberovych konani s osobitnym
hlasovanim, sme podobnu situaciu (existenciu dvoch hodnotiacich harkov na jedno
vyberové konanie) identifikovali u dalsich styroch vyberovych konani (OS Bardejov,
OS Lucenec, OS Ruzomberok, KS Tren¢in). Nasa prvotna uvaha bola, Zze pri tychto
vyberovych konaniach prislo takisto k osobitnému hlasovaniu, ktoré vsak nebolo
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zaznamenané na osobitnom harku, ale na beznom harku. Ako vsak vysvetlit' vyberové
konania, kde existuje okrem dvoch beznych hodnotiacich harkov aj harok z
osobitného hlasovania?

Na zaklade rozhovoru s Mgr. Michaelou Semufovou, z odboru rozvoja rezortnych T'udskych
zdrojov, Sekcia rozvoja, ekonomiky a spravy MS SR, sme zistili, ze v niektorych
pripadoch (6 spominanych vyberovych konani) dochadza k dvojitému zaznaéovaniu (2
bezné hodnotiace harky pre jedno vyberové konanie) z nasledovného dovodu: jeden
hodnotiaci harok sa pouziva na zaznamenanie wdajov 0 uchadzacoch z pohovoru
(zdovodnenie) a jeden na hlasovanie 0 (ne)uspesnosti a poradi S pripadnym
odovodnenim. Kedze hlasovanie je neverejné a neméze byt spristupnené tieto udaje sa
anonymizuju. Druhy harok z toho istého vyberového kola moéze byt: a) prazdny (ak
obsahoval iba udaje o0 hlasovani, ktoré boli anonymizované b) so skratenym
odovodnenim hlasovania, ktoré moze ale nemusi byt totozné s prvym hodnotiacim
harkom. To znamena, ze existencia dvoch beznych hodnotiacich harkov vobec
nesavisi s osobitnym hlasovanim. Praxou je, Ze v pripadoch osobitného hlasovania,
zastupkyna MS SR na mieste pripravi novy harok ,,0sobitzé hlasovanie “.
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5 Analyza hodnotiacich harkov z vyberovych konani

Z vyberového konania sa pripravuje zapisnica, ktorej sucastou su aj hodnotiace harky
¢lenov vyberovej komisie. Ako sme uz spomenuli v Gvode, v praxi existuje viacero typov
hodnotiacich harkov:

a) ,hodnotiaci harok* z bezného vyberového konania (tzv. prvy harok). Ide o harok,
do ktorého kazdy clen vyberovej komisie zaznamenava hlasovanie o
uspesnosti a poradi (anonymizované data) a zdévodneni hlasovania.

b) ,.hodnotiaci harok“ z bezného vyberového konania pri dvojitom zaznamenavani
(tzv. druhy harok).

V niektorych pripadoch sa zaznamenavanie hlasovania o uspesnosti a poradi
dava na jeden harok

a zdovodnenie na druhy harok. Kedze hlasovanie je neverejné, tieto udaje sa
anonymizovali a po spristupneni anonymizovanych harkov sme ziskali tzv. prvy
harok (zdovodnenie) a tzv. druhy harok

(hlasovanie), ktoré mohlo byt prazdne, ale i vyplnené (sumar zdovodnenia).

c) Zaverecné hodnotenie z bezného vyberového konania. Ide o harok, ktory
pripravuje iba predseda vyberovej komisie, kde si zvycajne zaznamenava udaje
z hlasovania, t.j. ktory ¢len vyberovej komisie ako hlasoval o tGspesnosti a
poradi. Kedze tieto udaje st neverejné, po spristupneni sme mohli dostat’
prazdne harky, ale i vyplnené, ak predseda uviedol i zdévodnenie.

d) Hodnotenie z osobitného hlasovania. Ide o harky, ktoré vypinal kazdy ¢&len
vyberovej komisie ak doslo k rovnosti hlasov v beznom vyberovom konani a
muselo sa pristipit’ k novému osobitnému hlasovaniu.

e) Vyhodnotenie osobitného hlasovania. Ide o harok, ktory vypiia iba predseda
vyberovej komisie, kde podobne ako v zaverecnom hodnoteni zhodnoti 0sobitné
hlasovanie

5.1 Hodnotiace harky ¢lenov

V tejto Casti sa zameriame na obsahovu analyzu len tych harkov, ktoré pripravili ¢lenovia
vyberovej komisie (hodnotiace harky z bezného vyberového konania) a neberieme do
uvahy harky pripravené  predsedom vyberovej komisie (zaverecné hodnotenie a
vyhodnotenie osobitného hlasovania).
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5.1.1 Komparacia dvoch alebo viac uchadzacov v hodnotiacich harkoch

Z 34 vyberovych konani na predsedov sudov, ktoré sa konali v roku 2012 bolo 13
takych, kde ziadost’ o zaradenie do vyberového konania zaslal viac nez jeden uchadza¢ (4
uchadzaci — 1x, 3 uchadzaci — 4x, 2 uchadzaci — 8x).

Z tychto 13 vyberovych konani az v piatich pripadoch doslo k nezucastneniu jedného z
uchadzacov: 2x doslo k stiahnutiu ziadosti, 2 PN uchadzaca a 1x bola vznesena namietka
zaujatosti voci ¢lenom vyberovej komisie. (pozri kapitola: 1.Typy dat)

Celkovo sme vyhodnotili hodnotiace harky 13-tich vyberovych konani s viac nez jednym
uchadzacom. V tejto casti sme sledovali mieru komparacie, ktoru ¢lenovia vyberovych
komisii vo svojom hodnoteni uplatiovali.

Tabul’ka 10: Miera komparacie uchadzac¢ov v hodnotiacich harkoech

. > > . o »Kvazi Uchadzaci Jeden/viac
. Pocet Vyberové Pocet Skuto€na o > o
Pocet > . . > o komparacia” hodnoteni  uchadzacov
o ) ucha- konanie (sud, odovzdanych komparacia o -
Zia-dosti . > o (zhoda v nezavisle nie je
dzacov datum) harkov uchadzacov

komparacii) od seba spomenuty

Bardejov, OS,

2 e 14.2.2012 8 ) i > =
;o Eme . a a
CoeoEmE e
I
I T T T
- A
e eoImmE . e
S P ' ooor e
2 2 e S ' ' > ~
2 e RO . . x
CaomEme . s
e EmE s s
SPOLU 70 [ o = =

Zdroj: Autorky, na zaklade hodnotiacich harkov z obdobia 1.1. 2012
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Jeden az viac uchadzacov nie je v hodnotiacich harkoch spomenuty

Vzhradom na fakt, Ze v niektorych vyberovych konaniach sa vyuzivali dva bezné
hodnotiace harky: jeden na uréenie (a zdévodnenie) uspesnosti, resp. poradia a druhy na
samotné hodnotenie (pozri kapitola: 1.Typy dat), je mozné vysvetlit preco sa v harkoch
jeden az viaceri uchadzaéi nespominaju. Nie je to vSak tak a nespominaju sa jeden az
viaceri uchadzac¢i aj v harkoch, ktoré by mali zdovodnit a vyhodnotit' vsetkych
uchadzacov, t). kde nedochadza k dvojittmu zaznacovaniu. Aj keby sme
konzervativne pristapili k existujacim harkom a ocakavali, Zze polovica harkov zo
zdvojenych vyberovych konani bude v tejto kategérii, mali by sme mat’” maximalne 16
hodnotiacich harkov v tejto kategoérii, avsak ich je 21. Navyse, nespomenutie niektorého z
uchadzacov v hodnotiacich harkoch bolo bezné i v harkoch, kde nedochadzalo k dvojitému
zaznacovaniu.

Dvojité zaznacovanie (2 hodnotiace harky v jednom
vyber. konani):

Pocet uchadzacov 2: prvy harok s odovodnenim (spomenuty iba 1 uchadzac):
,,jasnejsie pomenovanie problémovych oblasti siidu ako aj nacrtnutie spésobov ich riesenia.
Anonymizovany druhy harok: prazdny

Jedno(jité) zaznacovanie (1 hodnotiaci harok v jednom
vyber. konani):

Pocet uchadzacov 2, v harku spomenuty len jeden: , Kolegyria md prehlad, skiisenosti,
schopnosti prejavit’ svoj ndzor, je pruzna V rieseni problémov zdrazovych situdcii, ¢o
preukdzala iV rieseni a postoji terajsej zlozitej situdcii na krajskom side Zilina®

Pocet uchadzacov 3, v harku spomenuty iba jeden: ,, Xy, Yz, Zz dostatocne preukdzali
schopnosti na riadiacu cinnost predsedu OS. Najlepsie predstavila svoje predstavy o
riadeni sudu a jeho dalsom smerovani Xy. Vystupovala v prednese déveryhodne, uprimne,
priamo.

Uchadzaci nie sa komparovani, ale spomenuti nezavisle od seba

Najcastejsie sa v hodnotiacich harkoch stretavame s nulovou komparaciou uchadzacov, kde
uchadzac st iba vymenovani za sebou a ku kazdému je pridany stru¢ny popis alebo
zhrnutie postrehov 0 prezentacii. Z takéhoto hodnotenia je len velmi narocéné zistit
skutocné zdovodnenie poradia, kedze v mnohych pripadoch st hodnotenia oboch (alebo
viacerych) uchadzacov pozitivne alebo u kazdého sa vyzdvihuje ina charakteristika
(pozitivna).

Harok 1:

, XY sa prezentoval ako kultivovany, dynamicky a ciel/avedomy profesional. Ma dobry
prehlad o fungovani sudu, zretelnu, zmysluplnui a realizovate/nu predstavu o zmendch,
ktoré by chcel v pozicii predsedu suidu zaviest.
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YZ je skuseny predseda sudu, ktory ma mnohymi rokmi vyprofilované metédy riadenia,
ktoré sa mu pod/a vlastnych slov osvedcili.

Komparacia je zhodna pre vSetkych uchadzacov

V niektorych harkoch z vyberovych konani nachadzame jednu totoznt vetu, ktora je
platna pre oboch (vSetkych  uchadzacov). Takyto  spOsob  hodnotenia je
neakceptovatel'ny vo vyberovych konaniach, kde ulohou c¢lena vyberovej komisie je
posudit’ a porovnat’ charakteristiky oboch uchadzacov, na zaklade ktorych je mozné
stanovit’ poradie. K takejto situacii dochadzalo nielen v pripadoch dvojitého zazna¢ovania,
kedy je legitimne zdovodnit’ ,uspesnost* oboch (viacerych) uchadzacov, ale i v
pripadoch, kde dvojité zaznacovanie sa nevyskytlo.

Jedno(jité) zaznacovanie

Pocet uchadzacov 3: , Vsetky tri zicastnené uchdadzacky dostatocne preukdzali
svoje predpoklady a schopnosti zabezpecit riadny vykon sudnictva a spravu sudu. S
oh/adom na ich prezentaciu a hodnotenie urcujem poradie: 1.Xy 2. Yz 3. Zz*

Dvojité zaznacovanie

Pocet uchadzacov 2: Prvy harok: ,,Obe preukdzali dostatocné predpoklady na zabezpecenie
riadneho chodu sudu. Prezentacia bola z ich strany presvedciva.“ Druhy harok s
hlasovanim: ,S prihliadnutim na presvedcivu prezentdciu SVOjich zamerov a predstdv
riadenia OS povazujem Xy za vhodnejsieho kandiddta .

Pocet uchadzacov 2: Prvy harok: , Obe uchddzacky dostatocne preukdzali
predpoklady a schopnosti zabezpecit' riadny vykon sudnictva a sprdavy sudu. Preto ich
hodnotim ako uspesné v tomto vyberovom konani“. Druhy harok s hlasovanim: ,,S
oh/adom na prezentdciu uchddzaciek a na doterajsie pésobenie na OS, radim na 1. Miesto
Xy ana 2. Poradie Yz.

Pocet uchadzacov 2: Prvy harok: ,, Xy — ako vyplyva z predlozenych materidlov a reakcii na
polozené otdzky, menovana md predpoklady na kvalifikovany vykon funkcie predsednicky
okresného sudu. Yz - ako vyplyva z predlozenych materidlov a reakcii na polozené otdzky,
menovand ma predpoklady na kvalifikovany vykon funkcie predsednicky okresného
sudu®. Druhy harok s hlasovanim: ,,Z hladiska prezentdacie uchadzaciek hodnotim Yz
ako uchddzacku s lepsimi predpokladmi pre vykon funkcie predsednicky OS.

Skutoéna komparacia uchadzacov

So skuto¢nou komparaciou sme sa Vv hodnotiacich harkoch stretli len minimalne.
Zvycajne islo o najkomplexnejsie zhodnotenie uchadzacov, kde jednotlivé charakteristiky
boli navzajom porovnavané.

Jedno(jité) zaznacovanie

Pocet uchadzacov 3: ,,Vsetci traja uchddzaci mali relativne podobnu koncepciu riadenia

sudu, ¢o sa tyka jeho efektivnosti, rychlosti konania atd. To v ¢com sa odlisovali je
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rozlicnost’ presvedcivosti na realizdciu danych zamerov. Rozlicna je aj ich osobnostnd
vybava. Xy md skisenosti s riadenim sud, rovnako ako Yz, ¢o je ich pozitivom. Je vsak
zrejme, zZe ich vizia fungovania sudu najmd ¢o sa tyka hodnotenia jeho sicasnej situdcie je
odlisna. Zz ako uchddzacka pozna stav na sude najmd vdaka pévodnému pdsobeniu na
nom v pozicii VSU. Jej vizia riadenia mala pod/a méjho ndzoru slabosti v tom, Ze bola
prilis vseobecnd. Ziadny uchddzac vyrazne nad ostatnymi ¢o sa prejavenych osobnyich
¢i odbornych vlastnosti nevytrcal napriek tomu sa mi osoba Yz javi z nich najvhodnejsou
a to vdaka kultivovanosti prejavu, schopnosti argumentovat a predpokladanej podpory
pléna sudcov na OS. “

Dvojité zaznacovanie

Pocet uchadzacov 2: ,,S oh/adom na prednes kazdého kandidata posobil Xy viac dojmom,
Ze pozna detailne situdciu na Okresnom sude v Leviciach a to po vsetkych strankach. Nim
navrhované riesenia boli omnoho konkrémejsie, nez u Yz. Mnohé idey Xy boli ve/mi
novdtorské (zabezpecit opisy niektorych rozhodnuti osobami sprostredkovanymi UP,
sledovanie realizdacie krokov v restancnych spisoch osobitne v wurcenych casovych
usekoch alebo sledovanie efektivnosti vyuzivania pojedndvacieho casu), mozu priniest
pozitivny trend do vykonu funkcie predsedu sudu vseobecne. Na viac na mna posobil velmi
ludsky. Yz vystupoval razantnejsie, ¢o pri zlych medziludskych vzrahoch na OS hodnotim
skor ako negativum “. Anonymizovany druhy harok: prazdny.

3

5.2 Zdovodonenie hlasovania v harkoch

Hodnotiace harky boli z hradiska obsahovej stranky velmi roznorodé, pretoze ¢o a
akym spdsobom sa vypliia, je ponechané na jednotlivych ¢lenoch vyberovej komisie. V
tejto Casti sme sa preto zamerali na harky =z hradiska ich informacnej hodnoty,
pricom sme si vytvorili kategorie udajov, ktoré sme v hodnotiacich harkoch
sledovali. Podra § 37 Zakona ,ucelom vyberového konania je overit’ predpoklady a
schopnosti zabezpecit riadny vykon sudnictva a sprdavu sudu pod/a tohto a pod/a osobitnych
zakonov a urcit konecné poradie uspesnych uchddzacov* (4). Z tohto dévodu sme v
hodnotiacich harkoch ¢lenov vyberovej komisie sledovali udaje, ktoré si ¢lenovia VK
zapisovali 0 uchadzac¢och z pohl'adu

a) osobnoestnych predpokladov a vlastnosti ¢i schopnosti
- prax: skasenosti v sudnictve ako takom
- vlastnosti: pozitivne aj negativne osobnostné vlastnosti

- znalosti: odborné zdatnosti a kvalifikacia

- verbalny prejav: sposob prezentacie, vyjadrovania sa a reakcii na otazky na
vyberovom konani

- riadiace zrucnosti: praca s 'udskymi zdrojmi a schopnosti ohl'adom riadenia stdu
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- skusenosti vo funkcii predsedu sudu: skusenosti s riadenim a spravou konkrétneho
sudu

b) schopnosti zabezpeéenia riadneho vykonu sadnictva
- vizia riadenia sudu: koncepcie, predstavy a ciele do buducnosti

- analyza stavu stidu: znalost’ fungovania a pomeroch na sude

- navrhované riesenia: konkrétne riesenia na zlepsenie chodu sudu
¢) zhodnotenie uchadzaca

- celkové zhodnotenie vhodnosti uchadzaca na funkciu predsedu sadu

Ide teda o také informacie, ktoré si ¢lenovia komisie najviac vsimali a hodnotili.
Okrem zachytenia pocetnosti, sme sa snazili urcit’ najma Kkvalitativnu stranku harkov a
teda konkrétne informacie a kritéria ohladom toho, ako vyberova komisia pristupuje k
hodnoteniu uchadzacov. Z tohto hladiska sme hradali aj vztah medzi Kkritériami
hodnotenia uchadzac¢ov a profesiou ¢lenov vyberovej komisie t.j., ¢i profesia a s nou
stivisiace ziskané skuisenosti ovplyviuje ¢lena komisie pri jeho hodnoteni uchadzacov.

Tabul’ka 11: Pocet kategorii udajov v zdovodneniach hlasovania uchadzacov v hodnotiacich
harkoch
Schopnost’
Osobnostné predpoklady zabezpecenia riadneho
vykonu sudnictva

Ria- S Ana- Nl

Ver- . senos- Vizia . vrho-
Vlast- Zna- diace lyza

balny > ti vo riade- vané
. zruc- . . stavu :
prejav : funkcii nia . rie-
nosti sudu o
PS Senia

Sudcovi 143 12 18 6 19 21 13 36 10 16 47
a 8% 13% 4% 13% 15% 9% 25% 7% 11% 33%

Nesud- 19 5 15 6 8 11 9 15 10 6 15
covia 26% 79% 32% 42% 58% 47% 79% 53% 32% 79%

Zdroj: Autorky, na zaklade dat ziskanych z harkov

nosti losti

Tabulka 11 sa zameriava na najpocetnejSie kategorie udajov, ktoré sa o uchadzacoch na
funkciu predsedu sadu objavili v zdovodneniach hlasovania v hodnotiacich harkoch.
Okrem toho tabulka poukazuje aj na prepojenie medzi povolanim c¢lenov vyberovej
komisie a ich tendenciami hodnotit’ urcity typ informacii. Samotny Zakon v § 37 (6)
oc¢akava ur¢ita profesijnu roznorodost’ kandidatov vyberovej komisie: ,,okrem mordlnych a
odbornych predpokladov kandidat posobi najmd v sektore vysokych skél, neziskovom
sektore alebo vykondva pravnické povolanie“. V podkapitole 2.1 sme poukazali na dve
hlavné profesijné oblasti ¢lenov  komisie: sudcovia a ,nesudcovia“. Do kategorie
,nesudcovia®“ sme zaradili: neziskovy a vysokoskolsky sektor, ktoré sa v praxi vermi
¢asto prelinaju a preto sme medzi nimi nerozlisovali. Podstatny je rozdiel najma ¢o sa
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tyka pohlradov na uchadzac¢a medzi sudcami(vratane predsedov stdov) a ,,nesudcami*, kam
patri spominany vysokoskolsky a treti sektor. Pri vytvarani poc¢etnosti bolo potrebné brat’ do
uvahy aj velky rozdiel medzi po¢tom jednotlivych skupin profesii, preto tabul’ka znazorfiuje
pocetnost’ opakovania sa informacii aj v percentach. Nakol’ko mnohi ¢lenovia boli na
viacerych vyberovych konaniach (pozri Tabulka 3: Kandidati menovani Ministerstvom
spravodlivosti SR) a nas v tomto bode zaujimala pocetnost’ opakovanych informacii
vzhl'adom Kk profesii, je percentualny pocet zobrazovany ku kazdému ,,hodnotitelovi“ bez
ohl'adu na to, ¢i sa ako ¢len opakuje.

5.2.1 Zdovednenie hlasovania ¢lenov komisie o uchadzac¢och podPa pocetnosti

kategorii udajov

Informacie o osobnostnych predpokladoch uchadzaca

Ide o vSetky informacie, ktoré sa tykaju konkrétneho uchadzaca, jeho vlastnosti,
znalosti a skuasenosti. Najcastejsimi informaciami, ktoré sa v harkoch v tomto ohlade
objavovali su sktsenosti vo funkcii predsedu stdu a verbalny prejav. Pod verbalnym
prejavom sa nerozumie len zhodnotenie uchadzaca z hradiska toho ako sa vyjadroval,
ale aj to ¢i vedel dobre a vecne prezentovat’ Svoje nazory a reagovat' na otazky ¢lenov
komisie. Tato kategoéria bola pomerne na rovnako zastipena uoboch skupin, t.j.
sudcov a ,,nesudcov*: ,, jasne a urcito formuloval svoje ciele*; na polozené otazky reagoval
presvedcivo*

Najcastejsie sa informacia o skusenostiach vo funkcii predsedu v harkoch vyskytovala
ako spomenutie skusenosti V riadiacej pozicii alebo konkrétne vo funkcii predsedu stdu,
pricom sme zaznamenali tri typy hodnoteni:

a) vyjadrenie k uchadzacovi a jeho zhodnotenie skusenosti vo funkcii predsedu sudu:
., ide 0 vynikajuceho sudcu, kfory svojim postojom ako predseda sudu jednoznacne
preukdzal. Ze aj v buducnosti vyuzije svoje osobné Skiisenosti pre riadiacu prac, funkciu
predsednicky uz vykonavala, sud mal pod jej vedenim dobré vysledky a teda md patricné
skusenosti i1 vedomosti na kvalimé riadenie; ma rozsiahle skiisenosti s riadenim a sprdavou
sudu a ponukla pokracovanie v spasobe vykonu funkcie predsednicky sudu

b) vyjadrenie ku skusenosti vo funkcii predsedu sudu bez zhodnotenia uchadzaca:
., doterajsie Skusenosti z dlhorocnej riadiacej funkcie®; kandiddt vykonaval funkciu
predsedu predmetného sudu do sucasnej doby; Dokdzala kvalitne zareflektovat svoje
posobenie v profesii sudkyne a vo funkcii predsednicky sudu

c) skusenosti vo funkcii predsedu sadu boli ¢lenmi VK posudené, ale v harku nie su
explicitne formulované:

,,popis mezod riadenia, kroré sa mu osvedcili pocas pdsobenia v tejto funkcii v minulosti;
pod jeho vedenim dosahuje sud dobré vysledky; podrobne popisal zmeny, ku ktorym
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pristupil po ndstupe do funkcie predsedu, odovodnila svoje doterajsie rozhodnutia pri
vedeni sudu

Osobitne sme sa zamerali na prax uchadza¢a bez ohladu na jeho skusenosti Vv
riadiacej funkcii. Zaznamenali sme rozdiel vo vnimani praxe medzi skupinou sudcov a
skupinou ,,nesudcov*. Sudcovia mali tendenciu hodnotit’ prax najma z hradiska toho, ¢i je
uchadzac¢ dlhoroény funkcionar a ¢i pracuje na danom sude. Uchadzacov s praxou z iného
sadu hodnotili skor negativne:,, Je dlhorochou sudkyrou a zdroven aj dlhorochou
funkciondrkou; je funkcne starsou sudkyriou, skiseny dlhorocny funkCiondr; nepresvedcil
ma o vykonani efektivnosti krokov, kroré by prezentoval a ktoré by aj skutocne vykonal, a
to vzh/adom k faktu, Ze uz vyse 3 rokov nepracuje na OS Levice

Naopak ,,nesudcovia“ vnimali uchadzac¢a viac komplexne a prax hodnotili nie len z
hradiska praxe na danom sude, ale z hladiska praxe v justicii ako takej: ., Doposial’
ziSkané pracovné skusenosti jednoznacne moze vyuzit' @) v buducnosti.; poznd stav na
sude najmd vdaka pésobeniu na siom v poziCii Vyssej sudnej uradnicky; jeho moznostou
zisKat’ nové poznatky a nahlady pocas studijnych pobytov v zahranici a v ramci vzdelavania
sa“

Ohl'adom vlastnesti a odbornych znalosti uchadza¢a sa vyskytovali rozne informacie o
jeho povahovych ¢rtach, pricom bud’ sa vyskytovali spomenuté len v§eobecne, alebo
konkrétne k uchadzacovi:,, Rozlicnd je aj ich osobnostna vybava; je zodpovednd, skiisend *

V harkoch sme hladali aj informacie o etike uchadzada, analytickom mysleni, jeho
motivacii Kk praci a uchadzaniu sa do funkcie, ¢o st informacie, ktoré vyzdvihujuc
etické spravanie, sa sice v hodnotiacich harkoch vyskytli, no len ojedinele, pricom
Castejsie sa k nim vyjadrovali ,,nesudcovia“.

Schopnosti zabezpeéenia riadneho vykonu sudnictva

V tomto type informacii sme sledovali to, ako zdovodnuju svoje hlasovanie ¢lenovia
vyberovej komisie o uchadzacoch z hlradiska jeho vizie riadenia sidu v pripade nastupu
na funkciu predsedu, znalosti o chode side a jeho postupov Vv rieseni pripadnych
existujucich problémov. V harkoch sa vyskytovali dva typy znalosti a to znalosti
ohladom daného sudu a znalosti ohadom pravneho prostredia a stavu justicie ako
takej. V hodnotiacich harkoch sa viacej ako informacie ohl'adom znalosti justicie ako
takej vyskytovali informacie o znalostiach konkrétneho sudu, pricom najpocetnejsia
kategoria(u oboch profesii) bola vizia riadenia sadu: ,,v predstavach o fungovani v role
predsedu sudu neuviedol nic¢ origindlne a tvorivé, ¢o by prispelo k skvalitneniu prdce; vo
svojej prezentacii jasne formuloval svoje predstavy o zabezpeceni chodu sudu; Predstavil
koncepciu svojho pdsobenia vo funkcii predsedu sudu, ktord ddava vsetky predpoklady
uspesného napredovania sudu.

Znalost’ fungovania konkrétneho sudu bola d’alsia vel'mi casta informacia objavujuca sa v

harkoch, pricom dominantnej$ia bola u nesudcovskych profesii: ,,Md dobry prehlad o

fungovani sudu na ktorom pédsobi.; podrobne popisal zmeny, ku ktorym pristupil po
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nastupe do funkcie predsedu. Tieto zmeny mozno hodnotit pozitivne.; ponukol vo svojom
Vystupeni deskripciu svojho doterajsieho fungovania v role predsedu sidu nielen po vecnej,
ale aj po citovej stranke.; Uchadzacka prezentovala dostatocny stupen preh/adu o ¢innosti
sudu Vratane rozsahu pravnych i faktickych posobnosti jeho predsedu.

V suvislosti so znalostou fungovania sudu sme sa stretli aj s opac¢nou reakciou zo strany
¢lena vyberovej komisie: , nepresvedcil ma o vykonani efektivnosti krokov, ktoré
prezentoval a ktoré ¢i by aj skutocne vykonal, a to vzhladom k tomu, Ze uz po dobu vyse
3 rokov na OS nepracuje. “ V tomto pripade bol uchadza¢ oznaceny ako neuspesny nie na
zaklade jeho praxe v sudnictve ale preto, ze po ur¢ita dobu nepracuje na konkrétnom
stde, ¢o vyhodnotil ¢len VK nedostato¢na znalost’ fungovania konkrétneho sudu.

V harku sme zaznamenali aj informacie ohl'adom toho, ¢i a aky ma uchadza¢ postoj k
problémom, ktoré na danom sude su(boli) a celkovo ako pristupuje Kk rieseniu problémov.
Na problémy a postoj k nim sa zamerali len 16 sudcovia a 6 ,nesudcovia®“, ¢o je
vzhl'adom k dolezitosti informacii pomerne malo. Mo6ze to byt preto, ze tieto otazky
riesili skor hodnotitelia len na sadoch, kde realne v tom case alebo v blizkej minulosti
nejaké problémy naozaj odzneli, na druhej strane s hodnoteni vyplyva, Zze boli aj taki
hodnotitelia, ktori prezentaciu konkrétnych rieseni na problémy vyslovene ocakavali: ,,je
Zdrukou riesenia vyskytnuzych sa problémov v tej najlepsej variante; neprezentoval okrem
teorie nijaké konkrétne riesenia problémov “

V tomto ohlade by bolo mozné v ramci hodnotenia riesit aj postoj k hypotetickym
problémom, to znamena, ze skamat’ u uchadzaca, ako by na mieste predsedu riesil situaciu,
keby wvznikla. Nevieme posudit, ¢i bol na vyberovych konaniach rieseny postoj k
problémom aj z tohto uhla pohladu, ale harky tomu nenasved¢uju, pretoze ziadna taka
informacia sa tam neobjavila.

Zhodnotenie uchadzaéa

Hodnotiace harky sluzia na zdovodnenie hlasovania ¢lenov  komisie a takéto
zhodnotenie uchadzaca sa v nich vyskytovalo pomerne ¢asto a to u oboch skupin profesii.:
,,Menovana je vhodny typ na pokracovanie vo funkcii predsednicky OS DS.; Svojou prdcou
doposial preukdzala, ze ma vsetky predpoklady aj do budicna na to aby zabezpecila riadny
vykon sudnictva a spravu OS DS.

V takychto informaciach sme vsak v harkoch zaznamenali zasadny rozdiel. Vyskytlo sa
viacero pripadov, ze ¢len vyberovej komisie napisal len takéto zhodnotenie uchadzaca,
to znamena, ze z harku nie su zrejmé dovody, preco ho povazuje za vhodného. Naopak v
harkoch, kde st pred zhodnotenim vypisané napriklad osobnostné vlastnosti, riadiace
zrucnosti, skusenosti ¢i etika a az potom zhodnotenie uchadzaca je viacej zrejmé na
zaklade ¢oho hodnotiaci povazuje konkrétneho uchadzaca za vhodného. Preto vidime
vel’ky rozdiel medzi zhodnotenim uchadzaca v kombinacii s inymi kritériami na ktoré sa
¢len zameral a medzi zhodnotenim uchadzaca len samostatne, t.J. bez zrejmych dévodov
vyplyvajucich z harku.
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Obrazok 1: Percentualne zobrazenie dvoch typov zhodnotenia uchadzacov v harkoch

® ZU kombinacia s inymi
kritériami

ZU- len samostatné

Zdroj: Autorky, na zaklade dat ziskanych z harkov

Z celkového poctu zhodnoteni uchadzaca, sa 13 krat vyskytlo takéto zhodnotenie len
samostatne, a teda z harku nie je mozné usadit na zaklade c¢oho sa dany
hodnotitel rozhodoval a vicsinou teda len skonstatoval, Ze dany uchadza¢ ma
predpoklady alebo schopnosti na funkciu predsedu stdu. Takéto strohé skonstatovanie
povazujeme pri vyberovom konani na funkciu predsedu sudu ako nedostato¢né: ,,Md
predpoklady pre vykon funkcie predsedu sudu *

V zhodnoteniach, ktoré boli v kombinacii aj s inymi informaciami o uchadzacovi,
ktoré si clenovia vyberovej komisie vsimali, bolo vidiet vacsiu tvahu o jeho
naozajstnej vhodnosti do funkcie: ,, Je predpoklad, Ze po detailnejsom prepracovani
koncepcie by mohla funkciu vykondvar; Xy podla mdjho ndzoru spliia podmienky na
funkciu predsednicky sudu len tak povediac o chlp. S oh/adom na redlie SR je preto mozné
uchddzacku hodnotiz’ ako uspesnu; Prezentacia predstavy riadenia sudu zabezpecuje v
pripade jej naplnenia dobré podmienky pre chod sudu.

Medzi harkami v ktorych boli len samostatné zhodnotenia sa vyskytol aj pripad, kedy
iSlo o vyberové konanie s dvomi uchadzaémi a vysledkom zhodnotenia bolo, ze
uchadza¢ je vhodny a nebolo zrejmé o ktorom z nich sa dany hodnotiaci vyjadruje, ¢o
je z obsahového hradiska harku rovnaké ako keby bol Gplne prazdny.

Tendenciu odovzdavat obsahovo chudobnejsie harky z hradiska podrobnejsieho
zdovodnenia hlasovania, mali jednozna¢ne sudcovia, nakol'ko zo vsetkych 62 zhodnoteni
celkovo sa takto vyjadrilo prave 13 sudcov(pozri: Tabulka 11: Pocetnost’ kategorii
udajov v zdovodneniach hlasovania 0 uchadzacoch v hodnotiacich harkoch., ¢o sme
znazornili aj graficky. Usudzujeme, ze sudcovia necitia potrebu hibsie zdévodnovat
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svoje rozhodnutia kvoli existujacim viazbam v ramci stavu — sudcovia sa navzajom
poznaji. Clenovia z inych ako sudcovskych profesii sa s u¢astnikmi vyberovych konani
stretavajii az na konaniach, ¢asto krat bez predchadzajtacej osobnej sktisenosti.

Obrazok 2: Percentuilne znazornenie vzt'ahu medzi ZU a povolanim &lenov VK
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® 7ZU kombinacia s inymi
kritériami

sudcovia nesudcovia

Zdroj: Autorky, na zéklade dat ziskanych z harkov

Otazkou je, preco sa takéto pripady vyskytli len u sudcov. Na takto polozena otazku nie je
mozné na zaklade analyzovanych harkov odpovedat’, pretoze pric¢in moze byt viacero.
Mozno vsak usudzovat, ze sudcovia sa navzajom poznaju a preto mézu mat menSiu
potrebu rozoberat uchadzac¢a podrobne a teda skoér maji tendenciu zhodnotit’ len jeho
vhodnost’. Pri nesudcovskym profesiach sme zaznamenali Vviacsiu tendenciu rozoberat
uchadzaca detailnejsie, priCom prave u tychto clenoch komisie sme zaznamenali také
informacie ako znalost’ jazykov a analytické myslenie, ktort napriklad sudcovia nebrali
vobec do uvahy.

Vo vseobecnosti boli harky, s ktorymi sme pracovali, vyplnené pomerne strucne a to
najma z hradiska rozli¢nosti informacii v nich obsiahnutych. Najéastejsie informacie,
ktoré sa objavovali boli informacie o uchadzac¢ovych skusenostiach v pozicii predsedu,
verbalneho prejavu, vizie sudu a uplne najviac opakujuca sa informacia, bolo
zhodnotenie uchadzaca a teda, to ¢i ho dany ¢len komisie povazuje za vhodného. V
tomto ohl'ade sa vyskytli aj situacie, kedy harky obsahovali len takéto zhodnotenie bez
udania dévodu, zvazenia(spomenutia) akychkol'vek informacii o uchadzacovi. Vyskytli sa
dokonca aj také pripady, kedy bolo v harku zhodnotenie uchadzaca v pripade, kde boli
viaceri uchadzaci a teda nebolo zrejmé, koho harok hodnoti.

Zaznamenali sme odlisny pristup k hodnoteniu uchadzacov medzi jednotlivymi

profesiami vo vyberovej komisii a teda medzi sudcami a ,,nesudcami®. Najzasadnejsi

rozdiel je medzi nimi badat’ v tom, ze sudcovia sa pri hodnoteni uchadzac¢a skor orientovali
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na informacie ohladom toho, ¢i ho poznajt, ¢i je dlhoro¢ny funkcionar resp. ¢i pracuje
alebo nepracuje na danom sude, ¢o je pre nich pomerne dolezity ukazovatel'. Taktiez ¢asto
spominali jeho znalosti fungovania daného sudu, no podstatne menej venovali pozornost’
jeho osobnosti. ,,Nesudcovia“ spominali v harkoch aj tieto informacie, no viac ako
sudcovia sa sustredili na informacie o vlastnostiach uchadzaca, jeho praxi prax, etike
a nayma ako jedini spomenuli analytické myslenie a znalost’ jazykov. Z tohto
vyplyva, ze roznorodost vyberovej komisie dokaze zabezpecit roznorodost
informacii, ktoré c¢lenovia komisie posudzuju a toto méze maz Kklacovy vplyv na
kvalitu vyberového konania a teda aj na samotného uchadzaca do funkcie predsedu sudu.

5.3 Hodnotiace harky z osobitného hlasovania

K dvom vyberovym konaniam s osobitnym hlasovanim (OS Levice 27.1., OS Topol'¢any
31.1.) nam MS SR spristupnilo osem prazdnych harkov ,,osobitné hlasovanie®. Harky z
osobitného hlasovania neobsahuju zdoévodnenie ani vysvetlenie, pre¢o povazuje konkrétny
¢len komisie uchadzacov za uspesnych — ide ¢isto o uréenie poradia. Domnievame sa, ze
na tychto harkoch hlasoval kazdy ¢len vyberovej komisie o poradi uspesnych uchadzacov,
preto st harky anonymizované v zmysle rozhodnutia citovaného v podkapitole 1.1

5.4 Hodnotiace harky prirpavené predsedom vyberovej komisie

5.4.1 Zavere¢né hodnotenia

Osobitni  kategoriu hodnotiacich harkov tvori tzv. Zavereéné hodnotenie. Pojem ani
vysvetlenie ¢o zaverecné hodnotenie je, sa nenachadza v zasadach vyberového konania
do funkcie predsedu sudu ani v platnej vyhlaske, ktoru sa riadi vyberové konanie na
predsedu. Mgr. Michaela Semufova z MS SR nam v rozhovore vysvetlila, ze to, ¢i sa
harok ,,zaverecné hodnotenie® pouzije alebo nie, je vylucne na predsedovi komisie.
Podra nej ide o akési ,,zvykové pravo* sumarizacie, ktoré pretrvava do sacasnosti.

Z tridsiatich styroch vyberovych konani nam MS SR poskytlo zavereéné vyhodnotenia
k dvadsatdevat z nich. Zasadny rozdiel medzi poskytnutymi hodnoteniami bol v ich
vyplnenia.

Tabulka 12: Zavere¢né hodnotenia z vyberovych konani

Vyplnené zaverec¢né

LS hodnotenia

Prazdne hodnotenia Chybajuce hodnotenia

34 22 7 5
Zdroj: Autorky, na zaklade hodnotiacich harkov a zapisnic z vyberovych konani z obodbia 1.1. 2012-31.12..2012

Tabulka 13 uvadza, ze z tridsiatich styroch vyberovych konani nam MS SR poskytlo
zaverecné hodnotenia k dvadsatdeviat z nich. Zasadny rozdiel medzi poskytnutymi
hodnoteniami bol v ich vyplneni. Vyplnenych zaverecnych hodnoteni bolo dvadsatdva,
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prazdnych sedem. K piatim vyberovym konaniam zavere¢né vyhodnotenia nemame (KS
Bratislava 18.9., OS Levice 30.7., OS Topol'¢any 30.7. a 24.9., KS Zilina 17.9.)

Ked'ze neexistuje ziaden pravny predpis, resp. uprava, ktora by urcovala obsahové
naplnenie zavere¢ného hodnotenia, ich obsahové naplnenie sa vyrazne odlisuje.
Zaverecné hodnotenie v praxi pouziva vicsina predsedov vyberovych komisii na:

- zhodnotenie uchadzaca: ,.dostatocne prezentoval svoje schopnosti a predpoklady
zabezpecit' riadny vykon sudnictva a spravy sudu; prezentdciou, motivachym
listom i doterajsou prdacou preukdzala, ze bude sChopnd vykonavat zodpovedne
funkciu predsednicky okresného sudu, lepSia verbdlna a obsahovd prezentdcia
sudcu a dilhsia prax sudcu

- vymenovanie pozitivhych a negativnych stranok uchadzaca: ,,u vsetkych clenov
komisie zavazili doterajsie dobré vysledky sudu, negativnejsie bola hodnotend
schopnost formulovat' riesenia hypotetickych situdcii, Ktoré by na sude mohli
vzniknu “

- komparaciu viacerych uchadzacov: ,,s oh/adom na prednes kazdého z kandidatov
posobil uchadzac
1 viac dojmom, zZe pozna detailne situaciu na sude a to po vsetkych strankach, nim
navrhované riesenia boli omnoho konkrétnejsie, nez u uchadzaca 2. Uchddzac 2
vystupoval razantnejsie, ¢o pri zlych medziludskych vztahoch sude hodnotim skor
ako negativum “

- komparaciu (ne)uspesnosti a poradia: ide o prazdne zavere¢né hodnotenia, kde
predstavitel’ka MS SR vysvetlila, ze jediné udaje, ktoré tieto zavere¢né harky
obsahovali sa tykali suctu hlasovanie jednotlivych ¢lenov vyberovej komisie
za (ne)uspesnost aporadie aked’ze ide o neverejné informacie, boli
anonymizované a nam boli poskytnuté anonymizované (prazdne) harky.

Ked'ze pouzitie zavere¢ného hodnotenia je na rozhodnuti predsedu komisie, usudzujeme,
ze v piatich pripadoch sa predseda VK rozhodol zavere¢né hodnotenie nepripravit. Podl'a
nasho nazoru takato nejednotnost’ spdsobuje zmétok. Odporucili by sme zaviest' bud’
striktne povinné vyplianie zavere¢nych hodnoteni alebo ich tplne zrusit. Ak by
rozhodnutie bolo za ponechanie zaverecnych hodnoteni, je nutné zvazit ich
komplementaritu so zapisnicami tak, aby nedochadzalo k zbytoénej duplicite udajov.

Specialnou kategoriou zavereénych hodnoteni, ktora sa pouziva v pripade osobitného
hlasovania, je harok ,,vyhodnotenie osobitného hlasovania“. V sledovanom obdobi sme sa s
vyhodnotenim osobitného hlasovania stretli dvakrat, pri vyberovych konaniach na OS
Levice 27.1. a OS Topol¢any 31.1. V obidvoch pripadoch harky obsahovali informaciu o
vysledku osobitného hlasovania s dodatkom, ze poradie uchadzacov nebolo urcené:
,»osobitnym hlasovanim sa znovu neurcilo poradie uispesnych uchadzacov, pretoze 2 ¢lenovia
VK hlasovali: 1. miesto — uchddzac¢ 1 a 2. miesto — . uchddzac 2 a 2 ¢lenovia hlasovali: 1.
miesto — uchddzac 2 a 2. miesto — uchadza¢ 1. Pomer hlasov je teda 2:2, bez urcenia
poradia.
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6 Vysledky a odporucania

6.1 Formalny process vyberovych konani

6.1.1 Kreovanie databaz kandidatov

Pri kreovani databaz nie je presne zrejmé na zaklade ¢oho do nich minister menuje
jednotlivych uchadzacov, pricom odvolanie vsetkych kandidatov nesudcovského povolania
po zmene vlady v roku 2012 (Tabul'ka 3: Kandidati menovani Ministerstvom spravodlivosti
SR) naznacuje okrem netransparentnosti aj isty politicky podtext v tomto procese,
nakolko absentuju formalne pravidla, ktoré by ministra pri vybere nejako zavizovali.
Z rozhovoru s doc. JUDr. Luciou Berdisovou, PhD. (pozri 2 Formalny proces vyberovych
konani), ¢o nam potvrdila aj analyza harkov (pozri 3 Analyza hodnotiacich harkov z
vyberovych konani) vyplyva, Zze profesijna roznorodost’ kandidatov a neskor c¢lenov
vyberovych komisii, profesijna prax vel'mi doélezita pre priebeh vyberovych konani.
Profesijna prax clenov vyberovej komisie vplyva na ich sposob nazerania a hodnotenia
uchadzaca, a teda maju pri hodnoteni tendenciu zvazovat’ rozdielne kritéria.

Odporuaéanie: Pre transparentnejsi vyber kandidatov do databaz odportc¢ame vytvorenie
formalnych pravidiel, ktoré by ministra zavédzovali urobit’ vyber kandidatov, tak aby
zohladnoval ich profesijna roznorodost, t.j. presny pocet uchadzacov nesudcovskej a
naopak sudcovskej profesie.

Bolo by v tomto ohl'ade vhodné aj odpolitizovanie vymenuavania vyberovych komisii, aby
¢lenov nemenoval len minister a Stidna rada SR a sudcovské rady, ale aj profesionali z
inej oblasti ako sudcovskej, nakol'ko je zrejmé, ze medzi nimi existuji rozli¢né vztahy a
uprednostiovania urcitych kandidatov.

6.1.2 Kreovanie vyberovych komisii

Vyberové komisie sa zostavuju ku kazdému vyberovému konaniu vel'mi neformalne, sposob
oslovovania kandidatov z existujucich databaz ku konkrétnym vyberovym konaniam je
nejasny. V praxi nastavaju situacie ked” sa kandidat A z databazy stane ¢lenom vyberovej
komisie vo viacerych konaniach a naopak kandidat B sa nezucastni ziadneho konania
(pozri 2.1.2 Kreovanie  vyberovych komisii ~z  databaz MS  SR)
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Odporuacanie: Pre zabezpecenie vyssej ,rotacie” clenov vyberovej komisie navrhujeme
zmenit’ sposob vyberania kandidatov z databazy do jednotlivych komisii napr. losovanim
resp. inym nahodnym vyberom z databazy.

6.1.3 Spristupiiovanie informacii o kandidatoch vyberovych komisii

Nekompletnost udajov o jednotlivych kandidatoch na vyberovi komisiu a uz
konkrétnych  ¢lenoch vyberovych komisii znemoziuje spitné ziskanie informacii, ¢o
sa tyka ich profesie, ich menovania a odvolania, ale do konca aj presného poctu.
Tento fakt ma velky vplyv na vyplihanie harkov, pretoze nakolko si &lenovia vyberovej
komisie uvedomuja, ze prakticky neexistuje kontrolny mechanizmus, ma to vplyv na ich
podrobnost’ a déslednost’ pri vypliiani hodnotiacich harkov.

Odporucanie: Potreba zjednotenia informacii a nastavenia zakladnych pravidiel oh’adom
ich prehladného zverejnovania a spristupiiovania, mozno vytvorenie aj kontrolného
mechanizmu.

6.1.4 Hlasovanie o (ne)aspesnosti

Zakon ani vyhlaska nestanovuja, na zaklade akych Kkritérii maja ¢lenovia vyberovej komisie
povazovat' uchadzaca za (ne)uspesného a ¢o presne ,uspesnost™ alebo ,neuspesnost™
znamena. Vyhlaska ustanovuje len to, kto je povazovany za uspesného ¢i netspesného po
hlasovani. Stav, kedy nie je dostatocne zadefinovana (ne)uspesnost vo formalnych
dokumentoch nepovazujeme za vhodny, pretoze ide len o jej subjektivne vnimanie
¢lenov vyberovej komisie. Désledkom rozneho vnimania uchadzacov je, ze v
podobnych situaciach s ré6znymi ¢lenmi  vyberovej komisie moze byt znemoznené
hlasovat' o danom uchadzacovi, ked’ze bol oznaceny za neuspesného (pozri 2.2 Hlasovanie
0 (ne)tispesnosti)

Odporucanie: Pre zmenu subjektivneho vnimania (ne)aspesnosti navrhujeme vo
vyhlagke jasne zadefinovat’ kritéria, ktoré musi uchadza¢ spiiiat’ aby bol vyhlaseny za
uspes$ného alebo netspesného. Takymito kritériami by mohli byt napr. prax, sktsenosti v
riadiacej funkcii a i. Rovnako povazujeme za dolezité, aby vyhlaska obsahovala
ustanovenie o tom, ze zhodnotenie Gspesnosti uchadzac¢a na hodnotiacom harku povinnou
sucast’ou harku.

6.1.5 Proces: Stanovenie poradia uchadzacov

Clenovia vyberovej komisie stanovuju poradie tspesnych uchadzagov neverejne, na
hodnotiacom harku, ktory je odovzdany predsedovi vyberovej komisie. Zakon ani vyhlaska
blizsie neurcuje nakolko su vysledky vyberového konania zavazné. Informacia nam bola
potvrdena aj zo strany MS SR - stanovenie poradia vo vyberovom konani nie je pre
ministra spravodlivosti zavazné, ide len o akysi podklad a vymenovanie tspesného
uchadzaca do funkcie nom (nej). V sledovanom obdobi sme zaznamenali opakovanie
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vyberovych konani, v ktorych boli uspe$ni uchadzaci umiestneni na prvé miesto (pozri
2.3 Poradie). Kombinaciu

,odporucacieho* charakteru vysledkov vyberovych konani pre ministra, spolu s
nejasnymi  pravidlami vyhlasovania novych konani napriek existujucim uspesnym
uchadzacom, povazujeme za tendencnu a l'ahko zneuzitelni.

Odporacanie: Pre znizenie politického tlaku a zvysenie transparentnosti vyhlasovania
novych vyberovych konani navrhujeme zmenu zaviznosti vysledkov vyberového konania
v zakone. V pripade, ak sa vyberové konanie skon¢i umiestnenim tspe$ného uchadzaca na
prvé miesto, minister vymenuje uchadzaca do funkcie predsedu sudu.

6.1.6 Proces: Osobitné hlasovanie

Vyhlaska stanovuje, ze v pripade rovnosti poradia dvoch alebo viacerych uchadzacov
sa 0 ich poradi rozhodne osobitnym hlasovanim avsak nestanovuje ¢i na osobitné
hlasovanie ma byt vyhotoveny novy hodnotiaci harok. Rovnako ni¢ nehovori o tom,
korko osobitnych hlasovani v ramci jedného vyberového konania ma prebehnut’ a kedy, ani
o0 tom, ¢i maju ¢lenovia komisie znovu zdovodiovat’ stanovenie poradia.

Odporuaéanie: Cely institat osobitného hlasovania povazujeme za potrebné dokladne
zadefinovat vo vyhlaske, pretoze prave osobitnym hlasovanim sa rozhoduju ,,sporné*
situacie v pripade rovnosti hlasov. Vo vyhlaske by sme ocakavali: stanovenie
minimalneho ¢asového odstupu od prvého hlasovania o poradi, ¢lenov vyberovej komisie
zaviazat' vypracovat’ ku kazdému osobitnému hlasovaniu novy hodnotiaci harok a slovne
zhodnotit’ svoju volbu poradia na novom hodnotiacom harku, ku kazdému osobitnému
hlasovaniu vypracovat' predsedom komisie ,,vyhodnotenie osobitného hlasovania®“ a
ustanovit’ maximalny pocet osobitnych hlasovani pre jedno vyberové konanie.

6.2 Analyza hodnotiacich harkov z vyberovych konani

6.2.1 Zdovodnenie v hodnotiacich harkoch: Komparacia

V sledovanom obdobi sa pri vyberovych konaniach s dvomi a viac uchadza¢mi vyskytli
hodnotiace harky z roznou mierou komparacie kandidatov. Niektori  ¢lenovia
vyberovej komisie uchadzacov  vobec nekomparovali, ini ich Sice spomenuli, av§ak
nezavisle od seba t.j. realne neporovnavali ich kvality. So skuto¢nou komparaciu sme sa
stretli len minimalne. Takyto sposob je neakceptovatel'ny vo vyberovych konaniach, kde
ulohou ¢lenov je porovnat’ a posudit’ charakteristiky oboch uchadzacov na zaklade ktorych je
mozné stanovit’ poradie.

Odporuaéanie: Vo vyberovych konaniach s viacerymi uchadzac¢mi navrhujeme, aby sa
¢lenovia vyberovej komisie vyjadrili na jednom hodnotiacim harku o vsetkych uchadzacoch,
pricom by mali realne porovnavat ich kvality. To by bolo mozné dosiahnut dvomi
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sposobmi a to bud’ formalnymi pravidlami, ktoré by im komparaciu priamo nariad’ovali
alebo zavedenim $tandardizovaného hodnotiaceho harku.

6.2.2 Kriteria zdovodnenia hlasovania

Hodnotiace harky boli z hradiska obsahovej stranky velmi roznorodé, pretoze ¢o a
akym sposobom sa vypiiha je ponechané na jednotlivych &lenoch vyberovej komisie.
Ro6znorodost” a obsahova nejednotnost’ posobi zmidto¢ne a v harkoch nie je viditelné
zdovodnenie hlasovania jednotlivych ¢lenov. Clenovia komisie sa Vv niektorych kritériach
zhodli tj. zamerali sa na rovnaké informacie (pozri Tabulka 11: Pocetnost’ kategorii
udajov v zdovodneniach hlasovania o uchadza¢och v hodnotiacich harkoch.) o
uchadzacoch, ale niektoré kritéria (napr. etika, motivacia) vobec nezohladiovali. Uplne
absentuje subor spolo¢nych kritérii pre ¢lenov komisie, ktorymi by sa pri zhodnoteni
uchadzaca riadili.

Odporucanie: Je viac nez vhodné aby mali hodnotiace harky jednotna formu, t.j. aby
¢lenovia vyberovej komisie mali stbor spolo¢nych kritérii hodnotenia. Rovnako ako v
predchadzajucom odseku navrhujeme pouzitie Standardizovaného hodnotiaceho harku.
Ako  minimum, ktor¢é by mali ¢lenovia komisie zdovodnovat je postdenie
osobnostnych vlastnosti, riadiacich schopnosti a celkové zhodnotenie uspesnosti.

6.2.3 Zhodnotenie (celkové) uchadzaca v harku

Zo zisteni tiez vyplyva, ze clenovia uchadzacov maju potrebu najcastejsie hodnotit
kandidata celkovo -vSeobecne tj., ¢i je podla nich vhodny na funkciu predsedu.
Zaznamenali sme dva zasadné rozdiely v tomto pristupe. Niektori ¢lenovia komisie hodnotili
najskor uchadzaca podla jednotlivych uz spominanych kritérii (pozri podkapitola 3.2.1
Zdovodnenie hlasovania ¢lenov komisie o uchadzacoch podla pocetnosti kategorii udajov) a
az potom vseobecne zhodnotili uchadzaca a jeho vhodnost do funkcie. Vela z c¢lenov
vyberovej komisie vsak uviedlo do hodnotiaceho harku len zhodnotenie kandidata t.j.
z harku (na rozdiel od predosiého pristupu), nie je zrejmé na zaklade ¢oho povazujt
kandidata za vhodného.

Odporuaéanie: Aj pri (celkovom) zhodnoteni uchadza¢a dochadza k rozdielnosti v pristupe

vyberove] komisie a preto aj v tomto bode odporacame zabezpecenie jednotnosti
hodnotiacich harkov, idealne vo forme standardizovanych hodnotiacich harkov.
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Standardizovany hodnotiaci harok

V sucasnosti neexistuju kritéria, ktoré maju clenovia vyberovej komisie pri vybere
uchadzaca sledovat’ a zhodnocovat’. Standardizovany hodnotiaci harok by mal mat’ formu
prednastavenych kritérii hodnotenia, ktoré maju ¢lenovia zohladnit. Rovnako by bolo
vhodné rozlisit medzi kritériami (v tabulke) a celkovym zhodnotenim uchadzaca ¢lenom
komisie (vypisanym pod tabulku). Harok by mal byt vytvoreny tak, aby bolo ¢lenovi
komisie z neho zretel'né, ze musi oznacit’ uchadzaca za tspesného a to bez ohl'adu na to ¢i
ide o viacerych alebo jedného uchadzaca (napr. povinné policko na zakrazkovanie,
odskrtnutie a pod.)

Stubor kritérii hodnotenia pre ¢lenov komisie by mohol byt kreovany profesionalmi
z roznych oblasti (psychologia, sociologia a i.) s prihliadnutim na informacie uvedené v
podkapitole 3. Harok by okrem iného, ¢lenov vyberovej komisie nepriamo navadzal ku
komparacii, udaje z neho by boli prehladnejsie a aj ich vyplianie by bolo efektivnejsie.

Zaver: nestrannost’ a transparentnost’ pri vybere a menovani sudcov a predsedov
sudov

Formovanie §tatnej spravy a jej predstavitel'ov kladie doraz na nestrannost, etiku a politicku
neutralitu. Sudnictvo predstavuje zékladny druh Statnej moci, pricom jeho cielom je
nastolenie spravodlivosti a zdkonnosti v §tate. Sudnu moc vykonavaju sidy v ramci ktorych
je prezentovana jednotlivymi sudcami, ktori maji prdvomoci rozhodovat’ a tiez aj ukladat’
tresty a zabezpecenie nestranosti, etiky a politickej neutrality mozno v sidnom sytéme
povazovat za zasadny faktor ovplyviujuci kvalitu stdnictva. Je dolezité zdoraznit, ze
sudcovia ako predstavitelia Stdtnej moci spolurozhoduju o otazkach, ktoré si predmetom ich
zdyymu ateda vykonu S$tatnej moci, pricom zabezpecenie odborného, spravodlivého,
nestranného, rychleho a hospodarneho sidneho sytému patri aj k zaujmu Sirokej verejnosti

(Skrobak, 2011, s 3).

Na nestrannost’ v ramci sudenho sytému sa da nazerat’ dvoma pohl'admi. Na jednej strane je
dolezita nestrannost’” samotnych sudcov v procese rozhodovania, no nemenej dolezity je
pohlad aj na nestrannost’ a transparentnost’ vo vyberovych konaniach v ramci ktorych sa

sudcovia a predsedovaia sudov dostavaju do svojej funkcie.

Prvym krokom k nestrannosti a otvorenosti tohto procssu boli uz vyssie spominané novely
zékona ucinne od 1.5. 2011, vd’aka ktorym sa tento proces spristupnil verejnosti. ZvySovanie
transparentnosti vo vyberovych konaniach na posty sudcov a predsedov sudov je dolezitym
pilierom doveryhodnosti sudnictva a nepochybne suvisi aj so zvySovanim kvality samotného

procesu vyberovych konani. V roku 2011 bol vladou Slovenskej republiky schvéaleny plan
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boja proti korupcii, kde medzi hlavnymi opatreniami mozno najst aj reformu sudnictva
s ktorou suvisia aj transparentné vyberové konania na sudcov a predsedvo sudov. V ramci
spominanych noviel u¢innych od 1.5. 2011 doSlo k viacerym procesnim zmenam, pricom
V ramci tejto Upravy vyberovych konani mozno hovorit’ aj o vyznamnom posune z hl'adiska
posiliiovania nestrannosti a transparentnosti a to z hl'adiska umoznenia verejnej kontroly. Na
jednej strane ide o spristupfiovanie informacii verejnosti, no na druhej strane aj umozZnenie
a zabezpecCenie UcCasti verejnosti na vyberovych konaniach. Vyberové konania musia byt
povinne zverejnené v tlaCi, ktora ma celoStatnu posobnost’, tiez aj na webvej stranke
Ministerstva spravodlivosti. Zabezpecenie UcCasti verejnosti ma na starosti predseda sudu,
ktory je povinny urobit’ to vramci svojich administrativno-organizaénych povinnosti
ohl'adom vyberového konania. Predseda sudu je rovnako v ramci tychto povinnosti viazany
zabezpecit' zverejnenie ziadosti uchddzacov vyberového konania, d’alej ich motivacnych
listov azivotopisov na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti SR. Na zaklade
zverejnenia tychto udajov ma verejnost’ moznost’ vzniest’ namietky voci tymto uchadzacom,
ktoré su predlozené vyberovej komisii (Skrobak, 2011, s. 12). Vramci zverejnenia
zivotopisov a motivaénych listov vSak neexistuje stanovend norma aani povinnost
vyhodnocvania kvality tychto dokumentov, pricom podla Hrubalu (2015) toto v praxi
absentuje a bolo by to mozné napriklad zavedenim bodovacieho sytému, nakol’ko v praxi sa

to vyhodnocuje subjektivne (Hrubala, 2015).

Stdny systém ako jeden z reprezentantov Statnej moci je svojim sposobom Specificky tym, Ze
ho nezastupuje osoba, ktord je volend obCanmi a z tohto hl'adiska je zabezpecenie verejnej
kontroly procesu volby jednotlivych sudcov ako predstavitel'ov $tatnej moci ddlezity prvok
zachovania nestrannosti a transparentnosti sudnictva. Nestrannost’ je mozné Ciasto¢ne vidiet
aj Vv povinnosti uchadzaca uviest v ramci ziadosti aj zoznam jemu blizkych osob, ktoré
vystupuju ako sudcovia, zamestnanci sidov, zamestnanci Ministertva spravodlivosti, ale aj
rozpoctovych alebo prispevkovych organizacii tohto ministerstva. V ramci zachovania

nestrannosti je potrebny aj systém jednotnych kritérii v rdmci vyberovych konani.
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Priloha 1 — Zoznam kodov

koncepcia RX
vizia riadenia sidu RXv  |koncepcie, predstavy, ciele...
inovatorstvo v rémci stidu RXi pilotné programy, zapojenie sudcov do kurzov, ai.
analyza pravneho prostredia Ra
chod stidu RSCH
nalost fungovania siidu RCHf  |uchadza¢ poznd chod stidu, uchadzacka méa znalosti o pomeroch naside ai.
analyza daného stdu RCHa |uchadza¢/ ¢ka o funkciu poznd problémy ajasne ich identifikoval/ a, identifikécia problémov
rieSenie problémov RSHr  |Zepenie komunikacie medz pracovnikmi, zvySenie frekvencie porad, Zepsenie interpersonalnych vztahov ai.

INTERPRETATIVNE KODY
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