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PODAKOVANIE

Chcela by som pod’akovat’ vSetkym respondentom, ktori si nasli €as a boli ochotni otvorene
odpovedat’ na otdzky pocas realizovanych vyskumnych rozhovorov. Ich vstupy vyznamne
obohatili predlozenu $tadiu. Vd’aka tiez patri Miroslavovi Beblavému za vel'mi podnetné
komentare k prvej verzii Stadie a Emilii Si¢akovej-Beblavej za komentovanie vSetkych verzii
Stadie, ¢im vyznamne prispela k skvalitneniu Stadie.



Uvop

Etika byva definovand ako subor mordlnych hodnét, principov a pravidiel regulujice;
spravanie skupiny l'udi (Si¢dkova a Slimakova (2001)). V pripade ¢lenov akademickej obce
hovorime o akademickej etike, kedze moralne hodnoty, principy apravidla reguluju
spravanie Clenov akademickej obce. Definovanie akademickej etiky sa moze diat’ viac, €i
menej formalizovanym spdsobom a to tak v rovine pisomného zachytenia moralnych hodnot,
principov a pravidiel (prostrednictvom etickych kodexov), ako aj Ustnou dohodou clenov
skupiny.

Otazka akademickej etiky je na Slovensku relativne novou oblastou, ktord sa na naSich
vysokych $kolach (d’alej len VS) zadala otvéarat’ az od roku 2000. Prvou $kolou, ktora u nas
prijala eticky kodex bola Vysokd Skola manaZmentu. Prvenstvo tejto Skoly v oblasti
zavadzania akademickej etiky je logické, ked’ze tito §kola bola zalozena americkou VS
inStitaciou. V USA sa totiz o akademickej etike diskutuje uz niekol’ko desatro¢i. Americka
asocidcia profesorov prijala Stanovisko k profesionalnej etike uz v roku 1966 (AAUP (2006)).
V roku 1997 zase Center for Academic Integrity vydalo 10 principov akademickej integrity
smerujucich k posilneniu akademickej cestnosti Studentov, ktoré boli vroku 2004
modifikované (McCabe a Pavela, (2004)). Okrem centralnych iniciativ vznikali etické kodexy
na urovni jednotlivych vysokych §kol', kde tradicia kédexov akademickej &estnosti pre
Studentov trva uz desiatky rokov.

Ciel'om predlozenej Studie je zmapovat’ situaciu v oblasti zavadzania akademickej etiky na
Slovensku. Uvodna ¢ast’ §tidie je venovana popisu metodoldgie vyskumu. Stadia samotna
potom poskytuje obraz o stave definovania etiky, primarne prostrednictvom etickych
kodexov, a o implementacii etickych kddexov ako o néstrojoch zavadzania akademicke;j etiky.
Informécie zo Slovenska st uvaddzané na pozadi informacii zo zahrani¢nej odbornej literatiry
a konkrétnych prikladov z praxe. Tento spOsob prezentdcie stavu akademickej etiky na
Slovensku sme zvolili, pretoze diskusia o akademickej etike unas je Ciastkova. Bud’ je
realizovana odbornikmi na etiku alebo vysokoskolskymi pedagdégmi a/alebo predstavite'mi
VS administrativy. Nestretli sme sa vSak svyznamnej$im teoretickym pristupom
k akademickej etike ako takej, ktory by poskytoval komplexny analyticky rdmec a vyskum
v oblasti etiky na akademickej pode. Z tohto dovodu sme pouzili zahrani¢ni odbornu
literaturu ako bazu pre popisovanie situdcie na Slovensku. Literatura je z USA, dovodom je,
ze v USA sa na tito tému najviac diskutuje a dostupné zdroje st najmi z USA. PriCinou je
zrejme uz uvedeny fakt, Ze v USA existuje dlhoro¢nd tradicia diskusii o akademickej etike.
V zéavere Studie sumarizujeme zavery a zistenia z realizovaného vyskumu.

! Zoznam vysokych $kol, ktoré maju Institucionalne kodexy estnosti a Pravidla akademickej integrity pre
Studentov sa nachadza na webovej stranke Center for Academic Integrity
(http://www.academicintegrity.org/codes_and_policies/index.php#highschool).



http://www.academicintegrity.org/codes_and_policies/index.php#highschool

2. METODOLOGIA VYSKUMU

Vyskum vznikol na zaklade in¢ho vyskumu zameraného na protikorupéné stratégie vo
vysokom Skolstve. Ked’ sme sa pytali vysokych §kdl na protikorupcné stratégie, tak sme
viackrat dostali informaciu aj o etickych kdédexoch ako néstrojoch pre zuzovanie tendencie
vyuzivat’ vysokoskolsku pddu pre vlastny prospech. Povodne sme nepredpokladali, ze sa na
naSich vysokych Skolach uz zacala riesit’ otdzka akademicke;j etiky. Informacia, ze situacia sa
zac¢ina menit na naSich vysokych Skolach aj v tejto oblasti nas zaujala natol’ko, Ze sme sa
rozhodli ju zmapovat’ v ramci samostatného tizko zameraného vyskumu.

Vyskum bol realizovany na zéklade viacerych zdrojov. Jednym bolo Stidium odbornej
literatury akademickej etiky pedagoégov a Studentov a etickych kédexov v USA. Druhym boli
vystupy zo slovenskych médii o akademickej etike za obdobie januar 2001 — janudr 2009.
Tretim zdrojom boli vnutorné pravidla vysokych §kol upravujliice oblast’ akademickej etiky.
Stvrtym zdrojom informacii boli rozhovory s predstavitelrmi VS o akademickej etike na ich
pode. V septembri 2008 a v januéri 2009 boli oslovené vietky VS, aby poskytli informaciu o
existencii protikorupénych pravidiel alebo etického kodexu. Vo vicsine pripadov sme dostali
odpoved’ z urovne VS a v troch pripadoch sme boli odkazani na troven fakult, ked’ze podl'a
vedenia vysokej Skoly dand agenda spadala do posobnosti fakalt. Ked'ze sme mali relativne
maly pocet respondentov, tak pouzivame v texte neidentifikujeme, ¢i ide o nazor predstavitel'a
fakulty alebo vysokej Skoly. Tymto sposobom chranime anonymitu vyjadreni naSich
respondentov.

Na zéklade odpovedi na e-mailovii Ziadost' o informacie o etickych kédexoch boli VS
rozdelené do Styroch zakladnych skupin®:

- VS, ktoré maju vlastny eticky kodex pre $tudentov (2),

- VS, ktoré sa riadia etickym kodexom vytvorenym zvonku, t. j. Eticky koédex
zamestnancov vysokych §kol (13 vysokych §kol),

- VS, ktoré nemaju eticky kodex, ale pripravuju ho (3),
- VS, ktoré eticky kodex nemaji a ani ho nepripravuji (18).

Nasledne boli realizované rozhovory s dvoma az troma zastupcami kazdej zuvedenych
skupin. Mohlo ist’ o zastupcov vysokej $koly alebo fakulty, ked’ze na viacerych VS sme boli
informovani, Ze neexistuje centralna politika v oblasti akademickej etiky, a ze si tuto otazku
fakulty rieSia individualne. Okrem tychto Styroch skupin sa vysoké Skoly riadia kodexmi
alebo pravidlami vyplyvajucimi z konkrétneho zamerania danej VS (policajti, vojaci, lekari,
veterinari). Tymto pravidlam sme sa nevenovali, ked’Ze boli odborovo Specifické a st skor
relevantné z hl'adiska profesijnych kodexov relevantnych v konkrétnej profesii nez z hl'adiska
vSeobecného akademického prostredia.

? Ked’ze v uvedenych skupinach su vysoké skoly aj fakulty, tak po&et intitucii je vacsi ako pocet vysokych §kol
v SR.



Zvlast sme sa zaoberali situaciou v akademickej etike vedecko-pedagogickych pracovnikov
a zvlast’ Studentov, ked’ze v literatire ako aj v realite je toto Casto oddelované. Vynimkou je
napriklad Stredoeuropska univerzita v Budapesti, ktord ma jeden eticky kédex pre vsetkych
¢lenov akademickej obce. Avsak, porusenie akademickej Cestnosti zo strany Studentov je eSte
detailne definované v prirucke Studentov o ich pravach a pravidlach, ktoré musia dodrziavat’
(CEU (2003) a (2007)). Pocas nasich rozhovorov sme sa okrem uz uvedenej CEU stretli len
v troch pripadoch s rieSenim akademickej etiky Studentov a pedagégom na jednom mieste
v zmysle pisomného zachytenia kddexu, podrobnosti definovania etickych pravidiel a sankcii
za ich poruSovanie. V dvoch pripadoch iSlo o pripravované kddexy. Autor kodexu z jednej
z tychto VS odovodnil kodex pre vietkych &lenov akademickej obce tym, Ze bud’ je kodex pre
vSetkych alebo pre nikoho. V jednom pripade iSlo uz o existujuce kodexy, avSak pri tejto
Skole bol popisany len obsah pravidiel, ale nie procesy odhal'ovania previneni voci etike, ¢i
samotné rieSenie problému. Zdovodnenie zamestnanca tejto Skoly zodpovedného za otazky
akademickej etiky bolo, ze kedZe setikou pedagéogov nemaji ziaden problém, tak
nepotrebuji tieto procesy upravovat. Pri ostatnych existujicich kédexoch mali VS bud
popisané len pravidla pre pedagégov (to bolo v pripade VS, ktoré prebrali Eticky kodex
zamestnanca schvaleny SRK) alebo len pre Studentov.

3. POUZIVANA TERMINOLOGIA: AKADEMICKA ETIKA A ETICKY KODEX

[ ked’ sme v uvode uz naznacili zédkladné definicie akademickej etiky, tak na tomto mieste
poskytneme podrobnejSiu diskusiu k definovaniu akademickej etiky, tak ako je popisana
v literatiire zaoberajucej sa akademickou etikou. Na zaciatok je potrebné zadefinovat’ si ¢o
myslime pojmami, ktoré¢ pouZivame v texte ato najmid akademickd etika a eticky kodex.
Pojem akademicka etika pouzivame ako oznacenie etickych pravidiel pre Studentov aj pre
pedagbgov, ¢i d’alSich zamestnancov vysokej Skoly. V suvislosti so Studentmi vSak hovorime
akademicka etika Studentov. Etika je podla Callahana (1982) stbor vzijomnych prav
a povinnosti, ktoré by mali urCovat’ 'udské spravanie. Podl'a Dingovej (2008) etika sa okrem
spravania l'udi zaobera aj moralnymi hodnotami, idealmi a postojmi a analyzuje, ¢o je dobré
pre jednotlivca a pre spoloc¢nost’. Etika tiez poskytuje vhl'ad do toho, ¢o sit moralne problémy
v profesijnom (v naSom pripade v akademickom prostredi) aj v osobnom Zivote a ako by sa
veci mali diat’ alebo ako by sme ich mali robit’" (tamtiez). Akademickd etika pojednava
o uvedenych oblastiach v prostredi vysokych §kol, t.j. v prostredi realizacie vedy a vyskumu,
vzdeldvania, ucenia sa, ziskavania kvalifikacie a ,licencie” (diplomu) na vykonavanie istej
profesie a v prostredi kariérneho rastu (dosiahnutie vysSich vedecko-pedagogickych hodnosti
u nas, ¢i ziskanie definitivy v USA). Definicia etiky v uvode Studie popisala etiku ako subor
moralnych hodnét, principov a pravidiel regulujicich spravanie skupiny l'udi (Sicakova
a Slimakova (2001)). Tieto hodnoty, principy a pravidla by sa mali podl'a Callahana (1982)
rodit’ v diskusii ¢lenov skupiny, ktorej sa tykaju. Z tychto uvah vyplyva, Ze etika moze byt
zadefinovana rézne v roznych skupinidch. Roézne pohlady na etiku potvrdzujii aj rozne
odpovede nasich respondentov.



Eticky kodex je podl'a Callahana (1982) skupinou idealov alebo principov. Podl'a Olejarove;j
(In: Slandova, Bo¢ak, Zarnovska, (2008)) je eticky kodex zase stiborom etickych a moralnych
pravidiel koordinujucich spravanie tych, pre ktorych bol ur¢eny. V suvislosti s pedagdégmi
eticky kodex predstavuje vyjadrenie idedlu povolania pedagoga (tamtiez). Etické kodexy sa
modzu medzi sebou lisit' v miere prioritizacie jednotlivych etickych noriem, ktoré obsahuju
(Fisherova (2003)).

4. KDE ZACALI DISKUSIE O AKADEMICKEJ ETIKE?

V Stvrtej kapitole sa zaoberame dvoma oblastami dopliujiicimi kontext diskusie o definovani
akademickej etiky na VS. Prvou témou je definovanie etickych problémov sakymi sa
stretdvame v USA a na Slovensku. Kapitola potom pokracuje kratkou rozpravou o pric¢inach
porusovania etiky u vedecko-pedagogickych pracovnikov ako aj u Studentov.

4.1 Akademické prostredie ako diungla?

Niet pochyb o tom, ze existuju problémy s etikou v akademickom prostredi. Toto z velkej
Casti akceptuju stupenci i odporcovia tvorby etickych kdédexov tak v zahranicnej literatire ako
aj medzi nasimi respondentmi. Callahan (1982) cituje ostré slova byvalého viceprezidenta
televiznej stanice CBS Charlesa Steinberga, ktory vroku 1977 wvyjadril nazor, ze
v akademickom prostredi st etika a povinnosti vnimané len akademicky a ze akademici sa
spravaju ako v dzungli. Pricom akademickd dzungla je podl'a Steinberga horSia ako ta
prirodzend, kedze tu nejde o zabijanie v zaujme fyzického prezitia, ale spdja sa tu kruta
ambicidoznost so sadistickou radostou. V suvislosti s pedagogickou c¢innostou Callahan
(1982) uvadza cely rad etickych problémov na VS napriklad zneuZivanie 3tudentov,
tolerovanie podvadzania a plagiatorstva Studentov, nezodpovedné vyuCovanie bez zaujmu
o Studentov, konzultantskd ¢innost’ narasajiica povinnosti pedagoéga voci Skole a Studentom,
vyuzivanie vyucovania na indoktrinovanie Studentov ucitelovymi oblibenymi témami, ¢i
zlyhanie pedagdgov v pocitovani zodpovednosti voci SirSej spolocnosti. V oblasti vyskumu
zase Dingova (2008) uvadza ako eticky problematické aktivity napriklad dezinterpretaciu dat,
vymyslenie alebo sfalSovanie dat, uvedenie autorstva niekoho, kto sa na vyskume reélne
nezucastioval, ¢i zneuzivanie Studentov na pracu na vyskume bez ich uvedenia ako
spoluautorov. Porusovanie akademickej etiky zo strany vedeckych pracovnikov a pedagdégov
znamena aj poskytovanie nespravneho vzoru pre Studentov a zainajucich vedcov (Dingova
(2008)). Takyto negativny priklad je poskytnuty pokial’ sa odignoruje neetické spravanie
ucitela alebo pokial’ je pontiknuta definitiva niekomu, kto sa zachoval neeticky (tamtiez).

Mnohé prehresky voci etike popisali aj takmer vSetci nasi respondenti. V médiach sme sa
v suvislosti s pedagdgmi stretli supozoriiovanim na plagiatorstvo pedagoégov ana
neopravnené pouzivanie akademického titulu verejne &nnou osobou’. Problémy s etikou
vylucovali len ti z nasich respondentov, ktori odmietali vytvorenie etickych kodexov. Etické
problémy na urovni pedagogov na Slovensku boli roznorodé¢. Niektoré si podobné ako vyssie
citované. Jednym z Casto spominanych problémov unaSich respondentov bolo, Ze

? Pre detaily pozri Gast’ 7.5.1



pedagdgovia udia na viacerych VS zaroven, ¢im trpi kvalita ich udenia. Toto by sa dalo
prirovnat’ k problému popisanému Callahanom (1982) s poskytovanim konzulta¢nych sluzieb
na ukor vyu¢ovania. Dalsim problémom je ,,poZi¢iavanie* publikacii viacerym VS, aby sa im
zaratavali do publika¢nej Ginnosti. Skoly sa tieZ stretli s neobjektivnym pristupom ugitelov pri
hodnoteni Studentov, slabou pripravou ucitelov na hodinu, ¢i neochotou funkcionarov na
nizSich stupfioch riadenia zaoberat sa poruSovanim etickych pravidiel vyucujucimi.
K prehreskom, s ktorymi sme sa nestretli v zahrani¢nej literatire, ale uviedli ich nasi
respondenti patria pytanie si Uplatku za skasky od Studentov a vyucovanie pod vplyvom
alkoholu.

Zo strany Studentov je pomerne rozSirené podvadzanie. Podla Grijalvovej, Nowella, a
Kerkvlieta (2006) $tudenti podvadzaji naprie¢ kultGrami a odbormi. Studenti zneuzivaji
internet a podvadzanie unich pozorovat’ tak na vysokych ako aj na strednych Skolach
(McCabe a Pavela (2004)). McCabe na zaklade rozsiahleho vyskumu (Mangan (2009)) zistil,
ze vUSA je podvadzanie najrozsirenejSie na Skolach orientujucich sa na vzdeldvanie
manazérov (MBA programy), z ktorych az 56 % priznalo, Ze v poslednom roku aspon raz
podvadzali. Hned za budicimi biznismenmi nasleduju americki Studenti komunikécie
(tamtiez). Pripady podvadzania zahfiiali napriklad opisovanie, kopirovanie z internetu
a nedovolené pomahanie inému Studentovi.

Na Slovensku sice neexistuju podobné vyskumy, ale sklon k podvadzaniu je zaznamenany na
zéklade anekdotickych skusenosti pedagdgov. Vacsina naSich respondentov mala priamu
sktisenost’ s podvadzanim Studentov. Pritomnost” podvadzania a plagiatorstva potvrdzuja aj
vystupy z médii, kde prave tieto dva problémy tvoria najCastejSie pertraktované témy
v savislosti celkovo s porusovanim akademickej etiky®.

4.2 Priciny vzniku etickych problémov

Informacia o existujucich problémoch s akademickou etikou je velmi dolezitd z hladiska
stimulovania diskusie o akademickej etike. Z hladiska hladania rieSeni poruSovania
akademickej etiky je dolezitejSie pochopenie pricin preCo sa Clenovia akademickej obce
rozhodnt konat’ v rozpore s akademickou etikou. Prave pri¢indm porusenia akademicke;j etiky
sa venuje druhd cast’ kapitoly cislo 4.

Fisherova (2003) sa zhoduje s Callahanom (1982) v tvrdeni, ze otazky akademickej etiky
v stvislosti s pedagdgmi a vedcami vo vysokom Skolstve sa za¢nu otvarat’ v pripade, ked’ jej
subjekty (Clenovia akademickej obce) sa dostavajii pod viaceré tlaky a musia sa rozhodnut
pre isty typ spravania ako odpoved na tieto tlaky. ,,Spravne* rozhodnutie je vedené uZz
spominanymi etickymi principmi, ktoré by mali ¢loveku v konfliktnej situdcii pomoct
rozhodnut’ sa pre taki moznost’, ktora je eticka.

Vedecko-pedagogicki pracovnici podliehaji komplexnym tlakom vznikajicim na zaklade
vnutornych napiti a ocakdvani zvonku. Tradi¢né mechanizmy pre identifikovanie a rieSenie

* Pre detaily pozri Gast’ 7.5.1



etickych problémov vznikajticich pod tymto tlakom uz nie su dostacujuce (Fisherova (2003)).
Dilemy st stimulované potrebou rozhodnut’ sa nie medzi konanim dobrého alebo zlého, ale je
potrebné uprednostnit’ jedno dobro pred druhym (Callahan (1982)). Prikladom takéhoto stretu
protichodnych vnutornych tlakov je napriklad poziadavka na pedagoga, aby bol ucitelom
s mnozstvom Studentov, ktori budi navySe spokojni s jeho pracou a zaroven, aby produkoval
vel'a kvalitnej vyskumnej ¢innosti a publikoval odborné ¢lanky. Okrem toho by mal pomahat’
kolegom a zaroven pracovat na ziskani definitivy (Fisherova (2003)).

Vonkajsie tlaky vznikaju na zaklade externych hra¢ov na VS. Ako priklad mozeme uviest
poziadavku na VS, aby boli viac zodpovedné §irSej spolognosti, a aby sa ich zamestnanci viac
zapdjali do verejnych diskusii vo svojich vednych oblastiach (Fisherova (2003)). Spor vznika,
ked’ je takato poziadavka kombinovand s ndrokom, aby si vedecko-pedagogicky pracovnici
zarovein plnili povinnosti v oblasti vedeckych publikacii a ucenia (Callahan (1982)). Ako je
vidno z uvedeného proti sebe mozu stat’ tak len vnitorné alebo len vonkajsie tlaky alebo proti
sebe mozu stat’ vnutorné verzus vonkajsie tlaky.

Podl'a Callahana (1982) sa nedd povedat, ze by takéto konfliktné tlaky neexistovali
v minulosti, ale v sucasnosti st ovela intenzivnejSie atiez su posilnené zvysSujucou sa
komplexnost'ou vysokych skol.

Postavenie VS na Slovensku sa vyznamne zmenilo po roku 1989, ked’ sa VS stali autonémne
a ziskali akademicku slobodu s ¢im sa spojila stale vyznamnejSia diskusia o potrebe nérastu
ich zodpovedania sa verejnosti. Tlaky popisané v literatire nachddzame aj na Slovensku, ale
reakcie na ne st odliSné. Napriklad na tlak mat’ viac citacii (t.j. byt vedecky produktivny)
modze byt odpoved'ou poziadanie kolegu v zahrani¢i o citovanie ¢lanku. Potrebny pocet
publikacii, ¢i nutnost’ napisat’ vysokoSkolski wucebnicu zase byvaji podla naSich
respondentov motivom plagiatorstva vysokosSkolskych ucitel'ov.

Porusovanie etiky zo strany Studentov ma viacero pricin. Jednou je, Ze Studenti maju pocit, ze
dolezitejSie ako proces je vysledok, ktory pokial je dobry, tak nezalezi na tom, Ze bol
dosiahnuty mensimi podvodmi (Mangan (2009)). Motivom k podvadzaniu tiez mdze byt
nudnost’ zadani a predpoklad, ze ich vyhodnocovanie nie je zaujimavé ani pre samotného
hodnotiaceho pedagoga (McCabe aPavela (2004)). Inokedy sa Student wuchyl'uje
k podvadzaniu pokial' ho nezaujima Studium samotné a chce len ziskat’ diplom (Ludrovska
(2007)). Studentov d’alej mdze zvadzat k porusovaniu akademickej etiky ak vidia, Ze je
neetické spravanie tolerované na ich Skole a Ze ich spoluziaci, ktori st necestni ziskajii dobré
hodnotenie prave vdaka podvaddzaniu (tamtiez). Na danej Skole moze vzniknut kultira
podvadzania, ¢ize v danej komunite bude normélne podvadzat’ a ,,pomahat™ si pri skiSkach
a ulohach (Grijalva, Noewll a Kerkvliet (2006)). K podvadzaniu méze dojst’ aj pokial’ Studenti
nie si oboznameni s tym ako sa vyhnut podvadzaniu (hlavne pri plagiatorstve) a pokial’ im
nie je vysvetlené preco je podvadzanie zl¢ vo vzdelavani. V tejto suvislosti sa ako
problematické uvadza, Ze podvadzanie si Studenti prina$aju uz zo strednej Skoly. Situacia je
v tomto ohl'ade zhodna v USA aj na Slovensku. V stvislosti s plagidtorstvom nami osloveni
zastupcovia VS uvadzaju, ze $tudenti sa na strenej $kole neucia citovat, ¢o moze byt podla
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nich jednym z problémov plagiatorstva v prvom ro¢niku VS. Dalsie problémy, mimo tych
bezne uvadzanych v literature tiez zahfnali absencie Studentov, ¢i neznalost’ predpisov na
danej VS, ¢o vyust'uje do ich porusovania.

5. ROZNE PRISTUPY K DEFINOVANIU AKADEMICKEJ ETIKY

V literatare aj medzi naSimi respondentmi existuje diskusia aké spdsoby je mozné vyuzit
k definovaniu etickych principov v ramci akademického prostredia. Pri Studiu literatiry
apocCas naSich rozhovorov sme sa stretli so Styrmi pristupmi k definovaniu etiky do
akademického prostredia:

e kodifikovanie akademickej etiky prostrednictvom etického kodexu (pozri napriklad
McCabe in Mangan (2009)),

e zavedenie etiky ako riadneho vyucovacieho predmetu (napriklad Weber (2006)),

e ponechanie rozhodnutia o tom ¢o je alebo nie je etické na jednotlivcovi, ktory by mal
byt’ dostato¢ne zrely na to, aby vedel, o je a Co nie je spravne (nasi respondenti),

e definovanie akademickej etiky prostrednictvom diskusie o samotnej podstate VS, z
ktorej vyplynu aj samotné etické principy (pozri Callahan (1982)).

Na nasledujucich riadkoch popisujeme vsetky uvedené pohl'ady na definovanie akademicke;j
etiky.

5.1 Eticky kodex ako nastroj na kodifikovanie akademickej etiky

Vzhladom na fakt, Ze zvySok Studie je prevazne venovany otazkam tvorby a implementacie
etického kodexu, tak na tomto mieste sa obmedzime len na struéné definovanie etického
kédexu a na popis procesov, ktoré sa spajaja s jeho zavedenim do praxe.

Olejarovej (In: Slantova, Boc¢ak, Zarnovska, (2008)) definuje eticky kodex ako stbor
etickych a moralnych pravidiel koordinujucich spravanie tych, pre ktorych bol urceny.
Stapenci vyuZivania etického kodexu ako néstroja na presadzovanie akademickej etiky na VS
zdoraziiuj, Ze okrem nadefinovania jasnych pravidiel je potrebné, aby kddex obsahoval aj
sankcie za ich poruSovanie a procesy, podla ktorych sa bude postupovat’ pri hodnoteni
porusenia etického koédexu (tamtiez). Olejarova (In: Slan¢ova, Bo¢ak, Zarnovska, (2008))
d’alej zdoraznuje, Ze pre uplatnitelnost’ kodexu je dolezitd aj aktivna komunikécia o jeho
obsahu, vysvetlenie vyznamu kdédexu samotného ajeho jednotlivych ustanoveni l'ud’om,
ktorych sa kodex tyka. Z hladiska implementacie je tieZ podl'a uvedenej autorky dolezita
pravidelnd kontrola uplathovania kdédexu v praxi ajeho pripadnd revizia zabezpecCujlca
aktualizaciu znenia kodexu v sulade snovymi potrebami akademickej obce danej VS
(tamtie). Efektivne uplatiiovanie kodexu d’alej vyzaduje vytvorenie intitiicii na pode VS,
ktoré budu realizovat kontrolu napifiania koédexu a zabezpetovat vymahanie kédexu.
Vymdéhanie kdédexu by malo byt podla naSich respondentov zabezpecené nezavislou
organizaénou jednotkou v ramci VS. V pripade jedného z navrhovanych kédexov bude na
uplatnenie kodexu na danej VS vytvorena pozicia ombudsmana, ktory bude zbierat’ podnety
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a pomahat’ ¢lenom akademickej obce s vykladom etickych pravidiel. Jeho pozicia ma byt na
danej VS kombinovana s pracou disciplindrnej komisie, ktora bude posudzovat porusenie
etického kédexu. Institat disciplinarnej komisie je vyuzivany aj na ostatnych VS, ktoré maju
zavedeny eticky kddex alebo ho pripravuja (pozri napriklad FF KU (2008)).

Na zéaver tejto Casti treba upozornit, ze definovanie etickych pravidiel prostrednictvom
etického kodexu je kontroverznou témou (Fisherova (2003)). Existencia kédexu nemusi
zarucovat’ zhodu l'udi, ktorych sa tyka, na definovanych normach ani na potrebe existencie
koédexu. Toto je podla Fisherovej (2003) aj pripad Vyhldsenia o profesionalnej etike
Americkej asociacie univerzitnych profesorov (d’alej len AAUP). Podobne by sa dala popisat’
aj situacia s na§im Etickym kodexom zamestnancov vysokych §kol’, ktory bol schvaleny
Slovenskou rektorskou konferenciou (d’alej len SRK). Len 10 z 33 vysokych $kol uviedlo, ze
sa nim riadi a pohl'ady na kodex boli velmi ro6znorodé medzi naSimi respondentmi (bliZSie
pozri Cast’ o iniciativach z tirovne SRK). Prijatie kddexu ma svojich obhajcov, odporcov a st
aj hlasy, ktoré su niekde v strede medzi podporovatelmi a medzi odporcami kddexu.
Podporovatelia koédexu podl'a Fisherovej (2003) tvrdia, ze kddex moze ochranit’ pedagdogov
voci neprimeranym poziadavkdm manazmentu Skoly alebo vonkaj$im zdujmom, teda poméha
im riesit’ dilemy a napétia popisané vyssie. Jeden z I'udi, ktory pripravuje eticky kodex pre VS
na Slovensku si mysli, Ze bez inStitucionalizacie etiky prostrednictvom kodexu nie je mozZné
etiku zaviest’. Odporcovia su proti kédexu pre pedagdégov ako takému, pretoZze maji obavu, Ze
eticky kodex moze ohrozit akademickej slobody, profesiondlnu autonomiu a zvysit
zranite'nost’ pedagégov voci staznostiam Studentov (tamtiez). Jeden z naSich respondentov
pripravujuci eticky kodex vSak v tejto sivislosti zdoraziioval, Ze kodex by mal byt vnimany,
ze je v prospech vsetkych.

V dalSich Castiach textu podrobne hovorime v kontexte sktisenosti z USA, odborne;j literatiry
z USA aslovenskej sktsenosti o obsahu etickych kédexov (kapitola ¢. 6, v podmienkach
Slovenska kapitola 7.3), o typoch etickych koédexov (kapitola 7, 7.1, 7.2) a o mechanizmoch
zavéadzania etickych kodexov do praxe (kapitola 7.4).

5.2 Zavedenie etiky ako predmetu v ramci Studijnych programovy

V literatire (Weber (2006), Dingova (2008)) ako aj pocas naSich rozhovorov sme sa stretli
s nazorom, Ze zavedeniu akademickej etiky na VS by pomohlo zavedenie akademicke;j etiky
ako riadneho predmetu. Z hladiska literatury aj interviovanych ide skor o proces
sprevadzajuci implementéciu etického kddexu. Podrobnejsie sa mu preto venujeme v kapitole
7.4 a na tomto mieste uvedieme len zakladnu logiku tohto ndzoru. Dingova (2008) v stvislosti
so zavedenim predmetu etiky hovori, Ze predmet samotny nezmeni spravanie Studentov.
Avsak, vedomosti z oblasti etiky, poznanie hodndt a etickych principov méze Studentom
poskytnut’” usmernenie, aby vedeli konat® eticky, a aby vedeli vyhodnotit’ etické problémy.
Respondenti podporujici zavedenie predmetu etiky k tomuto eSte dodali, Ze vytvorenim
predmetu etiky, etika samotna ziska aj status vacSej dolezitosti medzi ostatnymi pedagdgmi.

> SRK (2006b)
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Pedagbdgovia buda tak viac motivovani implementovat zdsady etiky vo svojom konani.
Tymto padom ma zavedenie predmetu etiky dosah nielen na Studentov, ale aj na pedagdgov.
Naopak, ako problém sa podla naSich respondentov javi, Ze zavedenie predmetu etiky by
mohli pedagdégovia vnimat’ ako ohrozenie priestoru pre nimi vyucované predmety.

5.3 Ponechanie rozhodnutia o etickom spravani na jednotlivca

Dvaja znaSich respondentov uviedli, ze nie je mozné definovat akademickl -etiku
prostrednictvom vytvorenia pravidiel alebo kdédexu. Podl'a tychto Gcastnikov rozhovorov ¢len
akademickej obce je dostatocne zrely, aby vedel, ¢o je a Co nie je spravne. Pokial’ to nevie, tak
eticky kddex tomu nepomdze.

5.4 Akademickd etika ako pozitivna externalita diskusii o zmysle samotnej VS

Daniel Callahan (1982) predstavuje hlas v strede medzi priaznivcami a odporcami etického
kédexu pre pedagdgov. Prvym problémom s kodexmi je pre Callahana (1982) fakt, ze kodexy
takmer nikdy nepomohli rieSeniu etickych problémov. Bud’ len v lepSom pripade pomohli
sformulovat’ ist¢ idedly pre dané povolanie alebo v horSom pripade pomohli I'udom
z dotknutej profesie vytvorit’ si ochranny §tit voc¢i verejnosti, za ktorym si robili ¢o chceli.
Druhym problémom je podla Callahana (1982) naformulovanie vSeobecne akceptovaného
azaroven pre profesiu adekvatneho kodexu. Callahan (1982) vidi len dve moZnosti
naformulovania kdédexu. Prvou je, ze kodex bude velmi vSeobecny a bude obsahovat’ len
zakladné idedly, na ktorych sa vedia vSetci zhodnut'. Takyto kddex ni¢ nevyriesi ale ani ni¢
nepokazi (tamtiez). Moze sluzit’ ako informacia pre l'udi, ktori prichadzaji do komunity
o pravidlach, na ktorych sa c¢lenovia danej komunity dohodli, a podla ktorych bude ich
spravanie hodnotené. Druhou moznostou je, Ze sa kdédex pokusi zachytit' vSetky prava
a povinnosti ¢lenov akademickej obce, ¢o by vyustilo do vel'mi komplexného dokumentu,
ktory by nakoniec nebol implementovatelny (Callahan (1982)). Ako alternativu vnima
Callahan (1982) nesustredit’ sa na dosiahnutie vysledku, ale skor na proces, teda na samotni
diskusiu o etickych principoch. Diskusia by sa podl'a neho mala odohravat’ na urovni kazdej
inStitucie anie celonarodne amala by sa konat pravidelne napriklad v dvojro¢nych
intervaloch. Obsahom diskusie by mali byt otazky smerujice k samotnej podstate vysokej
Skoly a poslania a uloh ¢lenov akademickej obce (Callahan (1982)). Z odpovedi na zdkladné
otazky o podstate VS by sa vyvinuli aj principy etiky relevantné pre dant komunitu. Callahan
(1982) teda zdoraziiuje proces diskusie o etike, v ktorej vzniknt pravidla vychadzajuce zo
zakladnej misie danej VS a jej akademickej obce.

6. OTAZKY SPOJENE S TVORBOU ETICKEHO KODEXU NA SLOVENSKU

Siesta kapitola predstavuje tivod k podrobnejsiemu popisu situacie ohladom etickych
kédexov na slovenskych VS prostrednictvom popisania okolnosti suvisiacich so vznikom
etického kodexu. V tejto suvislosti sa najprv venujeme otazke, ¢i by mal byt eticky kodex
upravujuci spravanie Studentov aj vedecko-pedagogickych pracovnikov. Nasledne hovorime
o dovodoch odmietania verzus akceptovania vytvorenia etického kodexu. Stvrta podkapitola
sa venuje informacidm o tom, kto si prevazne na Slovensku inicidtori vzniku etického
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kodexu. Postoje Studentov k vzniku etického kodexu a vplyv etického kddexu na spravanie
Studentov uzatvaraju Siestu kapitolu.

6.1 Spolocny kodex alebo zvlastne kodexy pre Studentov a pedagogov?

Viacero z naSich respondentov malo len kodex pre pedagdégov alebo len pre Studentov. A to
1 napriek tomu, ze jeden z naSich respondentov poznamenal, ze bud’ existuje eticky kodex pre
vSetkych alebo pre nikoho. Treba vSak povedat’, Ze takmer vSetci nasi respondenti, ktori mali
len jeden z kddexov povedali, Ze povazuji za dolezité dopracovat’ aj druhy kodex. Nikto
z nich v8ak nemal konkrétnu predstavu o tom, ze kedy a v akej forme by sa tak malo udiat’.
Neslo teda este ani zd’aleka o konkrétnu iniciativu.

Zaujimavym tiez bolo zistenie, ze nasi respondenti, ktori pripravovali alebo uz maju eticky
kodex medzi sebou nekomunikuju a nevedia navzajom o tom, Ze aj na inej VS sa pripravuje
kodex alebo, Zze uz VS kodex ma. Vynimkou je akademickd etika pre Studentov
implementovana na Vysokej $kole manazmentu v Tren¢ine (d’alej len VSM), o ktorej existuje
SirSie povedomie. VSM totiZ o tejto skutonosti pomerne &asto informuje verejnost’ (pozri
napriklad Nemec (2007)). Vacsia ¢ast’ VS tiez vie o existencii Etického kodexu zamestnancov
VS prijatého Slovenskou rektorskou konferenciou (SRK (2006b)).

6.2 Dévody odmietania etického kodexu na Slovensku

Stretli sme sa s nazorom na Skole, kde je eticky kodex v pokrocilom S$tadiu pripravy, Ze aj
u nich maja pedagdgovia vel'ké obavy zo zavedenia kddexu a to z veI'mi podobnych dovodov
ako boli uvedené vysSie (ohrozenie akademickej slobody, profesiondlnej autondmie, zvysenie
zranitelnosti pedagdgov voéi staznostiam Studentov) (pozri &ast 5.1). Dalsie dovody
smerujuce k odmietnutiu kodexu uz boli odlisné, nez tie ktoré sme nasli v literatare. VS, ktoré
nevnimali ako dolezité vytvorit' eticky kodex chapali oblasti upravované kodexmi ako
zakladné pravidla sluSnosti, ktoré by ¢lenovia akademickej obce uz mali mat’ v sebe. Pokial
ich nemaju, tak eticky kodex ich slugnost’ i tak nezaru¢i. Dal§im z argumentov bolo, Ze dana
VS je mala a tak nepotrebuje mat’ takéto pisomné pravidla. Pohl'ad na to o je mala $kola vSak
je velmi relativny. Skoly, ktoré boli mensie ako tie, z ktorych pochadzali etického kédexu
kodex mali. Odporcovia kodexu, ktory povazuji kodex za stpis pravidiel slusnosti, si ho
predstavuju ako ¢osi, ¢o by malo obsahovat’ aj sankcie za porusenie, lenze sluSné spravanie sa
da len velmi tazko spisat’ a poruSenie takychto pravidiel je podla nich len vel'mi tazko
meratelné. Kédex by mal podla jedného z predstavitelov takychto VS vznikat’ zdola a ked’ze
tam (medzi pedagdégmi a Studentmi) nie je dopyt, tak je otdzne, ¢i by vedenie Skoly malo
takyto kodex pripravit. Nové VS neriesili pripravu kédexu skér z technickych dévodov,
ked’ze st nové a rieSia otazku zakladnych dokumentov, ktoré sa od nich zo zékona pozadu;ju.
S pomerne Casto sa meniacou legislativou u nds sa menia aj tieto dokumenty, ¢o zavaluje
nové VS nalichavymi administrativnymi alohami. Eticky kodex tak bert ako v istom zmysle
»ceresniCku na torte®, ktorou sa mozu zaoberat’ az ked budi mat podchytené ,,zakladné
zivotné funkcie®. Poslednym doévodom naSich respondentov je, Ze ked nie su problémy
s etikou, tak netreba mat’ kodex. AvSak tazko sa vymedzuje, Ci existuji problémy s etikou
alebo nie pokial etika nie je zadefinovana.
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6.3 Déovody pre zavedenie etického kodexu na Slovensku

Zavedenie etického kddexu nevyplyva zo ziadnej pravnej normy. Ide teda o dobrovolnu
iniciativu VS, ktoré k prijatiu kodexu pristipia. Na Slovensku predstavitelia VS, ktori uviedli,
ze pripravuju, alebo maji kodex a boli tcastnikmi ndsho vyskumu mali ro6zne dovody na
vznik kédexov. Nikto neuviedol vyssie citovany dovod, ktory sme nasli v literatare (ochrana
vo€i neprimeranym poziadavkdm zvonka a usmernenie pri rieSeni spornych situécii). Ako
dovod bolo uvedené, Ze zavedenie etického kddexu pomoze novym ucitelom prichadzajucim
na fakultu pochopit’, ¢o sii hodnoty fakulty. Uastnici rozhovorov z dvoch $kél uviedli, Ze si
od zavedenia kodexu sl'ubuju zlep$enie vnimania ich VS navonok. To znamena, Ze kodex by
mal zabezpecit, aby sa na Skole zlepSila atmosféra, aby bol vztah medzi Studentmi
a pedagdgmi etickejsi. Ked’ze dnes uz vysoké Skoly medzi sebou bojujui o Studenta, tak tieto
skoly povazuju lepsiu atmosféru na svojej pdde za komparativnu vyhodu voéi ostatnym VS,
kde sa na etiku aZ tak nedba. Ako sa uvadza v zapisnici Slovenskej rektorskej konferencie®,
tak aj eticky kodex prijaty SRK mal tiez sluzit’ na komunikdciu navonok voc¢i verejnosti.
Zastancovia kodexu, s ktorymi sme hovorili, si tiez mysleli, ze im tento dokument umozni
zjednotit” pohlad na hodnoty danej inStitlicie. Najmd novo prichddzajuci pedagdgovia
a $tudenti tak podla nich budd mat’ moznost’ vediet’ ¢o je na danej VS povazované za etické
spravanie.

6.4 Iniciatori vzniku etického kodexu

Pri nami interviovanych pracovnikoch VS, kde mali alebo pripravovali kodex boli iniciatori
kdédexu rozni. V troch pripadoch iSlo o iniciativu ¢lena vedenia Skoly, i ked’ motivy tychto
I'udi boli odlisné. Jednym z nich bol fakt, Ze Skola casto komunikuje s podnikovou sférou,
ktora je v &astom styku s verejnostou podobne ako VS, a v ktorej st uZ etické kodexy
pomerne bezné. Z tohto dévodu dany manazér mal pocit, Ze vzhl'adom na podobnost VS
a podnikov v oblasti blizkeho vztahu s verejnostou by mala aj VS mat’ kédex. Iny veduci
pracovnik VS je zase sam ¢lovek, pre ktorého je v osobnom Zivote doleZita etika a moralka
a tak chcel podobnu filozofiu aplikovat’ aj na instituciu, ktorti vedie. Treti riadiaci pracovnik
inicioval vznik S$tudentského kodexu, lebo ako pedagdg a clovek so skusenostami
s akademickou etikou v anglosaskom prostredi bol velmi frustrovany z roz$irenosti
podvadzania medzi Studentmi. Rovnaké motivy viedli aj pedagdgov na d’alSej z vysokych
§kol k iniciovaniu kédexu pre Studentov. Okrem pedagdgov a vedenia $kol sme sa stretli eSte
s dal$im typom iniciatora ato bol odbornik na etiku, ktory je zaroven vysokoSkolskym
pedagégom. Tento Clovek zase inicioval vznik kodexu najmi na zdklade svojej odbornej
prisluSnosti. Byt' etikom totiZ pre tohto €loveka znamenalo usilovat’ sa preniest’ principy
etiky, ktorou sa zaobera ako vedec a pedagog, do svojho pracovného prostredia.

Z uvedeného je zrejmé, ze iniciatorom vzniku kédexov byvaju rozni Clenovia akademickej
obce a ze aj ich motivy mozu byt’ vel'mi odlisné, i ked’ kone¢ny ciel’ je podobny.

® SRK, 2006d
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6.5 Postoj Studentov k etickéemu kodexu a vplyv kédexu na spravanie Studentov

V suvislosti so Studentmi sme sa nestretli v literature s odmietanim kédexu. Podla vyskumov
McCabea a Pavelu (2004) Studenti nie su proti postihovaniu porusovania akademickej etiky.
Studenti vSak maji potrebu byt vedeni k tomu, Ze hraju déleZiti ulohu v navrhovani
a presadzovani Standardov akademickej etiky. Dolezitym faktorom je tiez priklad ucitela,
ktory by sa jednak mal riadit’ rovnakym Standardom ako pozaduje od Studentov a zaroven by
mal dosledne konat’ v pripade odhalenia neetického spravania medzi Studentmi (tamtiez).
Zavéadzanie Studentskych kodexov tiez podporuju vysledky vyskumu realizovaného
McCabeom, ktory zistil, Ze 0 12 % menej Studentov podvadzalo na vysokych Skolach, kde
zaviedli kodex, ktory on so svojimi spolupracovnikmi definoval koncom 90-tych rokov pre
Studentov’ oproti $kolam, kde Ziaden kodex nebol. Na VS, kde uz je $tudentsky kodex
dlhodobou tradiciou to bolo dokonca 022 % menej nez na Skolach bez kodexu (McCabe
a Pavela (2004)). Zaujimavé je prepojenie akademickej etiky $tudentov na VS a na strednych
Skolach. Nasli sme viacero ¢lankov hovoriacich o etike uz na strednych Skolach. Logika tohto
pristupu spociva v tom, ze vychova k nepodvadzaniu by mala zafat’ skor ako na univerzite.
Na niektorych strednych skolach v USA je vychova k etike uz realitou. Napriklad The Center
for Academic Integrity uvadza pét strednych 8kl s kodexmi®.

Situacia na Slovensku vyzera byt podobna ako ju popisuje literatira. Ziadny z respondentov
neuviedol odpor Studentov voci zavedeniu kodexu. Ako problém bolo skor uvadzané, Ze
Studenti su pasivni a ani nemaju o eticky kddex zaujem, ¢o bolo uvadzané ako doévod preco
kodex ani nevytvorit. Naopak jedna zo $kol pripravujica Studentsky kdédex z urovne vedenia
Skoly uviedla, ze Studenti, ktorych sa pytali na nazor na vytvorenie kodexu boli prisnejsi ako
predkladatelia. Ide o podobnu skusenost’ aki mal pocas svojho prieskumu McCabe (2004).
Zastupca inej VS zase uviedol, Ze $tudenti nemali problém akceptovat® kritéria, ktoré im boli
prezentované na zaciatku semestra a tieto pravidlad si navySe aj odhlasovali ¢im sa k nim
aktivne prihlasili. Potvrdzuje sa tu, Ze pokial’ st Studenti zapojeni a majii moznost’ ovplyvnit
tvorbu kodexu, tak maji tendenciu sa snim stotoznit. Viac otejto téme je v Casti
o implementacii koédexu.

7. ETICKE KODEXY A KODEXY AKADEMICKEJ CESTNOSTI NA SLOVENSKU

Po Uivodnej diskusii o tom, ¢i vobec mat’ alebo nemat’ eticky kodex sa venujeme otdzkam
stivisiacim s tvorbou a implementéciou kodexov. Podobne ako v predchadzajicej Casti aj na
tomto mieste poskytujeme pohl'ad na to ako kodex vytvorili/tvoria VS na Slovensku a ako je
tento proces popisany v odbornej literature. Za¢iname popisom kddexov prijatych na narodne;
urovni a pokracujeme kodexmi na urovni institicii. Rovnako ako v predchadzajucich Castiach
aj tu je texte deleny medzi Casti tykajlice sa pedagdgov a Studentov.

" Ten Updated Principles of Academic Integrity (McCabe a Pavela (2004)).
¥ http://www.academicintegrity.org/codes_and_policies/index.php#highschool
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7.1 Kodexy na narodnej urovni

Koédexy mozu vznikat’ na Grovni narodnej alebo na trovni jednotlivych VS. V literature ako aj
u nas sme sa stretli s oboma pristupmi. Prikladom kodexu z centralnej irovne pre pedagdgov
v USA je ,,Statement on Professional Ethics*’ Americkej asociacie univerzitnych profesorov
(AAUP) (AAUP (20006)) a pre Studentov je ,,Ten (Updated) Principles of Academic Integrity*
(McCabe a Pavela (2004)). Na Slovensku boli z narodnej urovne (Slovenskou rektorskou
konferenciou) pripravené dokumenty tak pre pedagogov (Eticky kodex zamestnancov
vysokych 8ko61'%) ako aj pre §tudentov (Opatrenie na odstranenie plagiatorstva pri spracovani
a prezentovani bakalarskych, diplomovych a dizertaénych pisomnych prac''). Etické kodexy
definované na narodnej Urovni sa podl'a naSho nazoru viac priblizuju ,,profesijnym* kodexom,
t.J. spolo¢né pre vSetkych ¢lenov danej profesie/stavu v celej krajine.

7.1.1 Iniciativy z urovne SRK

Slovenska rektorskd konferencia (SRK) je obcianske zdruZenie, ktoré vzniklo v roku 1993
apo prijati zakona €. 131/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa stalo aj jednym
z organov reprezenticie vysokych §kol. SRK sluzi na podporu spoluprice rektorov VS.
Okrem iného SRK aj prerokliva a zaujima stanovisko k zdsadnym otdzkam stvisiacimi s
vysokoSkolskou politikou (SRK (2009a)). 28. 9. 2006 SRK schvalila na svojom zasadnuti dva
dokumenty suvisiace s akademickou etikou. Jeden sa tykal Studentov (Opatrenia na
odstranenie plagiatorstva pri spracovani a prezentovani bakaldrskych, diplomovych
a dizertaénych pisomnych prac'') a druhy sa tykal pedagogov (Eticky kodex zamestnancov
vysokych §k61'%). T3lo teda o dokumenty prijaté na narodnej trovni zaoberajuce sa etikou
pedagdgov aj Studentov.

7.1.1.1 Opatrenie na odstranenie plagiatorstva pri spracovani a prezentovani
bakalarskych, diplomovych a dizertaénych pisomnych prac (d’alej len Opatrenia na
odstranenie plagiatorstva)

Ide o vSeobecny, stru¢ny tristvrte stranovy dokument so Styrmi bodmi. Dokument odporuca,
aby $tudent podpisal estné vyhlasenie, Ze bude citovat’ pouzité zdroje, aby VS poskytla
Studentovi informéciu o tom ako citovat, aby sa postupovalo preventivne pri obmedzeni
plagiatorstva (prostrednictvom veduceho prace, oponenta, komisii a pod.), a aby pri zisteni
plagiatorstva boli vyvodené postihy v sulade s vnutornymi predpismi VS''. Dokument ma
odporucaci charakter a nezaoberd sa pisanim prac pocas $tadia, ani inymi previneniami
Studentov voci akademickej etike ako napriklad opisovanie pri sktiskach.

Na rozdiel od Etického kodexu zamestnancov VS, ktory je na neustale zobrazenej liste
webstranky SRK, je Opatrenie o odstraneni plagidtorstva umiestnené v Casti stranky
»Vyhlasenia®“. TakZe pre navStevnika stranky je ovela tazSie zistit, Ze takyto dokument
existuje. Na podporu Etického kdédexu prezident SRK napisal aj komentar v celoslovenskom

? Vyhlasenie o profesijnej etike
19 SRK (2006b)
' SRK (2006c¢)
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denniku'? abolo k tomu niekolko medilnych vystupov v hlavnych slovenskych médiach
(pozri dalej cast’ 7.1.1.2). V suvislosti s Opatreniami na odstranenie plagiatorstva bola
medidlna aktivita menSia a nezaznamenali sme taky proaktivny krok zo strany prezidenta
SRK akym bol komentar ku kodexu pre zamestnancov. Poc¢as ndsho vyskumu sme sa nestretli
stym, Ze by otomto dokumente zastupcovi VS vedeli. Opatrenia SRK na odstranenie
plagiatorstva teda neboli uvedené do Zivota. Dovodom prijatia Opatreni SRK moze byt
symbolickd rovina odzrkadl'ujica postoj organizacie, ked’ze podla ¢lenov SRK ma dokument
vyjadrit’ nulovu toleranciu SRK k plagiatorstvu (SRK (2006d)). V tejto stvislosti je pomerne
mald miera presadzovania tohto dokumentu do redlneho fungovania vysokych §kol
prekvapiva vzhl'adom na fakt, ze otazka plagiatorstva Studentov tvori vyznamnu vacsSinu
medialnych vystupov suvisiacich s poruSenim akademickej etiky.

7.1.1.2 Eticky kodex zamestnancov vysokych $kol (d’alej len Eticky kédex)

Je to rozsiahlejsi dokument neZ Opatrenia o odstraneni plagiatorstva'®. Vo vieobecnosti viak
ide o Standardné principy pre pedagdgov zaoberajice sa v§eobecnymi hodnotami, ktoré maju
pedagoégovia reSpektovat’, kvalitou ich prace, vztahmi s kolegami a Studentmi, ochranou
autorskych prav, pracovnymi zavizkami vo¢i VS a vztahom k majetku VS. Na rozdiel od
Opatrenia o odstraneni plagiatorstva Kodex neobsahuje Ziadne sankcie.

Z medidlnych vystupov obsahujucich vyjadrenia predkladatela sprevadzajucich prijatie tohto
kédexu sa javi, ze jeho hlavnym cielom malo byt obmedzenie posobenia pedagégov na
viacerych VS (napr. Simkovi¢ova (2006) alebo Kajabova (2007)). Novela zékona o vysokych
Skolach prijatd necely rok po schvaleni kodexu SRK skutocne obmedzila pracovny uvizok
ucitelov vysokych §kol (zékon ¢. 363/2007 Z. z.). Tato legislativna zmena vSak nemala dlhé
trvanie, ked’ bola o niekol'’ko mesiacov zrusena poslaneckou novelou vysokoskolského zékona
(zékon ¢. 129/2008 Z. z.). Vmédiach vznikli Spekuldcie, ze obmedzenie pdsobenia
pedagdgov moze suvisiet’ so snahou obmedzit’ posobenie pedagdgov na sukromnych VS, &o
by mohlo mat’ za nasledok ich zanik (Simkovi¢ova (2006)). Tuto $pekuldciu moézu podporit’
skutoénost’, ze novela zdkona o VS zroku 2008, ktora negovala zavedenie limitovania
uviazkov pedagdgov bola iniciovand Mojmirom Mamojkom, poslancom, ktory je zaroven
zakladatel'om jednej zo sukromnych VS. Zaroveii u ziadneho nagho respondenta, ktory otdzku
viacerych tvézkov pedagogov vnimal ako problematicktl z hl'adiska akademickej etiky, sme
sa nestretli s tym, Ze by kddex ako taky mal vplyv na rieSenie danej otazky.

10 z 20 verejnych vysokych $kol deklarovalo, Ze pouziva eticky kodex. Ziadna zo $tatnych
a stkromnych VS tento kodex podla vlastného vyjadrenia neuplatiiuje. Podrobne sa rozboru
Etického kodexu z hladiska etiky venovala Olejarovej (In: Slan¢ova, Bocak a Zarnovska
(2008)). Tato odbornicka na etiku Etickému kodexu vytkla okrem malej preciznosti
formulovania obsahu, najmé slabu prezentaciu kddexu a nedosledné rozpracovanie sposobu
jeho zavedenia (tamtiez). Jej kritiku potvrdzujii aj naSe zistenia. Pri naSich rozhovoroch so
zastupcami VS, ktoré si osvojili Eticky kédex, sme sa nestretli s tym, Ze by VS mali zavedené
mechanizmy na vyhodnocovanie uplatiiovania Etického kodexu. Implementéacia etického

12 Bujiak (2006) K etike na vysokych $kolach, SME
13 Niektoré konkrétne oblasti, ktorym sa Eticky kodex zamestnancov VS venuje st uvedené v &asti 7.2.2.1 niZsie.
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kodexu prebehla skor jednosmernym poskytnutim informécie zo strany vedenia a nie formou
diskusie so zamestnancami o ciel'och, funkcii, dolezitosti a pod. Etického kodexu tak ako to
odportca aj Olejarova (In: Slanéova, Bo¢ak a Zarnovska (2008)). Postreh Olejarovej a nasich
respondentov potvrdzuje aj fakt, e v zapisnici zo zasadnutia SRK'*, na ktorom bol schvéleny
Eticky kodex ako aj Opatrenie o odstraneni plagiatorstva sa v rozprave spomenula propagacia
dokumentov len voci verejnosti a vobec nie voci ¢lenom akademickej obce, ktorych sa
dokumenty tykaju.

Z uvedeného moézeme konStatovat, Ze prvy rozdiel medzi slovenskymi a americkymi
dokumentmi prijatymi na narodnej urovni vidime v ich ucele. Zatial’ ¢o vyhlasenie AAUP mal
za ciel’ komunikovat’ primarne dovnutra pedagogického stavu principy neupravené zakonmi,
tak eticky kodex zamestnancov (SRK (2006b)) mal pravdepodobne za ciel aj ovplyvnenie
samotnej legislativy. Z hl'adiska odbornej literatury je toto vel'mi neStandardna situacia.

Dal§im rozdielom bola miera zapojenia cielovych skupin do tvorby aimplementicie
dokumentov. V suvislosti so zapojenim cielovych skupin je mozné konstatovat, ze AAUP,
ktora pripravila Vyhlasenie o profesionalnej etike je inStiticiou zdruzujiicou pedagogov, ktori
sa dobrovol'ne a neorganizovane pripdjaju k tomuto zdruzeniu. Teda ide o I'udi, ktori by mali
redlne kodex aj implementovat. Naopak, Eticky koédex, ktory prijala SRK je kodexom
pripravenym a implementovanym top manazérmi VS, ktori sice su aj VS pedagogmi, ale ich
¢lenstvo v SRK vyplyva z pozicie rektora. Ako sme popisali vy$sie iSlo o implementaciu
zhora dole. Postoj nami interviovanych zastupcov VS k Etickému kodexu zamestnancov bol
rozny. Zastupca jednej zo $kol, ktora kddex prebrala v iom vidi prostriedok ako zlepsit’ vzt'ah
pedagdgov a §tudentov, aby bol tento vztah ustretovejsi voéi studentom. VS, ktora ho naopak
odmieta tvrdi, Ze ide len o pseudodeklarativny dokument. Predstavitel' d’aldej VS si mysli, Ze
nejde o kodex, ale len o pravidla pre pedagdgov. Stretli sme sa aj stym, Ze clenovia
akademickej obce, ktori neprijimali Eticky kodex zamestnanca pripraveny SRK nie st
v principe proti kédexu na narodnej Urovni, ale podl'a nich by mal takyto kodex vznikat
zdola. Jednou verziou je, Ze by ostatné VS prevzali kodex pripraveny na jednej VS. Druhou
je, ze by sa priamo tvoril zdola viacerymi alebo vSetkymi vysokymi Skolami.

Co sa tyka pravidiel upravujucich plagiatorstvo schvalenych SRK, tak tieto tiez neboli
pripravované v spolupraci s cielovou skupinou, ktorej sa tykaja, t.j. so Studentmi. Ako sme
uviedli vysSie tieto pravidla ani neboli realne uvedené do Zivota. Ide o odliSny pristup nez
popisuje McCabe a Pavela (2004) v 10 aktualizovanych principoch akademickej integrity.
Podl'a tychto autorovje jednym zprincipov, ze pedagogovia by mali podporovat
zodpovednost’ Studentov za akademickl integritu (McCabe a Pavela (2004)). Tento princip
hovori otom, Ze je potrebné poskytnit Studentom vyznamni mieru zodpovednosti za
presadzovanie a ochranu najvyssich §tandardov akademickej integrity (tamtiez). Studenti sa
tak stdvaju priamymi aktérmi v implementovani procesov ochranujicich akademicku
integritu, ¢o zvySuje ich otvorenost’ k prijatiu pravidiel, ktoré sami presadzujli a ochranuju.

4 SRK (2006d)
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7.2 Kédexy na tirovni VS

7.2.1 Ciel’ a forma kodexu

Jednou z dolezitych veci, ktort je potrebné spravit vradmci pripravy a pisania etického
kodexu je stanovenie ciela kodexu (Olejarova in: Slantova, Bo¢ak a Zarnovska (2008)).
Fisherova (2003) popisala tri mozné ciele kodexu:

e vymedzenie profesie - predstavitelia danej profesie s ¢lenmi spolo¢nosti s rovnakymi
ciel'mi,

e profesijnd socializacia - dokument: reflektujici hodnoty a Standardy zamestnancov
v akademickom prostredi — ¢o by mali akademici ocakavat' od seba a kolegov;
odradzajuci akademikov od neetického spréavania vymedzenim toho ¢o je povazované
za neetické adokument poskytujici podporu akademikom v komunikovani
profesijnych hodnot budiicim akademikom a novym menej skiisenym akademikom,
ktori prisli na Skolu,

e ziskanie verejnej dovery prostrednictvom preukézania, Ze ide o profesiu s vysokymi
Standardmi; verejnost’ aj Studenti mézu pozadovat’ od akademikov zodpovedanie sa za
dodrZiavanie definovanych principov.

Dalsou dolezitou vecou, ktort by si mali Pudia pripravujuci eticky kédex uvazit je forma
kodexu. Fisherova (2003) rozliSuje tri zakladné formy:

e Kodex vrovine Zelaného — obsahuje vSeobecne zadefinované morélne idealy bez
pomenovavania konkrétneho spravneho a nespravneho spravania,

e Vzdeldvajici kodex — poskytuje zelané hodnoty s jasnejSim urcovanim ako by sa
¢lovek mal spravat’ v moralne nejasnom kontexte,

e Vymozitelny kédex — je zlozeny z pravidiel predpisujucich spravanie pozadované
profesiou a poskytuje bazu pre posudzovanie poruSenia pravidiel.

Este predtym neZ sa budeme venovat’ kédexom na arovni VS, tak pomenujeme ciele a formu
kodexu a opatrenia prijatych na irovni SRK. Eticky kédex pre zamestnancov VS ma podla
nasho ndzoru najma ciel’ profesiondlnej socializacie a ziskanie verejnej dovery. Jeho forma je
vzdelavajuca, pretoZze pomerne presne urCuje ¢o je Zelané spravanie, avSak nehovori o
sankciach. Na rozdiel od zamestnaneckého kodexu Opatrenia na odstranenie plagiatorstva pri
spracovani a prezentovani bakalarskych, diplomovych a dizertacnych pisomnych préac
su kodexom vymozitelnym, ked'ze pozaduji aj sankcie za porusenie presne vymedzenych
pravidiel.

7.2.1.1 Ciel’ kédexu pre zamestnancov

Vsetci naSi respondenti, ktori maju alebo pripravuju, eticky kodex pre zamestnancov
pomenovali ciele kdédexu, ktoré by sa najmé dali spojit’ s cielom profesijnej socializacie.
V ramci tohto ciel’'a niektori autori kodexu hovorili, Ze kodex ma pomdct’
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e v uyjasiiovani hodnét institacie,

e vo zvySovani kvality prace vedecko-pedagogického pracovnika, ked’ z hl'adiska danej
VS je vyssou hodnotou kvalita vedeckého vystupu neZ kvantita, ktora je pozadovana
Statnou administrativou,

e vo vymedzeni spravania, ktoré je adekvatne vo vztahu pedagdg a Student, t.j.
definovanie ¢o je vnimané ako dehonestujuce spravanie sa zo strany pedagdga voci
Studentovi.

Ti, ktori maju Eticky koédex schvaleny SRK, tak maju logicky aj ciel ziskania verejnej
dovery. Vo vsSetkych pripadoch okrem jedného sme sa stretli s vymozitelnymi kodexmi.
V jednom pripade uplne vedome vysoké Skola definuje len etické ,,sankcie®“. Okrem toho, ze
kodexy st vymozitel'né, tak ich autori ich povazuji najma za vychovné, ked’ hovoria, Ze maja
pomoct’:

e novym ucitelom prichddzajucim na Skolu pochopit’, ¢o st jej hodnoty,

e zmene kultiry organizacie a budovaniu jej novej identity, v ramci ktorej sa etika stane
jednym z kI'aCovych procesov,

e posilnit’ hodnotov orientaciu skoly,
e pripomenut’ clenom akademickej obce, €o st jej zakladné hodnoty.

7.2.1.2 Ciel’ kddexu pre Studentov

U Studentov sa v kodexoch zdoéraziuje najméd ich vychovna uloha, aby u Studentov nebolo
posiliiované vedomie, ze podvadzanie aklamanie je akceptovateI'né (McCabe a Pavela
(2004)). Vtomto duchu si koncipované aj existujuce kodexy akademickej Cestnosti.
Napriklad kodex akademickej Cestnosti Georgia Institute of Technology (2009) povaZzuje za
svoj ciel’ vytvorit komunitu zalozenil na dovere, akademickej integrite a Cestnosti. Kdodex
akademickej Cestnosti chce Specificky:

e predist tomu, aby Studenti ziskali neférové vyhody oproti inym Studentom cez
akademicky nevhodné spravanie,

e zabezpecit, aby vSetci Studenti pochopili, Zze nevhodné akademické spravanie narusi
doveru celej akademickej obce,

e objasnit’ Studentom co znamend akademicky nevhodné spravanie medzi Studentmi
Georgia Tech a ¢o od nich o¢akéava skola, pedagdgovia, a ich spoluZiaci,

e kultivovat’ prostredie na Georgia Tech, kde nie je tolerované akademicky nevhodné
spravanie,

e zabezpecit' centralizovany systém vzdeldvania apoznania kodexu akademicke;j
cestnosti (Georgia Tech (2009))
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V podobnom duchu sa nest aj etick¢ kodexy, ¢i pravidla slovenskych vysokych $kol.
Filozoficka fakulta Katolickej univerzity prijala smernicu o akademickej necestnosti, kde sa
uvadza ako ciel’ smernice, Ze: ,,...tdto smernica, ktord md napomoct’ prevencii a potlacaniu
vSetkych foriem nekalého akademického spravania. (FF KU, Smernica dekana Filozofickej
fakulty KU o akademickej nedestnosti, CI. 1, ods. 3 (2008)).

Vysok4 Skola manazmentu vo svojich pravidlach akademickej etiky zase uvadza, Ze:
»--Vysokd Skola manazmentu uplatituje princip "nulovej tolerancie" voc¢i zalezitostiam
tykajicich sa akademickej etiky. VicSina foriem akademickej necestnosti sa v podstate
neodliSuje od klamania a kradeze... Akademickd etika je zdkladom akademickej integrity.
Akademicka etika Studentov predpokladd plnenie Studijnych povinnosti bez podvodov,
klamstiev a neschvalenej spoluprace s inymi Studentmi. Vysoka Skola manazmentu ocakava
dodrziavanie zasad akademickej etiky od vSetkych Studentov, vyucujucich a zamestnancov...
Zamerom Vysokej Skoly manaZmentu je tymito ziasadami upevnit’ v Studentoch
skutoéni tctu k poctivej akademickej praci. Kazdy Student je povazovany za
zodpovedného dospelého ¢loveka, od ktorého sa o¢akava uroven spravania v sulade s tymito
zdsadami...“ (VSM (2009b)).

Vychovna tloha Studentskych kodexov je podporend aj faktom, ze iked st kodexy
vymozitel'né, teda obsahujuce sankcie, tak tvrdost’ sankcii sa odvija od toho, ¢i je to prvé
alebo opakované poruSenie kodexu. Pri prvom poruSeni byvaji sankcie miernejSie nez pri
d’alSich poruseniach kodexu. Toto je plne v stilade s ndzorom, ktory zastava McCabe a Pavela
(2004), ktori hovoria, ze sankcie za prvé porusenie pravidiel by sa mali ststredit’ na vychovny
a nie az tak na sankény moment.

7.2.2 Obsah kodexu

V tejto Casti popisujeme ako su obsahovo koncipované etické kodexy v USA aako na
Slovensku. Udaje zo Slovenska obsahuju informacie z existujiicich alebo pripravovanych
koédexov. Po tvodnej sumarizacii obsahu kddexov analyzujeme rozdiely medzi tym, Co je
popisané v odbornej literature alebo v existujucich kédexoch v USA s realitou na Slovensku.

7.2.2.1 Pedagogovia

Tabulka ¢. 1: Obsah etickych kodexov pre vedecko-pedagogickych pracovnikov
(akademikov) na Slovensku a v USA.

Principy etickych kédexov podPa Fisherovej (2003)" Principy z etickych kédexov (pripravované/existujice na

VvS)

PRINCIPY V ROVINE ZELANEHO

1. Predchadzanie poSkodeniu druhych (Studentov, Zamestnanci maji ako povinnost' komunikovat’ dostato¢ne
akademikov) svojou pracou. odborne navonok, aby vytvarali dobré meno VS

(pripravovany kodex).

' Typy kédexov podra Fisherovej (2003) st blizsie popisané v &asti 7.2.1
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2. Lojalnost’ a zodpovednost’® vo¢i spolupracovnikom
(akceptovanie povinnosti, vyhybanie sa konfliktu zaujmov,
akademici pracuju v prospech ich VS, zaoberaju sa
dodrziavanim pravidiel etiky ich kolegami)

Zamestnanci nemozu mat konflikt zaujmov medzi pracou pre
VS a ich mimo Skolskou cinnostou (napriklad ak ma niekto
firmu na nejaku cinnost, tak by nemal mat moznost verejne
obstardavat' v danej oblasti pre VS) (pripravovany kédex).

3. Integrita (presadzuju presnost, uprimnost, pravdivost’;
nepodvadzaju, nekradnu, nedezinterpretuju data)

Respektovanie autorskych prav inych akademikov vo

vyskumnej a publikacnej cinnosti (pripravovany kodex).

4. Spravodlivost’ (rovnost, objektivnost, primeranost’;
vietci majii pravo na rovnaka kvalitu sluzieb VS,
vyucovania a hodnotenia)

Vyucujuci nesmie preferovat’ Ziadneho Studenta alebo sa
spravat, tak Ze to moze byt interpretované ako preferovanie
Studenta. Vyucujuci nesmu nadvdzovat intimne vztahy so
Studentmi (existujiici kodex).

5. ReSpektovanie Pudskych prav a dostojnosti (I'udia su
cielom ich zdujmu anie néstrojom na dosiahnutie ciela;
Pudia maji prédvo na sikromie, sebaurcenie, autonomiu)

Dodrziavanie ludskych prav a reSpektovanie prava na
viastny ndzor, slusné zaobchadzanie so Studentmi aj

s kolegami (planovany kédex jednej VS).

Ochrana sukromia tym, Ze sa nezverejnuju informdcie
o zamestnancoch a Studentoch, ktoré Skola ma k dispozicii
(pripravovany kodex).

STANDARDY VYMOZITEENEHO ETICKEHO KODEXU

6. Akademicka kompetentnost’ a pravomoci (poskytované
vedomosti zodpovedajii aktudlnym vedomostiam v danej
oblasti; kompetentnost’ asistentov zarucena profesormi ktori
na nich deleguju svoju pracu; akademici musia otvorene
komunikovat’ o svojich pravomociach, aby bolo zrejmé
externému svetu na ¢o maju opravnenie; zabezpecenie
prace
v pripade potreby aj cez externych expertov na danu tému)

expertného hodnotenia na ziskanie definitivy'®

Vykondvanie  prace urovni

(pripravovany kodex).

na najvysSej odbornej

7. Navrh, popis arealizacia akademickych programov
a predmetov (vytvorit’ vztah lojalnosti a dovery Studentov,
ich rodi¢ov aspolognosti v dani VS, Ze poskytuje
ktoré byt
zaruCit, ze vuroven predmetu
zodpoveda Standardom; popis programov, na ktoré sa mézu
Studenti hlasit’ je dostatoCne presny; nie maétiuca osnova
dostatocne

vedomosti  a zruénosti, maju vysledkom

konkrétneho programu;

kurzu; véasné a objektivne hodnotenie;
poskytovanie vedeckého hodnotenia §tudentom prepojené na
objektivne vyhodnotenie aké miesto maju nazory pedagoga

v danej discipline)

Zodpovednost VS voci spolocnosti (pripravovany kédex).

Vztah k miestnej komunite a k SirSej verejnosti v zmysle
zapdjania sa Studentov a pedagogov do diania na lokdlnej
aj narodnej urovni (pripravovany kodex).

8. Medzil’udské vztahy (vyhybat’ sa vztahom k Studentom,
ktoré mozu narusit’ objektivnost’ a konaniu, ktoré moze byt
interpretované ako neobjektivne; nezneuzivat' Studentov
alebo kolegov, nad ktorymi ma akademik moc;
nepostupovat’ nespravodlivo k Studentom
spolupracovnikom na zaklade rasy, veku, pohlavia a pod.;

alebo

Nie diskrimindcia ale profesionalita v pristupe k Studentom
(pripravovany kodex).

Pristup k Studentom nie ako k hlupejsim, ale ako k zatial
menej vzdelanym. Presadzovanim tohto pristupu v ramci
vyucovania dojde k preneseniu tohto vnimania na sucasnych
Studentov, z ktorych niektori budu v buducnosti ucitelmi

' Ekvivalentom definitivy na Slovensku by mohla byt habilitacia docentov alebo menovanie profesorov.
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v mene prava a dobra vietkych $tudentov a pracovnikov VS
byt schopny spravit’ rozhodnutie, ktoré moze mat’ negativny
dosah na jednotlivca (napr. navrhnit’ vyhodenie Studenta zo
Skoly za podvéadzanie — Studentom tym ukaze, Ze neetické
spravanie sa tresta; neodporucenie definitivy kolegovi, ktory
nie je dostatocne kvalifikovany)

(princip v ramci nepisanych pravidiel slusnosti VS, ktord
nechce mat kodex).

Povinnost  nahlasit  prehresky  Studentov voci etike
zadefinovanej v pravidlach (existujiici kédex)."” Povinnost
vyucujuceho nahlasit' vaznejsie porusenie akademickej etiky

na disciplindrnu komisiu fakulty (existujiici kédex)".

Vyucujuci nesmie preferovat’ ziadneho Studenta alebo sa
spravat, tak ze to moze byt interpretované ako preferovanie
Studenta. Vyucujuci nesmu nadvizovat intimne vztahy so
Studentmi (existujiici kodex).

Zdroje: Fisherova (2003), vyskumné rozhovory

* Kurzivou su oznacené v pravom stlpci zésady zo slovenskych etickych kodexov pre

pedagdgov, ktoré su podobné tym, ktoré definovala Fisherova (2003).

Ako je vidno z tabulky ¢&. 1, tak v Siestich principoch sa zhoduju nase VS s tym &o popisala
Fisherova (2003) ako odportcanie pre principy etickych kodexov. Da sa teda povedat’, ze

v smerovani pripravovanych alebo existujicich kdédexov sa zhodujeme so zahrani€nym
trendom. Vzhl'adom na dostupné informacie principy v slovenskych kédexoch vyzeraju byt
menej prepracované do detailu obsahujuceho presnejsSie zadefinovanie principov. Toto vsak
moze byt spdsobené tym, ze vicSinu kddexov sme nemali moznost posudit’ v pisomne;j
podobe a pocas realizovanych rozhovorov respondenti neuviedli vSetky detaily dokumentov.
Trend vié$ej vieobecnosti kodexov pre pedagdgov potvrdzuje aj respondent z VS bez kédexu
ktory povedal, Ze si vie kodex predstavit’ len v rovine 5 — 6 velmi vSeobecnych principov

upravujucich medzil'udské vztahy.

Kedze polovica verejnych VS uviedla, e sa riadi Etickym kédexom zamestnanca (SRK
(2006b)), tak povazujeme za dolezité upriamit’ pozornost’ na niektoré zaujimavé body z tohto
kodexu. Prvym je, Zze v Kédexe sa deklaruje, Ze zamestnanci VS budu dodrziavat’ pracovné

zmluvy, ktoré sVS podpisali (pracovny ¢as vyuziji na aktivity obsiahnuté v zmluve,
mimopracovné aktivity budu realizovat’” len po pracovnej dobe), azZe budi reSpektovat
autorsky zakon. Jeden znaSich respondentov, ktory odmietal aplikdciu tohto kdodexu
kritizoval prave tieto ustanovenia anevidel zmysel v deklarovani dodrziavania zmlav
a zakonov. To by podl'a neho malo byt v prdvnom §tate samozrejmé. Na toto ustanovenie sa
da pozerat’ z dvoch uhlov pohladu. Jeden vychadza z definicie etick¢ého kodexu, ako suboru
moralnych ideédlov, kde upozoriiovanie na dodrZiavanie zmliv a zdkonov je nad ramec
kédexu. Druhy uhol pohladu zase vychddza z vnimania kédexu ako nastroja na vychovu
¢lenov akademickej obce. Z tohto hl'adiska je vymenovanie relevantnych zakonov pomdckou

pre ¢lena akademickej obce v zmysle ul'ahcenia zorientovania sa v relevantnych pravnych

normach.

7 Vysoka §kola manazmentu (2009a)

'8 FF KU (2008)
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Druhym zaujimavym momentom je, Ze zamestnanci slovenskych VS sa zavizuju informovat
zamestnavatel'a o aktivitdch, ktor¢é mozu sposobit’ konflikt zdujmov (princip ¢. 6) (SRK
(2006b)). Toto je ovela miksie ponatie konfliktu zaujmov ako popisuje Fisherova (2003) vo
svojom druhom principe, ktord hovori, Ze akademici sa maju vyhybat konfliktu zdujmov
anielen ofom informovat. V podobnom duchu by sa dal vnimat aj Stanovisko
k profesionalnej etike AAUP (2006), kde sa v §tvrtom principe hovori, Ze zaujmy VS st
nadradené akymkol'vek inym zaujmom mimo institicie. V kontexte problému, ktory uviedli
viaceré VS a to, Ze pedagdgovia si neplnia povinnosti na svojej kole, lebo uéia na inych VS,
vhimame vac¢Siu mékkost’ tohto principu ako jeho definovanie odzrkadl'ujiice realitu a nie
stanovujuce moralny ideal, ku ktorému sa akademici chct priblizovat. Pricom prave
definovanie moralnych idealov by malo byt podla Dingovej (2008) sucastou kodexu.
Vidsina principov zadefinovanych v Etickom kédexe zamestnancov VS je viak podla nagho
nazoru pomerne Standardnych.

7.2.2.2 Studenti

V suvislosti s rieSenim problémov Studentskej etiky McCabe uvadza, Ze musia byt zavedené
prisne pravidla proti podvadzaniu, ktoré budii vymahané a Studenti budu vediet’, Ze za ich
porusSenie im hrozi realny trest (Mangan (2009)). Silny kodex etickej Cestnosti, ktori ucitelia
prediskutuju so Studentmi by mohol podl'a McCaba byt pomocou pri posilneni akademicke;j
etiky.

Nasi respondenti uviedli, Ze eticky kodex by mal byt detailne popisany a verejne dostupny.
Dostupnost’ a detailnost’ sme zaznamenali len v pripade Vysokej §koly manazmentu, kde je
mozné sa dostat’ k etickému kodexu Studentov vel'mi rychlo z hlavnej webovej stranky Skoly.
Dalsie dva nam zname etické kodexy $tudentov nie st priamo a jednoducho dostupné.

V tejto cCasti ponukame porovnanie kodexu akademickej Cestnosti Studentov z USA
s dokumentmi, ktoré toto upravuju na niektorych VS, respektive s informaciami o tom, ¢o sa
chystaji upravovat’ pripravované kodexy. Ako priklad zUSA sme si vybrali kdodex
akademickej Cestnosti jednej z najprestiznejich verejnych VS v USA Georgia Institute of
Technology v State Atlanta.

Tabul'ka ¢. 2: Obsah koédexov akademickej ¢estnosti pre Studentov na Slovensku a na Georgia
Tech.

The Georgia Tech Academic Honor Code

(Kodex akademickej Cestnosti Georgia Tech)

Principy z etickych kédexov/kédexov akademickej
cestnosti (pripravované/existujice na VS)

Vlastnenie, pouzivanie alebo vymiehanie neopravnene
nadobudnutej pisomnej alebo Ustnej informacie pocas
pripravy eseje, spravy z cviceni, skusky alebo pocas iného
zadania realizovaného v ramci vyucovania.

Vseobecné principy ako:

- re§pektovanie ludskej dostojnosti,  tolerancia,
spravodlivost’ a zodpovednost, tcta k ¢loveku a k slobode
(pripravovany kodex).

Odovzdanie dokumentu, ktory je uplne alebo do velkej
miery identicky s dokumentom vytvorenym alebo
publikovanym niekym inym bez adekvatneho uvedenia

Podvadzanie, ktoré zahifia okrem iného:

- pouzivanie nepovolenych pomocok, poznamok ¢i
elektronickych zariadeni pri tUstnych alebo pisomnych
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zdroja (plagiatorstvo).

skuskach, testoch, prezentacidch a projektoch (toto pravidlo
ma aj VSM);

- pisanie testu alebo tucCast na skuske pod inym
menom;

- odpisovanie od in¢ho Studenta alebo nedovolena
pomoc inému $tudentovi (toto pravidlo méa aj VSM);

- opakované odovzdanie tej istej prace alebo
odovzdanie prace ziného predmetu bez predchadzajicej
konzultacie s vyuéujiicim (toto pravidlo ma aj VSM);

- predlozenie kiipenej prace;

- vypracuvanie prac na objednavku a ich predaj (toto
pravidlo ma aj VSM)

(FF KU (2008))

Vysokd  skola  manazmentu  (2008) v suvislosti
s podvadzanim eSte uvadza, ze poruSenim etiky je aj
napomahanie alebo umoZznenie podvadzania niekomu
inému.

Neopravnené poziadavky hodnotenia prace, ktort odovzdal
stazovatel.

Plagiatorstvo je pouzitie materidlu, ktorého autorom je
niekto iny, bez spravneho uvedenia zdroja, ¢i ide o vetu,
odsek, ilustraciu, alebo celu pracu (FF KU (2008)).

Vysokd Skola manazmentu (2008) plagiatorstvo definuje
podrobne;jsie ako:

- Vydavanie prace iné¢ho autora za vlastnu.

- Parafrazovanie myslienok z prace inej osoby bez
pouzitia spravnej citacie.

- Neoznaéenie priameho citatu spravnou citaciou.

- Doslovné kopirovanie, pouzitie vybranych fraz z
prace niekoho iného alebo preberanie informacii,
dat, prikladov, myslienok, slov alebo tedrii bez
pouzitia citacie a oznacenia zdroja.

Zmenenie alebo vlozenie znamky alebo hodnotenia s cielom
ziskat’ nezaslizeny kredit.

Falzifikovanie sa mdze vztahovat tak na pisomné prace,
ako na administrativne tkony spojené so Stidiom na FF
KU. Zahrna:

- falsovanie alebo vymyslanie dat, informacii
a citacii pouzitych v texte prace;

- falSovanie, pozmenovanie alebo ini nedovolenu
upravu oficialnych dokumentov, ako aj nepovoleny vstup na
internetovu stranku fakulty a do AIS ABAKUS za tG¢elom
pozmenovania dat, ¢i inej nepovolenej ¢innosti (FF KU
(2008)).

Vysoka  Skola  manazmentu  (2008) v stvislosti
s falzifikovanim uvadza, Ze poruSenim akademickej etiky je
aj manipulovanie a falSovanie vysledkov skuSok, testov,
alebo dat a informacii z vyskumov.

Umyselné falzifikovanie pisomného alebo ustneho uvedenia
faktov pred ¢lenom pedagogického zboru s cielom ziskat’
nezasluzeny uspech.

Iné:

- kradez, nepovolené kopirovanie ¢i rozSirovanie
skaSobného materialu, napr. testov;

- kradez alebo nic¢enie knizni¢nych fondov;

- vedomé poskodzovanie prace iného Studenta;

- branenie praci iného Studenta;

- akakol'vek  aktivita zamerana

na ziskanie

26




nespravodlivej akademickej vyhody oproti ostatnym
Studentom;
- vedoma pomoc pri ktorejkol'vek  z vySSie

uvedenych ¢innosti (FF KU (2008)).

Medzi d’alsie formy porusovania akademickej etiky Vysoka
$kola manazmentu (2008) este zaradila:

- Manipulovanie a falSovanie informacii za ucelom
ziskania necestnej vyhody.

- Spolupraca s inou osobou, alebo osobami na
skuskach, testoch, ulohach, projektoch,
vyskumnych pracach a inych zadaniach bez
predchadzajuceho stihlasu vyucujiceho.

- Podplacanie, alebo pokus o podplacanie
vyucujuceho.

FalSovanie, zmena alebo zneuzitie akychkol'vek oficidlnych
dokumentov $koly, ktoré sa viazu k akademickému statusu
Studenta.

Okrem uvedenych prikladov, aj dalSie typy porusenia
akademickej Cestnosti mozu byt’ definované pedagdégom.

Dalsie nedovolené &innosti definované vyucujiicim alebo
veducim katedry (FF KU (2008)).

Aj zoznam priestupkov voc¢i akademickej Cestnosti
Studentov Vysokej Skoly manazmentu moéze byt podla
potreby rozsireny (VSM (2008)).

Zdroje: Georgia Tech (2009), FF KU (2008), VSM (2009b), realizované rozhovory

Z tabul’ky 2 sa da konStatovat’, ze etické kddexy pre Studentov na Slovensku obsahuju vSetky
pravidla ako kodex Georgia Tech. Podobnost’ naSich koédexov s prikladom zahrani¢ného
kodexu mdze byt sposobend aj tym, Ze tvorcovia nasich kodexov sa podla ich vypovedi Casto
inSpirovali v zahrani¢i uz existujucimi kodexmi. Zaroven, na rozdiel od vybraného
amerického prikladu st dva slovenské kodexy detailnejSie spracované. Ide teda o presne
opacny pripad ako pri kodexoch pre pedagdgov, kde nasSe kodexy boli menej precizne
v definovani pravidiel. Dévodom by mohlo byt, ze pri Studentoch maju autori etickych
kédexov jasnejSiu predstavu o tom, ¢o by malo byt sucastou kodexu. Zaroven, Studenti sa
nepodielaji na formulovani kodexu a kddex im je davany zvonka, takZe autori kédexu sa nim
neriadia a mozu byt’ vo svojom vyjadreni priamociare;jsi.

Jeden z pripravovanych slovenskych kodexov tiez obsahuje klauzulu, Ze kazdy bude mat
povinnost’ nielen dodrziavat’ eticky kodex, ale aj upozoriiovat’ na jeho porusovanie.

Podrla Fisherovej (2003) vykonatel'ny eticky kédex ma obsahovat’ okrem popisu toho o by sa
malo a ¢o nie aj praktické nastroje na odhalovanie a rieSenie etickych problémov. Teda ako
ma niekto postupovat’ ked’ sa dozvie o porusovani kodexu kolegom alebo ako sa ma naopak
zachovat’ pokial’ je obvineny z nedodrzZiavania kodexu. S tymto sme sa stretli pri vSetkych
VS, ktoré uz maju etické kédexy alebo ich pripravuju. Vynimkou bola jedna $kola, ktora uz
ma etické pravidla aj pre pedagdgov aj pre Studentov, avSak v suvislosti s pedagdgmi nema

jasnejSie upravené pravidla postupu.

Podl'a Olejarovej (In: Slan¢ova, Bodak, Zarnovska (2008)) by zase kodex mal obsahovat’ aj
sankcie za porusenie pravidiel uvedenych v kédexe. Nedodrzanie kédexu by podl'a nej malo
viest’ k disciplinarnemu konaniu. Toto je systém, ktory sa uplatiiuje aj na Stredoeurdpske;
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univerzite' alebo na Vysokej $kole manazmentu™. Aj smernica FF KU pozna sankcie i ked’
tieto nie su priamo jej sucast'ou, ale st zachytené v disciplinarnom poriadku (FF KU (2008)).
Jeden z pripravovanych kdédexov bude trochu odlisny od dvoch vyssie uvedenych. Porusenie
bude v tomto kddexe trestané moralne, nie tvrdymi sankciami. Filozofiou predkladatel’a tohto
koédexu je, ze pre l'udi je dostatoCnym trestom to, ked’ vedia, Ze bol ich preslap zisteny.
»lrest“ by teda mal byt skor v moralnej rovine. V nami S$tudovanej literatire okolo
akademickej etiky Studentov sme sa s podobnym pristupom nestretli. Bude preto zaujimavé
sledovat’ ako sa tento pristup osved¢i v praxi.

7.3 Zavadzanie etickych kodexov a kodexov akademickej Cestnosti do praxe

Podl'a Callahana (1982) na to, aby mohol eticky kodex vzniknut’ je potrebné konzistentné
usilie relativne vplyvnej skupiny. Pokial’ v§ak ma byt kodex uspesny, tak je potrebné aby ho
¢lenovia akademickej obce akceptovali a zdiel'ali (tamtieZz).

Vyssie akceptovanie kodexu moéze byt dosiahnuté podla jednej Casti naSich respondentov
tym, ze ti ktorych sa kodex tyka st zapojeni do jeho tvorby. Bud’ maji priamo moznost
vstupovat aj do jeho pripravy alebo komentovat’ hotové pravidla. Iné Cast’ respondentov zase
uviedla, ze pre prijatie kddexov ich adresatmi staci pokial je kddex jasne vysvetleny 'ud’om,
ktorych sa tyka.

V nasledujtcich dvoch podkapitoldch ponikame pohlad na to ako sa realne implementuju
etické¢ kodexy pre pedagogov a pre Studentov a aké su v tejto oblasti odporacania odbornej
literatury a skusenosti z USA.

7.3.1. Pedagbgovia

Akokol'vek dobre nadefinovany eticky kodex, €1 kodex akademickej Cestnosti nema zmysel
pokial’ nie je aj uplatiiovany. Uplatiiovany moze byt len vtedy ak sa o iom vie, Ze existuje
a ak je akceptovany. Z dovodu neakceptovania kodexu AAUP pre americkych akademikov
Callahan (1982) spochybiioval jeho vyznam. Olejarova (In: Slandova, Boc¢ak, Zarnovska
(2008)) povazuje za vhodnl formu presadenia kodexu fyzické stretnutie, ktoré by sluzilo na
sprostredkovanie informacii o kdédexe, ojeho cieloch, funkcii, obsahu, dolezitosti
a o dovodoch preco bol kodex prijaty a preCo by sa mal dodrziavat. Komunikaciu o kodexe
len prostrednictvom jeho zverejnenia na internete povazuje za nedostato¢ni. Dolezitost’
diskusie pre zavedenie etickych hodndt povazuje aj Callahan (1982), pre ktorého je diskusia
o akademickej etike eSte dolezitejSia ako pisomné vytvorenie samotnych pravidiel.

Pri naSom vyskume sme sa stretli s tym, Ze sa kladie maly doraz na informovanie o samotnej
existencii pravidiel etiky na danej VS. Toto sa tyka najmi VS, kde su pravidla etiky su¢astou
inych dokumentov (pracovny poriadok pre pedagogov, Studijny poriadok pre Studentov). Ako
upozornil jeden z naSich respondentov, tak uplatnitelnost’ kddexu sa zniZuje, pokial’ ide len
o sucast’ batérie dokumentov bez zabezpecenia preniknutia daného dokumentu medzi l'udi.

' Code of Ethics of The Central European University (2003)
2yv8M (2009)
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Jeden z modelov, ktory sa uplatiiuje na VS s etickym kodexom je, Ze pedagégom su na
zaCiatku akademického roka predstavené vsetky politiky vysokej Skoly na stretnuti. Na inej
Skole, kde neexistuje zatial’ kodex sa diskutuje s pedagdogmi o etike trikrat do roka. Na VS,
kde sa uplatnuje eticky kodex zamestnanca (SRK (2006b)), s ktorych zastupcami sme
diskutovali, vyuzili na implementovanie kodexu tradicné komunikacné kandly, ked’ rektor
informoval o kodexe dekanov, dekani veducich katedier a ti mali informovat’ jednotlivych
pedagogov. To ¢i a akym spdsobom sa tak redlne udialo vSak uz najvyssie vedenie v pripade
interviovanych zastupcov danych VS nevyhodnocovalo.

Jedna zo 8kol, ktord koédex eSte len pripravuje, planuje po jeho dokonceni chodit’ po
jednotlivych pracoviskach/oddeleniach a diskutovat’ s ucitelmi o kédexe. Ucitelia su totiz
haklivi a je tazké ich presved¢it’ o tom, ze kodex je v ich prospech. Osobné diskusie by podl'a
predkladatel'ov kddexu mali zvysit’ jeho akceptovatel'nost’ medzi pedagdogmi.

Dal§im posilnenim implementacie etického kodexu, ktoré chysta jedna z VS pripravujiica
kodex je, Ze uéitelia budtt musiet’ pri nastupe na VS podpisat’, Ze suhlasia s etickym kodexom
¢im sa zaviazu k jeho dodrziavaniu.

Ako problematické sa javi vyhodnocovanie uplatiovania kodexov. Nikto znami
interviovanych totiz neuviedol, Ze by pravidelne vyhodnocovali do akej miery eticky kddex
¢lenovia akademickej obce poznaju a ¢i rozumeji jeho zmyslu. Takisto nikto nehovoril ani
o pravidelnom vyhodnocovani jeho aktualnosti. Na toto upozoriiovala v suvislosti s kodexom
SRK aj Olejarova (In: Slandova, Bo¢ak, Zarnovska (2008)), kde podla nej chybalo
vyhodnocovanie, ktoré povazuje za dolezité z hl'adiska toho, ¢i sa dodrziava a tiez ako zdroj
vstupnych informacii potrebnych pre aktualizaciu kdédexu. Vyhodnocovanie koédexu sa
neudialo nielen na narodnej trovni (na urovni SRK), ale ani na trovni VS, ktoré ho
implementuju, a ktoré boli Gi€astnikmi vyskumu. Absencia vyhodnocovania Etického kodexu
zamestnanca schvaleného SRK je prekvapujuca, ked’ze samotny kdédex v bode 10 obsahuje
zaviazok vyhodnocovania kodexu (SRK (2006b)).

V ramci dvoch pripravovanych kédexov, o ktorych sme hovorili s predstavitelmi dvoch VS sa
planuje proces vyhodnocovania. Jedna ztychto §kol planuje kaZdorocné stretnutie
akademickej obce, kde sa bude diskutovat’ o etickom kodexe. Stretnutie by malo podla
prekladatel'ov kddexu zabezpecit’ to, Ze ¢lenovia akademickej obce sa v ramci diskusie lepSie
oboznamia s kodexom a zaroveil budii mat’ moznost’ navrhnut’ jeho aktualizéciu.

7.3.2. Studenti

V pripade S$tudentov sa pri presadzovani akademickej etiky diskutuje nielen o ulohach
a povinnostiach samotnych Studentov, ale najmé o tlohéach ich pedagdgov a vedenia Skoly.
Podl'a jedného z respondentov, ktory zaviedol kddex pre Studentov, je vel'mi ddlezité, aby ho
v prvom rade implementovali ucitelia. NajlepSie sa totiZ eticky kodex Studentov dostane
k Studentom prave cez uclitelov. McCabe a Pavela (2004) v tejto stvislosti zadefinovali 10
principov, ktoré by mali pomdct’ pedagdégom byt viac zapojeni do presadzovania akademickej
integrity medzi Studentmi. Presadzovanie akademickej integrity medzi Studentmi je

29



nevyhnutnou podmienkou uspesnosti implementacie etického kdédexu Studentov, kedze
aktivna tloha pedagdgov je nepostradatelna pri jeho zavadzani.

Ramcek: 10 aktualizovanych principov akademickej integrity podl’a McCabea a Pavelu
(2004) upravujucich ako pedagdégovia mozZu v praxi podporit’ akademicku cestnost’
Studentov.

1. ,,Uznat’ a potvrdit’ akademickl integritu ako kIicovu inStitucionadlnu hodnotu®. Podla
tohto principu by kazdy ucitel mal hovorit’ o zavizku akademickej Gprimnosti a integrity
pocas svojho predmetu.

2. ,,Podporovat’ celoZivotnii oddanost’ k vzdelavaniu sa“. Je dolezité, aby pedagogovia ziskali
Studentov pre vzdelavanie, kedZe podvadzanie je Casto prejavom nezdujmu alebo
nespokojnosti so vzdeldvanim. RieSenie pri¢in podvadzania je dolezitejSie ako rieSenie
podvadzania samotného.

3. ,,Potvrdit’ tlohu pedagoga ako sprievodcu a mentora“. Pedagdg by mal Studentov usmernit’
v oblastiach, kde mézu mat’ otazky. Mdze ist’ o pomoc s pouzivanim zdrojov, s pisanim, ¢i
o vysvetlenie prepojenia testu na to, €o je potrebné aby sa naudili.

4. ,,Pomodct’ Studentom pochopit’ potencidl internetu a ako moze byt tento potencidl strateny
ak je internet zneuzity alebo pouZzity na podvod.* Ak je internet zneuZivany, tak to poskodzuje
Studentov, ktori si svoju pracu pripravili poctivo a méze ich to motivovat’ k tomu, aby zacali
tiez podvadzat. Alebo to moze viest k tomu, ze ucitelia prestani davat’ pisomné zadania.
Oboje poskodzuje kvalitu vzdelavania®'.

5. ,,Stimulovat’ zodpovednost’ Studentov za akademickl integritu.* Studenti chca byt
v prostredi, ktoré je férové a nepodvadza sa tam.

6. ,,Objasnit’ poziadavky na Studentov.“ Je potrebné Studentom vysvetlit ¢o sa od nich
ocakéva a byt zo strany pedagdga vzorom v pozadovanom spravani.

7. ,,Vytvorit’ objektivne a kreativne formy testovania.* Testovanie by malo vyZadovat’ aktivne
a kreativne uvazovanie. Ulohy by nemali byt tak nudné, Ze nie je ich hodnotenie zaujimavé
ani pre asistentov, ktori ich vyhodnocujt, pretoze takéto tillohy Studenti nebertt zodpovedne
a zvadzaju ich k podvadzaniu.

8. ,,Zredukovat prilezitosti pre zapojenie sa do akademicky necestné¢ho spravania“. Prevencia
je velmi dolezita. Studenti by nemali byt stimulovani k akademickej nedestnosti cez nejasné
pravidla, nedostato¢ne definované alebo nerealistické Standardy spoluprace, neadekvatne
manaZovanie triedy alebo cez slabti ochranu proti podvadzaniu podas skusania. Studenti by
mali byt’ povzbudzovani, aby vyhl'adali pomoc, ked’ si nevedia rady pri vypracovavani uloh.

?! Jeden z nagich respondentov skonstatoval, Ze je nevyhnutné spravit' kampaii na $kole, Ze podvod nie je OK.
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9. ,,Reagovat’ na akademickl necestnost’ v momente ked’ sa objavi.“ Ak vyucujuci ignoruju
alebo zl'ah¢uju akademickll necestnost’, tak vysielaju signdl, Ze zdkladné akademické hodnoty
nestoja za to, aby boli dodrziavané. Porusenie akademickej etiky by malo byt okamzite
sankcionované. [ked prvé porusenie etiky by malo byt potrestané skor vychovnym
sposobom a nie trestajicim sposobom (napr. zhorSenim zndmky z daného predmetu a nie
priamo vylacenim zo Skoly).

10. ,,Pomoct’ zadefinovat’ a implementovat’ celo univerzitné pravidla akademickej integrity.*
Zadefinovanie, presadzovanie a ochrana akademickej cestnosti je zodpovednostou celej
akademickej obce Skoly ako aj pracovnikov administrativy. Ucitelia st zodpovedni za
presadzovanie akademickej Cestnosti, za pomoc Studentom v porozumeni dolezitosti
akademickej Cestnosti a za pripravu zadani, ktoré stimuluji akademicku cestnost’.

Aktivne zapojenie sa pedagdogov do implementécie pravidiel akademickej etiky Studentov sme
nasli na Vysokej Skole manazmentu v Trencine. Ucitelia tam maji povinnost’ zapracovat’ do
svojich u€ebnych osnov sekciu tykajicu sa akademickej etiky a plagiatorstva, stat’ v strucnosti
opisujucu pravidla a postup pri poruseni pravidiel a zaroven su povinni Studentov oboznamit’
s pravidlami akademickej etiky VSM (VSM (2009a)). Ide o podobny postup ako zvolili na
Duquesne University (Weber (2006)), kde ucitelia tiez zapracovavali do svojich sylab eticky
kodex.

Na zéklade realizovanych rozhovorov méZeme konstatovat’, ze z 10 principov definovanych
McCabeom a Pavelom (2004) sa niektoré neobjavuju ani u VS, ktoré maju &i pripravuji
eticky kodex. Z naSho hladiska sa unds nevenuje pozornost principu podporujuceho
budovanie celozivotného vztahu oddanosti vzdeldvaniu sa (princip ¢. 2) a vytvorenie
objektivnych a kreativnych foriem testovania (princip €. 7). Ostatné principy boli spomenuté
na$imi respondentmi, Ze sa v urditej miere napliiiaju. Principy ¢. 2 a7 st dolezité, pretoZe
rieSia pri¢iny podvadzania. Zaoberanie sa pri¢inami podvadzania je z dlhodobého hladiska
dolezitejSie nez rieSenie podvadzania samotného. NaSi Studenti teda nie su vzdelavani
v prostredi zdoraziujlicom dolezitost” samotného vzdelavania, ktoré je dolezZitejSie ako
vysledok (zndmka). Takisto Studenti si Casto testovani formami, pri ktorych vedia, Ze ich
vysledok nezaujima ani samotné¢ho skuSajliceho anevidia ani prepojenie samotného
testovania na to ¢o sa pocas kurzu naudili.

Venovanie vyznamnejSej pozornosti na rieSenie podvadzania samotného namiesto zaoberanim
sa pri¢inami podvadzania potvrdzuji aj medidlne vystupy za sledované obdobie. V médiach
sa v suvislosti so Studentmi piSe najmi v spojitosti s plagiatorstvom as jeho odhalenim
a potrestanim.

U VS, ktoré nemaju a ani nepripravuju eticky kodex sme sa stretli s rieSenim pripadnych
problémov s akademickou etikou Studentov na zaklade vyuzitie principu ¢. 8, v zmysle
znizenia moznosti podvadzat’. Cize tieto $koly sa zaoberajli len samotnym podvadzanim a nie
pri¢inami, ani kontextom podvéadzania. Tymto konanim predchadzaju existujucim sposobom
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podvadzania, avSak nepredchadzaju podvadzaniu v budicnosti, kedy Studenti budu pouzivat
nové metddy a VS sa tomu bude musiet’ znova prisposobit’.

Pri viacerych rozhovoroch sme sa stretli s tym, Ze ucitelia nevenuju dostatocnt pozornost’
presadzovaniu etickych zdsad do zivota. Jednym problémom bolo, Ze berti podvadzanie na
lahka vahu, apreto neoznamuju porusenie etickych pravidiel. Motivacia pedagdégov
ohlasovat’ porusenie etick¢ho kodexu, pokial moze mat’ za nésledok vylucenie Studenta zo
skoly moZe byt zniZena aj vzhl'adom na fakt, e VS st do znaénej miery financované na
zéklade poctu Studentov (Zaborsky (2004)). Oznamovanie porusovania etického kddexu aj za
cenu straty dotdcie musi teda byt prioritou vedenia VS, ktoré jasne vysvetli pedagégom
dolezitost’ dodrziavania pravidiel etiky.

Jeden zo spdsobov na posilnenie zvnitornenia si etickych pravidiel je podpis tychto pravidiel.
V USA ide o bezny spdsob implementovania kdodexov akademickej Cestnosti pre Studentov.
Napriklad na Georgia Tech Studenti na to, aby sa stali ¢lenmi akademickej obce dokonca
musia podpisat’ Dohodu o Cestnosti, ktorou sa zavidzuju dodrziavat Kodex akademickej
cestnosti (Georgia Tech (2009)). Dohoda o Cestnosti sa moze objavit’ aj pocas skuSok a inych
zadani, ¢im sa Studentom pravidelne pripominaju ich povinnosti vyplyvajiice z Kodexu
akademickej Cestnosti Georgia Tech (tamtiez). To znamend, ze Student musi pred skuskou
alebo spolu s odovzdanim prace odovzdat’ aj vyhlasenie, Ze danu Ulohu vypracoval v stilade
s Dohodou o ¢estnosti.

Dal§im prikladom je University of Denver, kde uvedenie do Zivota Koédexu akademickej
Cestnosti sprevadzali podpisy Studentov. Na obrdzku nizSie je odfotografovany Kodex
akademickej Cestnosti tejto univerzity aj s podpismi Studentmi.

Obrazok:

Prvy rok platnosti Kddexu akademickej Cestnosti
pre Studentov na University of Denver — podpisy
Studentov pod dokumentom.

http://www.academicintegrity.org/codes and poli
cies/index.php
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Na Slovensku sme sa nestretli s podpisovanim kodexu. Len v pripade jednej z VS, ktora
kodex pripravuje nas informovali o zamere nechat’ podpisovat’ Studentov aj zamestnancov pre
nich uréené kodexy. Na inej VS, kde este neboli spisané pravidld sme sa dozvedeli, Ze ugitel
konkrétneho predmetu na jeho zacCiatku so Studentmi dohodne pravidld anechd si ich
Studentmi odhlasovat. Samotnému hlasovaniu predchddza diskusia o pravidlach a Studenti
maju moznost’ ich ovplyvnit. Hlasovanim a pripomienkovanim pravidiel Studenti aktivne
sthlasia s ich naplfianim a majt tak va&siu tendenciu ich respektovat’.

Podpisovanie kodexu by sa dalo prepojit’ so stimulovanim zodpovednosti Studentov za
akademickt integritu (princip ¢. 5 podla McCabea a Pavelu (2004)). So stimulovanim
zodpovednosti Studentov za akademickll integritu sme sa stretli len pri vznikajtcich koddexoch
anie je zatial jasné, ¢i bude aj uplatnené v realite. Tu vnimame vyznamny nevyuZity
potencial pre zvysSenie miery implementovania pravidiel akademickej etiky.

Dalsou moznostou, ktora dopliia vznik aimplementaciu etického kédexu je vytvorenie
samostatného povinného predmetu zameraného na etiku. Toto bol pripad Duquesne
University (Weber (2006)). Aj autori etickych kdédexov na dvoch Skolach, kde finiSuju
pripravu etickych kodexov vidia ako dalSi sposob posilnenia akademickej etiky cez
vytvorenie samostatného povinného predmetu etiky. Ak sa podla tychto respondentov bude
o etike viac informovat, tak potom budu etické principy viac v povedomi. Taktiez etika ako
povinny predmet bude mat’ aj va¢siu vahu v o€iach ostatnych pedagdgov. Tato predstava vSak
ostava len v rovine zelania danych autorov, ale nebola eSte akceptovana vedeniami tychto
dvoch VS. Respondenti z oboch VS uvadzali ako mozny problém zavedenia etiky nevolu
inych pedagogov, ktori uz poskytuji povinné predmety a novy povinny predmet vnimaju ako
ohrozenie existencie nimi poskytovanych predmetov. Ako sme uz uviedli vysSie zavedenie
samostatného predmetu nie je cielom samym o sebe, ale mdze mat’ podpornll tlohu. Dingova
(2008) v suvislosti so zavadzanim etiky ako samostatného predmetu upozoriuje, ZzZe
vyucovanie etiky ako samostatného predmetu automaticky nezaruci, ze Studenti sa budu aj
spravat’ etickejSie. Etika ako predmet vSak podl'a nej poskytuje informaciu o tom, ¢o je a ¢o
nie je moralne vbeznom a v profesiondlnom Zivote. Znalost moralnych hodnét, tedrie
a principov etiky moéZu poskytnit’ usmernenie pre clena akademickej obce v zmysle
ulah¢enia vyhodnotenia ¢o je a o uz nie je etické konanie (tamtiez).

Tak ako to zdoraziiuji McCabe a Pavela (2004) svojimi desiatimi principmi, tak dolezitu
ulohu pri presadzovani etick¢ého kddexu a etiky ako takej maju na vysokej Skole ucitelia.
Jeden z naSich respondentov uviedol, Ze ucitelia by mali byt’ vzormi pre Studentov. Ked’ sa
pedagdgovia nespravaju eticky, tak ani Studenti sa tak nespravaji. Nie vzdy sa toto na
Slovensku deje. Vo viacerych vypovediach sme tieZ zaznamenali, Ze je problémom, Ze
pedagogovia nemaju tendenciu upozornovat na porusovanie akademickej etiky u Studentov.
Nenapiiaju tak jeden z principov McCabea a Pavelu (2004). Jedna zo $kél s existujiicim
etickym kodexom pre Studentov pristipila k pravidelnému organizovaniu seminarov, kde
vedenie Skoly pedagdgom vysvetluje doleZitost' ohlasovania porusSenia etického kodexu
Studentmi. Na tejto Skole na mozné plagiatorstvo upozoriiuje predseda etickej komisie, ktory
prostrednictvom softvéru identifikuje podozrivé texty a je potom na konkrétnom ucitel’ovi,
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aby posudil, ¢i ide o plagiat. Odhalenie ostatnych foriem poruSenia akademickej etiky zo
strany $tudentov na tejto VS plne zavisia od samotnych pedagégov, respektive inych élenov
akademickej obce Skoly, ktori poruSenie zistia.

Najviac pozornosti sa unas na VS venuje v savislosti s akademickou etikou $tudentov
plagiatorstvu. K plagiatorstvu sa vyjadrovali aj vSetci naSi respondenti a zachytavaju ich aj
vSetky ndm dostupné etické kodexy Studentov. V stvislosti s plagiatorstvom bolo zaujimavé,
7e vo viacerych pripadoch sme sa stretli s nazorom, Ze pedagoégovia na VS predpokladali, Ze
Studenti na VS vedia ¢o je to plagiatorstvo aZe nedovolene kopiruji zamerne. Nasi
respondenti vSak priSli na to, Zze na urovni strednej Skoly sa nerieSi plagiatorstvo. Podl'a
jedného zrespondentov, sa nerieSia ani iné formy podvadzania, ktoré navySe byvaju
bagatelizované vyucujucimi. Popisand situacia poukazuje na potrebu implementovania
principu €. 1 a €. 6 McCabea a Pavelu (2004) uvedeného vyssie. Teda, Ze pedagog sa jasne
postavi k akademickej integrite ako k najddlezitejSej hodnote a ze jasne vysvetli, ¢o sa od
Studenta poZaduje, Co je a o nie je v stlade s etickym spravanim. V USA z dovodu potreby
zaoberat’ sa akademickou etikou uz na nizS§ich Urovniach vznikaju etické kodexy aj na
strednych §kolach®.

Pedagdgovia, ktori po zisteni nevedomosti Studentov zaviedli priamy spdsob informovania
o tom, €o je plagiatorstvo uviedli, ze 1 tak Studenti podvadzali. Tu st dolezité este d’alSie dva
faktory na posilnenie eliminovania plagiatorstva. Prvym je, Ze Studentom treba vysvetlit' aj
dovody preco je podvadzanie zlé (princip ¢. 4 McCabea a Pavelu (2004)). Zaroven ako
podstatné sa ukazuje okamzité a jasné zasiahnutie proti plagidtorstvu (tamtiez). Potvrdzuju to
aj skusenosti jednej z VS s dlhoroénou skusenostou s implementaciou akademickej etiky
Studentov, ktord ma najviac ,,plagiatorov na zaciatku akademického roka, ked’ prichadzaju
Studenti na Skolu. Po prvych odhaleniach a potrestaniach Studentov sa pocet plagiatorov vzdy
vyznamne znizi. Zostava zatial’ otdzkou, ¢i to bude rovnako fungovat’ aj na inych slovenskych
VS, ktoré so zavadzanim sankcii za plagiatorstvo eite len za¢inaju.

Priklad plagiatorstva odrdza viacero z principov popisanych vysSie. Jednak ddlezitost
informovania $tudentov o pravidlach etiky presadzovanych na danej VS, ale aj potrebu
uplatnenia okamzitej sankcie s primarne vychovnym anie az tak sankénym charakterom.
Niekol’ko znaSich respondentov uviedlo, Ze rovnaka situacia je aj v inych oblastiach
akademickej etiky uplatiiovanej na VS a z tohto dovodu organizuji na tivod $tadia stretnutia
so §tudentmi, kde s nimi hovoria vieobecne o kultire na VS a o principoch, ktoré by sa tam
mali dodrziavat’.

Rovnako ako pri etickom kdédexe zamestnancov je dolezité aj pri etickom kdodexe Studentov,
aby $lo o Zivy dokument, s ktorym sa bude pracovat’ a o ktorom sa bude diskutovat’. S tymto
sme sa viak u nasich VS nestretli, i ked’ viaceri nasi respondenti oznaéili pravidelna pracu
s kodexom za dolezitu a ti, ktori kodexy pripravuja uviedli, Ze ich budi revidovat’ a to bud’
prostrednictvom diskusii v akademickej obci a/alebo prostrednictvom podnetov na organy
rieSiace priestupky proti etike (etické komisie, ombudsman).

Z hl'adiska rieSenia priestupkov vocli etike je dolezité eSte spomenut procesy a inStitucie,
ktoré priestupky riesia. Pri existujucich kodexoch sme sa stretli s klasickym rieSenim, ktoré

22 http://www.academicintegrity.org/codes_and_policies/index.php#highschool
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predstavuju etické/disciplindrne komisie, ktorym sa oznamuje porusenie etického kodexu,
a ktoré nasledne toto porusenie a pripadné sankcie riesia. Naopak VS, ktoré este len planuju
prijat kodex navrhujii aj inovativne formy inStitucionadlneho zabezpefenia vymadahania
etickych pravidiel. Jedna zo $kol by chcela zaviest horucu linku, kde by sa
Studenti/pedagdgovia mohli poradit’ v pripade nejasnosti ohl'adom etickej stranky nejakého
spravania. Zaroven by prostrednictvom tejto linky mohli informovat’ o pripadoch porusenia
akademickej etiky. In4 Skola zase navrhuje vytvorenie inStititu ombudsmana pre Studentov,
ktory by mal podobnu ulohu ako opisana hortica linka. Samotné hodnotenie porusenia
etického kodexu by aj na tejto VS malo byt v kompetencii disciplinarnej komisie.

I ked’ na Slovensku existuje niekol'ko etickych kodexov pre Studentov, tak tieto nemaju
dostatocne nastavené implementatné mechanizmy (neexistencia procesov aktualizacie
etického kodexu, absencia flexibilnych systémov oznamovania poruSovania etického kodexu,
nemoznost’ poradit’ sa o aplikacii etick¢ého kodexu v konkrétnej situdcii). Nedostatocna
implementécia zniZuje redlny vyznam etickych kddexov pre zavadzanie akademickej etiky
Studentov. Pripravované etické kodexy a s nimi spojené¢ implementaéné mechanizmy by mali
tieto nedostatky riesit. To ¢i sa tieto plany aj redlne naplnia vSak ukaze az budtcnost’.

7.4 Katalyzatory redlnej implementdcie akademickej etiky

Pocas naSich rozhovorov sme sa stretli sdvoma zaujimavymi ndzormi na urychlenie
zavedenia a najmi roz$irenia akademickej etiky na slovenskych VS. Na jednej strane sa
viaceri respondenti zhodli na ndzore, Ze by pomohlo rozsireniu akademickej etiky, keby
pedagogovia a Studenti stravili isty ¢as na vysokych Skolach v zahrani¢i, kde méa akademicka
etika dlhodobt tradiciu a je beZnou sucast’'ou Zivota akademickej obce. Spoznanie inej kultary
v oblasti akademickej etiky by po ich navrate z nich mohlo urobit’ agentov zmeny. Z hl'adiska
pedagdgov by takato skisenost’ mala dlhodobejsi multiplikacny efekt, ked'ze pedagdégovia
vagsinou posobia na jednej VS dlhodobo zatial’ ¢o §tudenti po skonéeni §tadia skolu opustaju.
Postreh naSich respondentov by sme eSte rozsirili o to, ze by bolo uzito¢né keby sa tychto
pobytov v zahrani¢i zhlastiiovali aj vedici pracovnici VS, ktorych stthlas a zastita st
nevyhnutné pre uspesné zavedenie akademickej etiky do Zivota.

Ucast’ $tudentov na $tudijnych pobytoch v zahrani¢i vsak tie? ma nezanedbatelna tulohu.
Studenti st totiz hlavnymi klientmi vysokych $kol a tak tlak z ich strany na zmenu prostredia
mdze mat pozitivny dosah na zavadzanie akademickej etiky. UZ dnes podl'a jedného z nasich
respondentov vnimaju Studentov ako dolezitu sucast’ tlaku na pedagdgov v suvislosti
s dodrziavanim ich povinnosti. Studenti tejto VS sii uz ¢asto zamestnani a tak pokial’ pedagog
nie je dostatocne pripraveny na hodinu alebo neoznami v dostato€nom predstihu zruSenie
prednasky, tak sa na neho stazuji. Povazuju to totiz za stratu svojho ¢asu. Dnes ked’ externi
Studenti, ktori popri Skole vécSinou pracuju, tvoria zhruba 36 % =z celkovej Studentskej
populacie®, tak vidime pomerne velky potencial na to, aby Studenti boli vyznamnym
katalyzatorom zmien na V.

2 UIPS (2009)
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7.4.1 Média

V ramci nasej analyzy sme sa zamerali aj na vystupy z médii za poslednych osem rokov.
Zistili sme, ze témy suvisiace s akademickou etikou sa v médiach zacali pravidelne objavovat
v rokoch 2007 a 2008 a aj v prvych dvoch mesiacoch roku 2009. Spolu to bolo viac ako 40
medialnych vystupov. Medzi rokmi 2001 az 2006 sa témy spojené s akademickou etikou
objavovali len vel'mi sporadicky, teda niekol’kokrat za rok. V roku 2008 dokonca tyzdennik
Trend venoval diskusii o plagiatorstve pedagdégov svoj barometer, v ramci ktorého sa
tyzdennik pravidelne pyta vyznamnych osobnosti na ndzor na doélezita aktudlnu otazku (Trend
(2008)). NajdiskutovanejSou témou v médidch bolo plagidtorstvo Studentov, v ramci ktorého
sa hovorilo najma o spésoboch podvéadzania a o tom aké nastroje vysoké Skoly pouzivaju na
eliminovanie plagiatorstva. K d’alsim témam patrilo plagiatorstvo pedagogov?’, respektive
Iudi zastavajucich vysoké verejné pozicie™. Objavili sa tiez dva pripady neopravneného
pouzivania akademickych titulov ato opdt v suvislosti sludmi zastavajucimi verejné
pozicie®. Obsahovo sa média venovali upozoriiovaniu na prehresky proti akademickej etike
vo vysSie uvedenych oblastiach, spdsobom ako odhalit’ plagiatorstvo Studentov, aké postihy
vysoké skoly pouzivaju a porovnaniam so zahrani¢im. Porovnavanie so zahrani¢im a vyroky
slovenskych Studentov a absolventov zahrani¢nych vysokych $kél v médiach potvrdzuji
vyssie uvedeny potencidl zahrani¢nych skasenosti ako katalyzatora zmien v oblasti
akademickej etiky.

Na zéklade analyzy medidlnych vystupov je mozné konStatovat, Ze médid sa stdvaju za
posledné roky ddlezitym stimulatorom diskusie o akademickej etike. To 1 napriek tomu, Ze sa
otazkami etiky zaoberaji len v obmedzenych typoch pripadov anevenuji sa akademicke;j
etike v celkovej Sirke, teda aj v suvislosti s otdzkami Co je etické, preco je potrebné o etike
hovorit’ a podobne.

 Napriklad Krempasky (2008), Fila (2008), Trend (2008)
3 Napriklad Kalisova (2008), Pobisova (2008), Petkova (2008)
26 Sutkova (2009), Lukés (2007)
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ZISTENIA A ZAVERY

Predlozena S$tadia predstavuje podla naSich informacii prvy dokument mapujici stav
akademickej etiky na Slovensku. Analyza sa opiera o zistenia zo Slovenska, o skisenosti zo
zahrani¢ia a o odbornu literatiru pokryvajiicu otdzky akademickej etiky. Prvym zistenim
Stidie bolo, Ze na Slovensku sa na definovanie akademickej etiky pouzivaju etické kddexy pre
Studentov a pre ucitel’ov.

Dalsim z nasich zisteni je, Ze na Slovensku chyba iria diskusia o akademickej etike. O tomto
sved¢i aj spdsob pripravy aimplementacie dvoch dokumentov tykajicich sa akademickej
etiky pripravenych na centrdlnej Urovni — opatrenia proti plagiatorstvu a eticky kodex
zamestnancov (SRK (2006b) a (2006c¢)). Absencia diskusie o akademickej etike ochudobiiuje
¢lenov akademickej obce na Slovensku, ktori sa takto nevenuju zdkladnym otazkam
stvisiacim s poskytovanim aso ziskavanim vzdeldvania as vedeckym badanim. Takato
diskusia by mohla nielen prispiet k definovaniu akademickej etiky, ale aj k budovaniu
identity akademickej komunity, ktora by bola postavend na akademickej Cestnosti.

Neexistencia SirSej diskusie o akademickej etike mé aj d’alSie dosledky. Jednym z nich je, Ze
¢lenovia akademickej obce a SirSej verejnosti nerozumeji vyznamu akademickej etiky a su aj
mene;j citlivi na jej poruSovanie.

Druhym doésledkom je, Ze iniciatori a realizatori jednotlivych iniciativ zavadzajtcich
akademicku etiku o sebe navzajom nevedia. Toto je problematické vzhl'adom na fakt, ze nie
st potom schopni delit sa o skusenosti spojené¢ s implementaciou akademickej etiky.
Zdiel'anie skusenosti by im mohlo pomoct’ vyhnit' sa chybam a problémom, ktoré¢ sa objavili
inde. TaktieZ vzdjomna prepojenost’ by im mohla pomdct’ vo vzdjomnej podpore. Niektori
z priekopnikov akademickej etiky sa vo svojom usili citili osameli. KedZe zavadzanie
akademickej etiky suvisi aj sistym obmedzenim doterajSieho spravania jednotlivcov, tak
zékonite vyvolava odpor utych, ktori maju zavadzanych zmien obavy. Toto mdze na
pionierov v oblasti akademickej etiky posobit’ zneist'ujuco. Prepojenost’ na 'udi zaoberajticich
sa rovnakymi problémami by im mohla priniest’ va¢si pocit podpory a istoty, ktord by im
pomohla pri presadzovani zmien.

Nasich respondentov sme sa pytali aj na to, ¢i vidia nejaky rozdiel v pristupe k akademicke;j
etike medzi roznymi VS podla typu vlastnictva. Odpovede nasich respondentov ako aj nase
zistenia nepotvrdili takéto prepojenie. To znamen4, Ze nie je dolezité, ¢i VS je verejna alebo
sikromna”’. To na Gom skor zalezi je &i st na danej VS Tludia, ktori maji zaujem sa
akademickou etikou zaoberat. Takito l'udia sa viac nachadzaji na Skoldch zameranych
ekonomicky alebo prepojenych priamo na podnikovu sféru. V podnikovej sfére je uz totiz
etika stastou vicSiny firiem. VS, ktoré pripravujii absolventov pre podniky alebo
s podnikmi uZzsie spolupracuju su tak viac motivované zaoberat’ sa otdzkou etiky.

*7 Statne $koly maju Specifické zameranie, ktoré prinasa vlastné etické kodexy vyplyvajice z konkrétneho
odborného zamerania tej ktorej VS.
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Taktiez existuje vacSia tendencia zaoberat’ sa definovanim a zavadzanim akademickej etiky
medzi 'ud’'mi, ktori dlhSie pdsobili na akademickej pode v anglosaskom prostredi, kde ako
sme v uvode ukézali, ma akademicka etika dlhsiu historiu a vi¢$iu zakorenenost’. Uspesnejsej
realizécii akademickej etiky by pomohlo keby sa viac ucitel'ov a Studentov zucastnilo pobytu
na zahrani¢nej univerzite, aby zazili prostredie, kde uz je dlhodobo zavedena a uplatiiovana
akademicka etika.

Ziskavanie skusenosti v zahrani¢i vnimalo viacero respondentov ako dolezité pretoZe si
myslia, ze na Slovensku je niz$i prah citlivosti na vnimanie akademickej etiky a etiky vobec.
Ale uZ aj unas sa o akademickej etike viac hovori a je stdle viac konkrétnych iniciativ
zavadzania etiky na akademicku podu. Pocet medialnych vystupov za roky 2007 a 2008
ukazuje, Ze aj média sa touto témou zacali pravidelne zaoberat’, i ked sa ststred’uju len na
obmedzeny rozsah tém. V médiach vidime najmid potencidl na stimulovanie diskusie
o akademickej etike. Upozorfiovanim na konkrétne témy sa totiz zaCina vytvarat SirSie
povedomie, Ze akademicka etika vobec je dolezitou témou, ¢o mdze pomoct k podnieteniu
SirSej diskusie v ramci akademickej obce.

Tretie vyznamné zistenie naSej Stadie sa tyka porovnania situacie v oblasti akademickej etiky
na Slovensku s informaciami z literatiry a praxe v zahrani¢i. I ked’ sme nasli pomerne vela
podobnosti medzi pristupom k akademickej etike v literature popisujicej situaciu v USA
a medzi situaciou v SR, tak existuju viaceré rozdiely. Ide o rozdiely v obsahu, teda ¢o pravidla
etiky kodifikované v etickych kddexoch upravuji, ako aj o rozdiely v procese implementacie
etickych principov. Rozdielna je tieZ rozSirenost' akademickej etiky. Kym v USA je
akademicka etika beZnou sucastou vysokych $kol, tak na Slovensku ide o jednotlivé pripady.

Po obsahovej stranke etickych kodexov nebolo vela rozdielov medzi tym, ¢o upravuju nasSe
existujuce, €1 pripravované etické kodexy s tym, €o je praxou v USA. Niektoré z rozdielov
vyplyvali z rozdielnej situacie vo vysokom Skolstve, ktora urcuje témy, ktorymi sa pracovnici
rieSiaci otazky etiky zaoberaji. Napriklad jeden z velkych etickych problémov, ktory
identifikovali predstavitelia slovenskych VS je ,.predavanie* svojej osoby a publikacii na
viacerych VS, ktoré st vysledkom tlaku na VS vykazovat isté mnozstvo publikacii a mat’ isty
pocet profesorov, ¢i docentov. Je to tiez spojené s osobnym ohodnotenim pedagodga, ktory sa
pedagdégom javi ako nedostatocny. Takyto problém v USA sme v ziadnom zo Studovanych
dokumentov nezaznamenali. Naopak, ako jeden zproblémov americkych vedecko-
pedagogicky pracovnikov, s ktorym sme sa zase nestretli u nas je, tlak na zucastiiovanie sa vo
verejnej diskusii.

Vyznamné rozdiely vidime v miere a v procesoch implementacie etickych kédexov. Doraz na
implementaciu je pomerne maly aj v pripadoch, kde su etické kodexy uz vytvorené alebo su
vo vysokom S§tadiu pripravy. Ako problematickd sa javi absencia komunikacie o etickom
kédexe s ciel'ovou skupinou, ktora by bola spojena s diskusiou o vyzname akademickej etiky
a o konkrétnych principoch zachytenych v kodexe. Nedostatoéna implementacia kodexov
znizuje ich realny dosah na zavadzanie akademickej etiky. Na Ziadnej z VS taktiez podla
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informacii od naSich respondentov nedochadza k vyhodnocovaniu uplatiovania kodexu, ¢o
ma sluzit’ k jeho pripadnej aktualizacii.

Jedenym z dévodov zaostavania vo vyhodnocovani implementacie kodexu moze byt fakt, ze
kodexy akademickej etiky na Slovensku su len v §tadiu priprav, respektive boli zadefinované
len pred neddvnom a tak nie su eSte véacSie sklisenosti s ich implementaciou. Alebo vysoka
Skola je spokojna s vysledkom implementécie exitujucich pravidiel a nemé vnatorna potrebu
prehodnocovat’ ich. Absencia vyhodnocovania implementacie kddexu mdze vSak ohrozit’ jeho
aktudlnost’. Neaktualnost’ kddexu potom znizuje moznost’ jeho adekvatnej implementécie.

Dalsim dévodom nizkej miery implementacie etickych kédexov a prostrednictvom ich
nezavadzania aj celkovo akademickej etiky je formalnost’ v zavadzani etickych kddexov.
Formalnost’ mdze byt’ spdsobena tym, Ze iniciatori vzniku kédexu vnimaji vytvorenie kddexu
ako ciel’ anie ako nastroj na zavedenie akademickej etiky. Toto sa preukdzalo napriklad
v pripade Etického kodexu zamestnancov prijattho SRK, kde sa SRK zaoberala viac
komunikaciou o prijatom kodexe voci SirSej verejnosti nez voci cielovej skupine, pre ktora
bol kodex urceny.

K délezitym rozdielom v zavadzani etickych kodexov patri, Zze pedagdgovia nie si dostatone
zapojeni do budovania etického prostredia. Pedagogovia by mali byt vzormi pre Studentov
a mali by upozoriovat’ na porusovanie etiky.

Zavadzanie akademickej etiky nie je prioritou vysokych §kdl unds ato potom aj oslabuje
vnimanie dolezitosti v dodrziavani etickych pravidiel uclenov akademickej obce. Pri
Studentoch aj pri vedecko-pedagogickych pracovnikoch chyba tiez diskusia o etickych
principoch a o dovodoch preco je dolezité reSpektovanie etickych a mordlnych zasad na
akademickej pode. Na Slovensku tak je vécSia tendencia zaoberat’ sa rieSenim samotného
porusovania etickych principov ako odstranovania pri¢in etického zlyhania. PriCom vSak
rieSenie pricin mava dlhodobejsi a §irsi dosah nez vyrovnavanie sa s jednotlivymi preslapmi.

Moézeme teda skonStatovat, Ze akademicka etika sa stdva stucastou akademického prostredia
aj na Slovensku. Akademicka etika vSak nie je top prioritou vysokych §kol. Zatial taktiez
unas chyba komplexnejSia diskusia o dblezitosti akademickej etiky a o akademickej etike
vobec, ktorda by pomohla budovaniu identity akademikov a Studentov v tejto oblasti. Tato
diskusia nemusi byt formalne organizovand a moze sa konat’ na réznych trovniach, ktorych
sa etické principy maju tykat’ (inStitucionalnej, narodnej, inej irovne). Takisto jej vysledkom
nemusi byt kodifikacia etickych principov, ale skor hladanie etickej identity clenov
akademickej obce a stotoznenie sa s etickou identitou. K skvalitneniu diskusie o akademicke;
etike by mohla prispiet’ aj vyznamnejsia teoreticka praca etikov na tito tému a jej prepojenie
na realny Zivot akademickej obce na Slovensku. Diskusia o akademickej etike by v kone¢nom
dosledku mala viest ktomu, aby sa akademicka etika stala prirodzenou sucastou
akademického prostredia.
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PRILOHA: ZOZNAM INTERVIOVANYCH

Interviovani v ¢ase od 16. do 30. januara 2009

meno

organizacia

byvaly rektor Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre a predkladatel’
Opatrenia na odstranenie plagiatorstva pri spracovani a prezentovani

1. [Daniel Kluvanec |bakalarskych, diplomovych a dizerta¢nych pisomnych préac
2. | Peter Krocity Predseda etickej komisie Vysoka Skola manazmentu v Trencine
3. |Michal Pokorny |Prorektor na Zilinskej univerzite
4. |Anna RemiSova |Fakulta manazmentu Univerzity Komenského v Bratislave
Prodekanka fakulty podnikového manazmentu Ekonomickej univerzity
5. | Gabriela Dubcova |v Bratislave
Bratislavska medzinarodna Skola liberalnych §tadii, Fakulta socidlnych
6. |Martin Kanovsky |a ekonomickych vied Univerzity Komenského v Bratislave
7. |Jan Danek Prorektor Univerzity Sv. Cyrila a Metoda v Trnave
8. |Miaria Strenc¢ikova | Prorektorka Akadémie umeni v Banskej Bystrici
9. |Anton Elis Dekan Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
Dekan Fakulty matematiky, fyziky a informatiky Univerzity
10. [Jan Boda Komenského v Bratislave
11. |Viera Kovacovd |Prodekanka Filozofickej fakulty Katolickej univerzity v RuZomberku
12. |Julius Horvath Stredoeurdpska univerzita v Budapesti
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