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SLOVAK GOVERNANCE INSTITUTE
INSTITUT PRE DOBRE SPRAVOVANU SPOLOCNOST

SGI — Institat pre dobre spravovanu spolocnost je neziskova mimovladna
organizacia, ktora sa neviaze na ziadnu ideologiu ani politicka stranu. Cielom SGI je
hl'adat’ rieSenia pre skvalitnenie procesu alokacie verejnych zdrojov na zabezpecenie
kvalitnych, pristupnych, transparentnych a efektivnych verejnych sluzieb pre obanov
Slovenska.

SGI wvznikol v oktébri 2001 s podporou INEKO — Stredoeurdpskeho institutu pre
ekonomické a socidlne reformy, aby na seba ststredil a rozsiril dovtedajsSie aktivity
zamerané na reformy spravy veci verejnych.

Projekt Odbuiravanie bariér pre vzdelavaciu mobilitu, v rdmci ktorého vznikla aj tato
sprava, mé za ciel’ prispiet’ k takému vyberu ziakov a Studentov najmi na stredné
a vysoké skoly, ktory bude transparentny a spravodlivy a zaloZzeny nielen na
vedomostiach, ale aj ich schopnostiach. Projekt sa uskutociiuje s podporou Open
Society Institute.

Vzdelavacia mobilita je definovand ako pravdepodobnost, ze deti dosiahnu inu
urovenl vzdelania ako ich rodi¢ia. Vzdeldvacia mobilita je jednou z podmienok
socialnej mobility. Slovensky vzdelavaci systém v sucasnosti podl'a predbeznych
poznatkov zaznamendva velmi nizku uroven vzdeldvacej mobility. Prilezitost
uplatnit’ sa viiom je vo velkej miere ovplyvnena ekonomickym a spolo¢enskym
postavenim, regiondlnymi rozdielmi a d’al§imi faktormi, ktoré obmedzujii rovnost
prileZitosti.
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V roku 2003 uskutocnil Institat pre dobre spravovanu spolo¢nost’ - SGI po druhykrat
monitoring prijimacieho konania na vybrané vysoké skoly (VS) v SR. Stbor
pozostaval z dvadsiatichdvoch VS, na ktorych bol v roku 2002 najviési previs poétu
prihlasenych nad poctom prijatych. Monitoring je stcastou projektu Odburavanie
bariér pre vzdeldvaciu mobilitu, ktory podporuje Open Society Institute. V ramci
komponentu A tohto projektu SGI monitoruje prijimacie konanie na SS a VS a
nasledne analyzuje ziskané tidaje.

Dlhoro¢ny nepomer medzi ponukou vol'nych miest na vysokych Skolach a rastacim
poctom zdujemcov o §tidium priniesol vo vztahu $kol a verejnosti mnozstvo
deformaécii. Patri medzi ne aj skuto¢nost’, Ze vysoké Skoly necitia tlak ¢i povinnost’
skladat’ verejnosti cty zo svojej Cinnosti v podobe transparentné¢ho spravania.
Dlhodobym ciel'om Institutu pre dobre spravovanu spolo¢nost’ je motivovat’ a prispiet’
k obsahovej 1 procesnej zmene prijimacieho konania na vysoké, ale i stredné skoly.

Vyhodnotenie informacii ziskanych od vysokych $kol sluzi k ziskaniu komplexnych
informécii o procese pripravy prijimacich skiiSok na VS v SR, ich priebehu,
vysledkoch a dopadoch, ako aj hlavnych vyhodéach a nedostatkoch a moznostiach ich
napravy.

Monitoring prijimacieho konania na vybrané vysoké skoly v SR priamo nadvézuje na
sktisenosti z roku 2002. Odporacania, ktoré SGI prezentuje v zavere tejto spravy,
predstavuju redlne aplikovatel'né kroky, ktoré vysokym $koldm umoznia obmedzit’
priestor pre moznu korupciu a manipuldciu na prijimacich skuskach, zvysit ich
transparentnost’ a v kone¢nom dosledku aj vlastna prestiz.

Prijimacie konanie na vysoké Skoly na Slovensku méa vo verejnosti dlhodobo zlé
meno kvoli pretrvavajicej nedovere. Sved¢ia o tom aj prieskumy vnimania korupcie
obCanmi zverejnené organizaciou Transparency International Slovensko (TIS). Tieto
prieskumy konzistentne zarad’uju Skolstvo medzi oblasti, kde obfania vnimaju vysoku
mieru korupcie. Podl'a prieskumu Focusu pre TIS z roku 2002 aZ Styri percenta
vSetkych slovenskych obyvatel'ov zazili v poslednych troch rokoch situaciu, ked’ ich
rodiny dali ,,nieCo pomimo* v Skolstve, aby sa ziak alebo Student dostal na Skolu. Na
druhej strane, tak ako v inych oblastiach, pofet zaznamenanych trestnych ¢inov
korupcie v Skolstve je blizky nule.

Odborna verejnost’ zase poukazuje na otaznu, ¢asto nizku kvalitu testov. Uz tradi¢ne
sa na Slovensku obsah vyucby itestovanie na vSetkych turovniach zameriava
v rozhodujlicej miere na encyklopedické vedomosti. Vysoké Skoly v snahe urobit’
prijimacie skusky dostato¢ne naro¢nymi preto cCasto pristupuju k rozsiahlemu
testovaniu schopnosti zapamitat’ si informacie. V extrémnych pripadoch Skoly
dokonca vopred poskytuji uchadzacom stovky az tisice otazok so spravnymi
odpoved’ami, ktorych zapamitanie vedie k Gspechu v prijimacom teste. Takyto postup
sice znizuje priestor pre korupcné spravanie, ale testy prakticky stracaju schopnost’
vypovedat’ o akychkol'vek kvalitich uchadzaca okrem pamiti. Obsah testov vo
vSeobecnosti nie je zamerany na overenie relevantnych schopnosti uchadzaca, ktoré
budi urcovat’ jeho Gspesnost’ v d’alSom §tidiu a je tvoreny ad hoc.



I ked’ postupne vzrasta uvedomelost’ $kol v tejto oblasti, stale nie je mozné hovorit’ o
vyraznom pokroku v testovani. Objavuju sa aj hlasy, ze diery su také velké, ze
neuspesni uchadzaci sa budit moct’ sudit’ kvoli poruseniam ustavnych prav napriklad
v suvislosti s pouzivanim roznych foriem testov vrézne dni bez akéhokol'vek
vyvazovania vysledkov z jednotlivych foriem.

Institat pre dobre spravovanu spolo¢nost’ realizoval v roku 2003 monitoring
prijimacieho konania na VS, rovnako ako minuly rok, dvoma formami:

1. Priamo, prostrednictvom monitorov - t.j. vySkolenych dobrovolnikov, ktori sa
zucastnili prijimacieho konania a pozorovali jeho priebeh. Tato forma bola
zabezpecena v spolupraci s ob¢ianskym zdruzenim Obcianske oko.

2. Nepriamo, prostrednictvom Zziadosti o informécie adresovanych vysokym
Skolam v sulade so zakonom o slobodnom pristupe k informéciam.

Udaje ziskané oboma spdsobmi boli doplnené o informécie zbierané z médii a
internetu a taktiez o podnety, ktoré Institut pre dobre spravovana spolo¢nost’ obdrzal
prostrednictvom telefonického prijimackového hotline.



ZAVERECNA SPRAVA Z PRIAMEHO MONITORINGU PRIJIMACIEHO
KONANIA

Priebeh a vysledky monitoringu

S vynimkou fakualt uvedenych nizsie, ktorych vedenie okrem ponuky konzultovat
priebeh prijimacieho konania umoznilo aj sledovat’ prijimaci proces priamo v budove,
sa trindsti zapojeni monitori podl'a pdvodného zadania zdrziavali pred budovou skoly.
Uchéadzacov alebo ich rodi¢ov oslovovali sami a denne komunikovali priblizne s 20
az 50 'ud'mi. Okrem ustnych informacii pontkali uchadzacom aj brozuru Ako dalej
po prijimackach pripravenu Instititom pre dobre spravovanu spolo¢nost’.

Osloveni reagovali ochotne a ocenovali, Ze sa , niekto zaujima*“, ,Ze nieco také

existuje amaju sa na koho obratit.” Privitali informacie o svojich pravach
a moznostiach d’al§ieho postupu v pripade neprijatia na Stadium.

Monitoring nepriniesol konkrétne podnety ohl'adne moznej korupcie na prijimacich
pohovoroch, napriek vyjadreniam typu: ,, korupcia je moznd vsade, len sa to tazko
dokazuje, pretoze kazdy sa boji nieco povedat.” Ugastnici hodnotili priebeh
prijimackového konania na vSetkych monitorovanych fakultach kladne, vyzdvihovali
objektivitu arychle vyhodnotenie testov (okrem Filozofickej fakulty UK boli
vysledky — minimalne bodovy zisk — zverejnené este v ten isty dei).

Opakovali sa klasické st'aznosti uchadzacov na:
e nedostatok ¢asu
e naroCnost’ testov, ktoré nezodpovedaju stredosSkolskému ucivu ¢i
odporucane;j literature
e neobjektivnost’ ustnej skusky
e odpocitavanie bodov za nespravne odpovede (Pravnicka fakulta TU)

e odpovede v zborniku uloh nie st vzdy spravne (Pravnicka fakulta UK,
Pedagogicka fakulta UMB - odbor Slovensky jazyk).

Z tychto problémov mozno za mimoriadne vyznamné povazovat testy, ktoré
nezodpovedaji  stredoskolskému uc€ivu (porusenie zakona o VS) amoZznu
neobjektivnost’ ustnej skusky.

PodrobnejSie  spravy  zrozhovorov s dekanom/Studijnym referentom pocas
monitoringu prijimacieho konania v miestnosti sme ziskali z:
1. Fakulty humanistiky Trnavskej univerzity
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
Ekonomickej fakulty Technickej univerzity Kosice
Pravnickej fakulty UPJS Kosice
Podnikovohospodarskej fakulty EU Kosice.
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Odporucania vyplyvajice z priameho monitoringu

Zo sprav monitorov vyplyva, ze v pripade, ze by sa monitoring konal aj v buducnosti,
treba:

1. monitorovat’ priebeh prijimaciecho konania priamo v miestnostiach a pri
vyhodnocovani testov, tak aby sa dalo prijimacie konanie porovnat so
z4dsadami dobrého prjimacieho konania alebo medzi fakultami navzajom
s cielom vyzdvihnat ,,najlepSie postupy*;

2. viest rozhovory s uchddzac¢mi podla jednotného anketového dotaznika (spravy
od jednotlivych monitorov boli nevyrovnané);

3. pokusit sa kvalitativne hodnotit’ obsah testov v porovnani s osnovami
stredoskolského uciva, optiméalne vsak je, aby vysoké Skoly jasne definovali,
¢o su klicové znalosti a schopnosti (neprekracujuce rozsah uciva strednych
$kol) pre dany odbor a aby na ne zameriavali testy.

10



ZAVERECNA SPRAVA Z NEPRIAMEHO MONITORINGU PRIJIMACIEHO
KONANIA

Téato kapitola poskytuje ucelenti sprdvu o monitoringu prijimaciecho konania na
vysoké skoly v akademickom roku 2002/2003 prostrednictvom ziadosti o informacie.

Vyuzitie tohto mechanizmu monitoringu priamo nadvdzuje na pozorovanie
prijimacich skuSok na vybranych vysokych §kolach monitormi z radov Obc¢ianskeho
oka. Jeho cielom je konfrontovat a overit zistenia z terénu, ako aj zhromazdit
ucelené informacie, ktoré sa v teréne ziskat’ nedali.

Kapitola obsahuje informécie, ktoré tento rok vyplynuli z odpovedi vybranych
vysokych §kol na Ziadost o informacie SGI. Kapitola je roz€lenena podla
jednotlivych bodov ziadosti (spolu osem, tuénym), za ktorymi sa nachadza
vysvetlenie, ¢o sa jednotlivymi otazkami sledovalo (normélny text) a nakoniec suhrn
odpovedi VS (kurzivou) ziskany individualnou analyzou kazdej odpovede.
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1. akym sposobom boli pred prijimacim konanim a pocas neho otazky na
prijimacie konanie zabezpecené pred vyzradenim, ¢i a akym spésobom bolo
zabezpecené, aby sa osoby, ktoré ich pripravovali, nezicastiiovali na doucovani
uchadzacov pred prijimacim konanim.

Tento bod zZiadosti o informécie pozostava z dvoch podotazok:
e la) akym spdsobom boli pred prijimacim konanim a pocas neho otdzky na
prijimacie konanie zabezpecené pred vyzradenim?
e 1b) ¢i a akym sposobom bolo zabezpeCené, aby sa osoby, ktoré ich
pripravovali, nezucastiiovali na doucovani uchadzafov pred prijimacim
konanim?

SGI prvou podotazkou sledoval, ako fakulty brania Uniku otdzok alebo testov pred,
ale aj pocas samotného prijimaciecho konania. Ak fakulta nevenuje dostato¢ni
pozornost’ zabezpe€eniu otazok pred vyzradenim, zvySuje riziko uniku informaécii a
tym znizuje rovnost’ Sanci uchadzacov a rozsiruje priestor pre manipulaciu.

Druhou podotazkou SGI zistoval, ¢i a ako fakulta zavdzuje autorov otazok na
prijimacie testy k neposkytovaniu individudlnych alebo kolektivnych konzultacii k
prijimacim pohovorom. Doufovanie uchadzacov zo strany zostavovatelov
prijimacich skusok, ¢i uz jednotlivo alebo na kurzoch organizovanych fakultou, dava
priestor na unik informdcii a zniZzuje rovnost’ Sanci uchadzacov o Studium. Okrem
toho, zanedbatel'né nie su ani finan¢né otazky spojené s takymto doucovanim. Podla
zisteni SGI z monitoringu v roku 2002 sa cena za pripravné kurzy na niektorych VS v
roku 2002 pohybovala v rozmedzi niekol’ko tisic slovenskych kortn.

la) Existuju zdkladné sposoby, ako fakulty pred prijimacim konanim a pocas neho
zabezpecuju otdzky na prijimacie konanie (resp. varianty jednotlivych testov) pred
vyzradenim:

o Vypracované testy su ulozené v trezore jednotlivych predstavitelov fakulty
(dekan, prodekan), resp. na jednotlivych katedrach. Za utajenie a unik
informacii pred, ale aj pocas prijimacieho konania pritom zodpoveda bud’
dekan, relevantny prodekan alebo jednotlivi gestori katedier povereni
zostavenim testov.

o Testy na prijimacie konanie za zostavuju mimo fakulty. Ide bud’ o sukromného
dodavatela (FMK UCM), s ktorym je fakulta dohodnuta alebo za zostavenie
otazok zodpoveda priamo rektorat (PHF EU), ktory fakulte jednotlivé varianty
testov v urceny den protokolarne doruci.

V pripade FMK UCM islo o kombinaciu oboch spésobov.

1b) Vicsina fakult formalne nezabezpecuje, aby sa osoby, ktoré pripravovali otazky
na prijimacie konanie, nezucastiovali na doucovani uchadzacov pred prijimacim
konanim. Fakulty argumentuju, Ze takéto konanie nebolo odporucané, ze takéto
konanie nie je zname, pripadne nebolo zaznamenané, resp. stratilo opodstatnenie,
pretoze otazky (alebo aj odpovede) boli vopred zverejnené.

Fakulty, ktoré doucovanie zo strany pracovnikov fakulty reguluju, uvddzaju tieto
sposoby zaviazania autorov testov:
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o Sluzobna micanlivost (APZ)
e Zdkon o statnom tajomstve (FiF UK)
o Prikaz dekana (FiF UKF, FSV UKF).
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2. aké boli kritéria na prijimanie Studentov v akademickom roku 2002/2003 na
jednotlivé fakulty menované vysSie (v pripade, ak sa Kritéria liSili v zavislosti od
jednotlivych odborov, uviest’ ako presne) a kol’ko bodov (percent) bolo
potrebnych v jednotlivych testoch deklarovanych pred prijimacim konanim

a realne aplikovanych v prijimacom konani.

Kazda monitorovana Skola zverejnuje v dostatocnom casovom predstihu podrobné
kritéria na prijatie uchadzacov v publikacii Ustavu informdacii a prognoz skolstva pod
nazvom Ako na vysoku Skolu. Okrem toho su kritéria k dispozicii aj na fakultnych
internetovych strankach, pripadne v publikaciach vydanych za ucelom prijimacich
skusiek.

Ako nedostatocné je vsak vo vSeobecnosti mozné hodnotit zverejiiovanie podrobnosti
o formate testov a otazok a oich administrdacii. Pre vytvorenie rovnocennych
podmienok by bolo idedlne, keby vysoké skoly vopred presne zverejnili Strukturu
a druhy otazok, ktoré budu pouZzité, trvanie jednotlivych testov a dalSie podrobnosti.
Takyto postup je z dlhodobého hladiska vyhodny aj pre fakulty: zvysuje doveru v
prijimacie konanie a znizuje pocet potencialnych Ziadosti o preskumanie rozhodnutia
o0 neprijati.
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3. zoznam uchadzacov o Stidium (v pripade potreby mozZno mena nahradit’
kédmi) v rozdeleni podla jednotlivych odborov s uvedenim poctu bodov
dosiahnutych v jednotlivych testoch a s uvedenim, ¢i boli prijati, ak nie, ¢i
poZiadali o preskiimanie rozhodnutia a s akym vysledkom.

Tento bod Ziadosti o informacie povazuje SGI za klI'icovy z hl'adiska transparentnosti
a predchddzania manipuldcidm. Zverejnenim zoznamu, ktory zodpovedd vSetkym
uvadzanym kritériam, fakulta umoziuje uchadzaCom i ostatnej verejnosti dozvediet
sa vysledky a postavenie vSetkych zacastnenych (porovnatelnost’ vlastného vykonu),
preskiimat’, ¢i prijimanie zodpoveda vopred zverejnenym kritéridm (overitelnost
deklarovanych kritérii), a zistit pocetnost tuspesnych/netispesnych ziadosti o
preskimanie rozhodnutia o neprijati podl'a odborov (transparentnost odvolacieho
konania).

Skusenost’ z predoslych rokov ukazala, ze v takto zostavenych zoznamoch je niekedy
mozné odhalit’ neférovy postup ¢i manipuldciu, napriklad ak vysoké skoly pri
prijimani na odvolanie nepostupuji podl'a poradia v zozname ale podl'a inych kritérii.
V tohtorocnych zoznamoch spristupnenych vysokymi Skolami nezistil SGI Ziadne
nezrovnalosti.

Kompletny zoznam zaslala SGI priblizne polovica z oslovenych fakult. Nekompletné
zoznamy zaslali FPEDAS ZU, SF ZU a FiF PU, napriek tomu vsak neboli zistené
Ziadne nejasnosti. V pripade EF TU nebolo zo strany SGI Ziadané doplnenie
zoznamu. V pripade FAV UMB a FiFF UK nebol zo strany SGI Ziadany zoznam z
dovodu administrativnej narocnosti. PF TU zoznam doteraz neposkytla. V troch
pripadoch (PF UPJS, FH TU, FSZV TU) SGI neobdrzal na Ziadost o informdcie
Ziadnu odpoved,, teda ani spominany zoznam.

Fakulta Chybajuce informdcie/popis zaslaného zoznamu

FPEDAS 7U Presny menny (kodovy) zoznam uchadzacov. / Fakulta uvadza vsetky
informdcie len v rozdeleni podla typov studia a jednotlivych odborov.

) Fakulta zaslala len sumdr prihlasenych/dostavenych/prijatych
SF ZzU Studentov v  rozdeleni  podla typu Studia  (denné -
bakalarske/inZinierske, externé - bakalarske/inZinierske).

Presny menny (kodovy) zoznam wuchadzacov. / Fakulta uvadza
minimalny pocet bodov potrebnych na vyhovenie/prijatie na zvoleny
Studijny odbor a tiez celkovy pocet uchadzacov, ktori sa zucastnili,
ktori vyhoveli, a ktorych prijali v rozdeleni podl'a studijnych odborov.

FFPU
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4. aky bol celkovy pocet Ziadosti o preskiimanie rozhodnutia dekana o neprijati
na Studium na jednotlivé vysSie menované fakulty, aky bol pomer (Ciselny i
percentualny) poctu prijatych a neprijatych uchadzacov o Stidium na zaklade
tychto Ziadosti, v koI’kych pripadoch z toho rozhodovali o Ziadostiach dekan
danej fakulty a v koPkych rektor, aké presne boli dovody prijatia jednotlivych
Studentov na zaklade Ziadosti (stru¢na charakteristika).

Tento bod obracia pozornost’ na odvolacie konanie, teda na pravo uchadzaca odvolat’
sa voCi neprijatiu prostrednictvom ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana o
neprijati (d’alej len odvolanie). Nizky alebo nulovy pocet odvolani moéze svedcit’ o
kvalitnom vyhodnocovani testov a zachovani celkovej transparentnosti a rovnosti
Sanci na prijimackach. Vysoky pocet odvolani samozrejme automaticky neznamena
opak. Viaceré Skoly, najmd technického zamerania, totiz prijimaju vicsi pocet
Studentov na odvolanie napriklad z doévodu mechanického postvania Ciary kvoli
nenastipeniu riadne prijatych uchadzacov. Preto treba byt pri posudzovani nizsie
uvadzanych Statistik opatrny.

Préave pre mylnu interpretaciu ¢islenych tidajov z odvolacieho konania SGI zist'oval aj
o kol’kych z odvolani rozhodol dekan a rektor a aké dovody ich k tomu viedli. M6ze
tak totiz vyjst na povrch viacero pozoruhodnych informdécii. Ak rektor zmenil
povodné rozhodnutie dekana, poukazuje to bud’ na nesulad konania rektora so
zakonom o VS alebo nesulad konania dekana so zdkonmi, &i vntornymi predpismi
$koly'. DalSou zaujimavou informaciou je presny dovod dodatoéného prijatia. Ak
totiz viacero uchadzacov poukazujucich napriklad na chybné vyhodnotenie testu je na
odvolanie prijatych, da sa pochybovat o kvalite vyhodnocovania testov ako takej, ¢im
mohol byt znevyhodneny $ir§i okruh uchadzacov. Konkrétne mame na mysli fakt, ze
vSetci ti, ktori odvolanie nepodali, i napriek tomu, Ze ich test mohol byt zle
vyhodnoteny, uz nemohli byt dodato¢ne prijati. NajzavaznejSim dovodom sa vSak
javi tspesné odvolanie sa na ndro€nost’ prijimacich skasok nad rdmec stredoskolského
uciva. Pokial' vysokd Skola uzna takito ziadost/ziadosti, dosvedCuje, ze pri
prijimacich skigkach na konkrétny odbor nebol dodrzany Zakon o VS, a Ze
znevyhodneni boli vSetci uchadzaci.

V nasledujicej tabulke uvaddzame pocty uspeSnych a neuspesnych ziadosti o
preskiimanie rozhodnutia a percento uspesnosti Ziadosti podla jednotlivych $kol:>

Pocty uspesnych a neuspesnych Ziadosti o preskumanie rozhodnutia dekana a
percento ich uspeSnosti:

Fakulta Pocty Percento
uspesnych a netuspesnych uspesnosti
Ziadosti
PF UK 33/387 7,9%
FEM SPU 152/252 37,6%
APZ 2/234 0,8%

'V zmysle ustanovenia §58 odseku 6 Zakona ¢. 131/2002 Z.z. o vysokych $kolach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov: "Rektor zmeni rozhodnutie [organu, ktory rozhodnutie vydal (dekana)],
ak bolo vydané v rozpore so zakonom, s vniitornym predpisom vysokej Skoly alebo s podmienkami
ustanovenymi podl'a §57 ods. 1."

2V tabul’ke boli opravené niektoré chyby, ktoré sa nachadzaji v tlatenej verzii publikacie. Za
upozornenie d’akujeme Ing. Stefanii Antalikovej z UIPS.
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FSI Zu 29/15 65,9%
FPEDAS ZU 128/134 48,9%
SFZU 0/5 0,0%
FiF UK 4/347 1,1%
FMK UCM 54/72 42.9%
FiF UKF 175/328 34,8%
FSV UKF 44/265 14,2%
EF TU 1/37 2,6%
FF UMB 0/48 0,0%
FHV UMB 2/83 2.4%
FiF PU 0/228 0,0%
FPVMV UMB 6/70 7,9%
FSEV TU 0/206 0,0%
PdF UMB 44/150 22.7%
PHF EU 0/49 0,0%
PF TU 0/288 0,0%

Vicsina fakult, ktoré sa rozhodli prijat’ Studentov na Ziadost o preskumanie
rozhodnutia dekana, tak urobili z dévodu doplnenia deklarovanych kapacit o
predpokladany alebo redlny pocet Studentov, ktori sa na Studium nezapisu, resp.
nemaju zaujem na fakulte Studovat (tj. mechanické posunutie ciary; PF UK, FEM
SPU, APZ, FSI ZU, FPEDAS ZU, FMK UCM, PdF UMB).

Vo viacerych pripadoch sa vsak vyskytuju iné dovody prijatia na zdklade Ziadosti o
preskumanie rozhodnutia dekana:

o chybné vyhodnotenie testu (testov) zo strany fakulty (FSI ZU, FiF UK)

e ndrocnost prijimacich skusok nad ramec stredoskolského uciva (FHV UMB,
FPVYMV UMB)

e [kladenie otdzok presahujucich doporucené zameranie ustnej skusky (FMK
UCM).

V pripade dalsich fakult (PdF UMB, FiF/FSV UKF) dovody prijatia na Ziadost o

preskumanie rozhodnutia dekana nepozndame, avSak mohlo taktiez ist o tri vysSie
uvedené moznosti.
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5. kto presne opravoval/vyhodnocoval vyplnené prijimacie testy/Gstne skusky na
jednotlivych fakultich menovanych vysSie a ako bola zabezpecena objektivnost’
hodnotenia.

Touto otazkou sa sledoval postup pri hodnoteni uchadzacov na prijimacich skuskach.
Fakulty by mali verejnost’ informovat’, kto je zodpovedny za hodnotenie uchadzacov
a ako je zabezpecena jeho objektivita. Vyhodnotenie sa da totiz oznacit’ za jednu z
najrizikovejsich faz celého prijimacieho konania. Hlavné rizikd a problémy v danej

faze:
[ ]
[ ]

riziko 'udského alebo technického omylu

tradi¢ne minimalna transparentnost’

volnost v rozhodovani (najmid pri otvorenych otazkach, teda otazkach
vyzadujucich doplnenie odpovedi a pri Gstnych sktskach)

nedostatocné zaSkolenie a kontrola hodnotitel'ov

uchadzaci nemajii moznost’ kontroly postupu sSkoly, ked’Ze okrem vlastného
testu nemaju garantovany pristup k inym potrebnym materidlom z prijimacej
skusky (iné testy, kl'i€e spravnych odpovedi).

Z odpovedi fakult na tento bod Ziadosti SGI sa daju urcit' zdkladné postupy pri
vyhodnocovani testov pocas a/alebo po prijimacich skuskach:

vyvhodnotenie vykonavali urceni ucitelia/gestori/skusobné/odborné komisie
danych katedier alebo danej fakulty (PF UK, APZ, FSI ZU, SF ZU, FiF UK,
FMK UCM, FiF UKF, FSV UKF, EF TU, FF UMB, FHV UMB, FiF PU,
FPVMV UMB, FSEV TU, PdF TU).

vwhodnotenie prebehlo s pouzitim pocitaca (FEM SPU, FPEDAS ZU, FMK
UCM, FPVMV UMB, PHF EU, PF TU).

Fakulty zdorazinuju, Ze pedagogicki pracovnici opravujuci testy pracuju so
zakodovanym materialom, neuvadzaju vsak, ktoré osoby maju ku kodom pristup a ako
je tento pristup regulovany.
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6. vietky materialy schvalené organmi akademickej samospravy” jednotlivych
vy$Sie menovanych fakult, ktoré sa tykaji problematiky prijimacieho konania.

Tato otazka smerovala k ziskaniu prehl'adu, ¢i a nakol'ko reguluje prijimacie konanie
akademicka samosprava zvolenej fakulty a do akych detailov tito problematiku riesi
formalnymi dokumentami.

Na vicsine Skol (FiF UK, FMK UCM, FiF UKF, FSV UKF, EF TU, FF UMB, FHV
UMB, FPVMV UMB, FSEV TU, PdF UMB, PHF EU, FPEDAS ZU, FEM SPU)
schvaluje akademicky senat (AS) zdsady konania prijimacich skusok alebo obdobny
dokument aj s pripadnymi dodatkami/prilohami. Tento material zvycajne obsahuje
podrobny popis kritérii, organizacného a technického zabezpecenia spolu s
relevantnymi terminmi a osobami.

Z ostatnych Skol sme obdrzali tieto informacie:

o AS PF UK schvaluje kritéria

o AS APZ nevydal Ziadne smernice

e FSI ZU reguluje prijimacie konanie prostrednictvom pokynov dekana

e SjF ZUv Ziline zaslala Zapis zo 6. zasadnutia AS

o FilF PU zaslali Informdciu o mozZnostiach studia na FF PU v Presove

v akademickom roku 2003/2004.

? V zmysle ustanovenia §24 Zakona &. 131/2002 Z.z. o vysokych §kolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov su organmi akademickej samospravy:

a) akademicky senat fakulty,

b) dekan,

¢) vedecka rada fakulty, umelecka rada fakulty, vedecka rada a umelecka rada fakulty alebo na
fakulte odbornej vysokej skoly akademicka rada fakulty

d) disciplinarna komisia fakulty pre Studentov.
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7. zoznam platenych materialov ponikanych uchadzac¢om s uvedenim ceny.

Tento bod sa tyka celkovych nakladov, ktoré vazny zdujemca o $tidium na VS
vynaklada na prijimacie konanie. V cene za prijimacie konanie, ktoré kazdy uchadzac
automaticky uhradza, nie je zohl'adnend aj cena literatiry k prijimacim skuSkam,
ktoru si "musi" zaktpit'.

Mnoh¢é skoly okrem toho ponukaju aj predprijimackové pripravné kurzy, ktoré na
jednej strane zvySuju cenu ana druhej strane aj obmedzuji pristup napriklad tym
uchadzacom, ktori kvoli velkej vzdialenosti, ¢i neunosnym ndkladom nemozu
dochadzat’ na kurzy zo vzdialenejSich miest. Ako uz bolo spominané, podl'a zisteni
SGI z roku 2002 ceny predprijimackovych pripravnych kurzov na niektorych Skolach
dosahovali az niekol’kotisicové sumy.

Tzv. poplatok za materidine zabezpecenie prijimacieho konania® asi na polovici
monitorovanych skol neodraza skutocné naklady, ktoré uchddzac vynalozi. Niektoré
Skoly nimisleponukaju priamo platené materidly, avsak odporucana literatura, za
ktoru sa plati, je casto nutnym zdrojom informdcii k prijimaciemu konaniu.

*V zmysle ustanovenia §92 odseku 7 Zakona &. 131/2002 Z.z. o vysokych $kolach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov: "Verejna vysoka skola méze pozadovat’ od uchadzacov o §tadium
poplatok za materidlne zabezpecenie prijimacicho konania. Poplatok je odvodeny od skutoénych
nakladov vysokej Skoly spojenych s tymito ikonmi. Jeho vyska nesmie presiahnut’ 25 % zakladu podl'a
odseku 1."
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8. vSetky otazky pouzité na prijimacich skiskach na jednotlivé vysSie menované
fakulty v akademickom roku 2002/2003 a uidaje o percentudlnej uspeSnosti
u jednotlivych otazok.

Je velmi dolezité, ¢i fakulta po ukonceni prijimaciecho konania v Uplnej forme
zverejiuje nielen otazky, ktoré sa v testoch nachadzali, ale aj spravne odpovede.
Laicka i odborna verejnost’ si tak moze overit’, ¢i boli otdzky na prijimacie skusky v
sulade so Zakonom o VS, teda Ze napriklad nesli nad ramec stredoskolského ugiva.
Tiez je mozné spétne zistit’ ich uroven z hl'adiska psychometrie, teda ¢i dana fakulta
sleduje prijimacim konanim vyber naozaj najkvalitnej$ich kandidatov. Casto sa totiz
stdva, ze otazky s jednostranne zamerané a testuji napriklad len zapamadtanie a
reprodukciu, pricom zanedbavaji iné podstatné Studijné predpoklady ako napriklad
schopnost’ generalizacie alebo Citanie s porozumenim. Zverejnenim otdzok pouzitych
na prijimacich skuSkach poskytuje skola samotnym uchddzaCcom moznost’ samostatne
si zhodnotit’” svoj vykon na prijimacich skaskach. Tymto spdsobom tak znizi aj
administrativne zat'azenie spojené s individudlnymi ziadost'ami o nahliadnutie a odpis
testov. Nakoniec, otazky su osozné taktiez pre budiicorocnych kandidatov, ktori
ziskaju orienta¢ny prehl’ad prijimacej skuasky.

Okrem pouzitych otdzok maju velku vypovedni hodnotu aj udaje o percentualne;j
uspesnosti u jednotlivych otdzok. Obtaznost’ testovych poloziek je totiz jednym z
troch zakladnych faktorov reliability alebo spolahlivosti testu. Obt'aznost’ otazky sa
vyjadruje percentom uspeSnych odpovedi na fiu a optimalne by sa mala pohybovat’
okolo 40 — 60 %. Prili§ 'ahké polozky (s tspesnostou nad 80 %) alebo naopak, prili$
obt'azné polozky (s GspeSnostou pod 20 %) ,kazia* psychometricka kvalitu testu.
Ciel'om testovania je totiz zmerat’ rozdiely v Grovni medzi respondentmi. Napriklad
test s 30 polozkami mézeme chapat’ ako 30 samostatnych ciastkovych merani,
ktorych vysledok sa nakoniec skombinuje. Prili§ I'ahka alebo naopak prili§ obt'azna
polozka je ako zbyto¢né, zmarené, neticelne vyplytvané Ciastkové meranie, nakol’ko
nepoukazuje na ziadne rozdiely medzi respondentmi. Z pohl'adu extrémnej polozky su
vSetci respondenti rovnaki — vSetci rovnako dobri, alebo vsetci rovnako slabi (In:
Burjan, V., Suchomel P.: Prirucka pre vysoké Skoly: Principy dobrého prijimacieho
konania. Bratislava, SGI 2003, str. 12).

Otazky pouzité na prijimacom konani neposkytli nasledujuce fakulty: PF UK, APZ,
FSI ZU, SF ZU, FiF UK, FHV UMB, FiF PU, FPVMV UMB, FSEV TU, PdF UMB,
PHF EU, PF TU. Cast z nich napriklad neuvidza Ziadnu odpoved na bod ¢. 8,
niektoré sa odvolavaju na zverejnené obsahové zameranie, resp. uvadzaju iné dovody.

Otazky pouzité na prijimacom konani poskytli:

e v plnom rozsahu: FPEDAS ZU, FiF UKF, FSV UKF, EF TU;
e variant/varianty testov: FMK UCM, FFF UMB;
e odkaz na publikaciu so vsetkymi otazkami: PF UK, FEM SPU.

Co sa tyka tidajov o percentudlnej tispesnosti u jednotlivych otdzok, vyhodnocuje ju
len jedna jedind fakulta v nasej vzorke (Fakulta Specidlneho inZinierstva Zilinskej
univerzity). Viaceri odbornici na testovanie predpokladaju, Ze ak by existovali
informacie o reliabilite testov, v mnohych pripadoch by bola tak nizka, Ze by bolo
takéto prijimacky mozné plnohodnotne nahradit' nahodnym losovanim uchddzacov.
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Dve dalsie fakulty vyhodnocuju dennu uspesnost uchadzacov (FF UMB) alebo
uspesnost testu ako celku (FPVMV UMB). Ani tento zakladny udaj overujuci
spravodlivost’ testovania vsak nie je bezne dostupny na prevaznej vdcsine vysokych

§kol.

22



ZHODNOTENIE KOMUNIKACIE S VYSOKYMI SKOLAMI

Této kapitola sa venuje zhodnoteniu komunikacie SGI s vysokymi Skolami v rdmci
nepriameho monitoringu prijimacieho konania. Obsaznost’ odpovedi jednotlivych VS
je spolahlivym indikatorom, nakolko kompletne st Skoly schopné a ochotné
spristupnit’ informécie o prijimacom konani verejnosti. V prvej casti najdete
vSeobecny suhrn skusenosti, druha cast’ obsahuje rebricky fakult a tabulku, ktoré
suvisia s terminmi a kompletnost'ou odpovedi VS na Ziadost’ o informéacie.

Komunikacia s vysokymi Skolami prebiehala réznymi sposobmi (beznou postou, e-
mailom, telefonicky, faxovo) a na réznych trovniach (referentka/veduca Studijného
oddelenia, prodekan, dekan/dekanka, rektor). SGI bol pravdepodobne najviac v styku
so Skolami/fakultami, ktoré mali zdujem vcas a kompletne dodat’ vSetky, resp. va¢sinu
pozadovanych informacii.

Vo vicsine pripadov vysoké Skoly ziadali bliz§iu Specifikaciu poziadaviek SGI,
pripadne navrhovali formu, akou mézu informéciu spristupnit’, pretoze niektoré¢ body
(najmi bod &. 3) pre nich predstavovali vysoké administrativne zataZenie. Cast
komunikacie sa vSak tykala aj objasfiovania, preco, za akym ucelom SGI urcita
informaciu ziada, ¢o nou sleduje alebo ¢o s fiou planuje robit’.

Je tu teda badat’ istit neddveru zo strany vysokych §kol, ktora vSak v skutocnosti nie je
opravnend, pretoze vSetky Ziadané informacie by podla SGI a pravdaze v sulade s
platnou legislativou mali byt’ verejne dostupné pre uz tol’kokrat konstatovant potrebu
stransparentnit’ proces prijimacieho konania. Napriklad v pripade jednej VS sa nam
prave stalo, ze ton odpovede nebol primerany tiradnému sposobu komunikacie, ale ¢o
je zavarnejSie, dotknutd osoba skonstatovala: "Dalej Vas chcem upozornit, Ze k
bodom 1, 3, 5, 6, 7, 8 Vasej ziadosti v zmysle platnej legislativy (zdkon o slobodnom
pristupe k informaciam a zakon o VS) informacie neposkytujeme..." Vyskytol sa tiez
pripad, Ze pracovnik VS mal zaujem osobne doruéit dodatok k infoziadosti, aby si
priamo overil doveryhodnost’ pracovnikov SGI.

V absolutnej vicsine pripadov vSak bola sktsenost’ SGI s pracovnikmi vysokych $kal,
i napriek negativnym ¢i vyhybavym odpovediam, pozitivna. Pre ilustraciu by sme
mohli uviest’ napriklad promptni a obsiahlu odpoved’ rektordtu UMB ¢&i osobny
telefonat a zaujem rektora UKF v Nitre.

SGI vo vSeobecnosti nenastojil na presnom formalnom dodrziavani infozékona (napr.
lehoty, podoba informadcie, atd’.) a bol otvoreny vzajomnej individuédlnej dohode, ale v
pripade Ziadnej alebo negativnej odpovede vyuzil zdkonné prostriedky. V ramci
lehoty stanovenej infozakonom odpovedalo na ziadost’ len 8 z 22 fakult.

Nasleduju rebricky fakult a tabul’ka ukazujuce, ktord fakulta odpovedala na Ziadost’ o
informacie v lehote, ktord po lehote, ale bez odvolania zo strany SGI, a ktora po
lehote a zarovei po odvolani SGI. Napokon, v jej poslednom stipci najdete
informdaciu, ktoré body povodnej ziadosti fakulta (ani po pripadnych doplneniach)
nezodpovedala. Prave na zéklade tejto tabul’ky sme zostavili aj tu uvadzané rebricky.
V prvom pripade je kritériom rychlost’ odpovede, v druhom kompletnost.
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Rebri¢ek fakult ukazujucich ochotu VS promptne zverejnit’ informacie o prijimacom
konani (10-dilova lehota dand infozdkonom):

1. FHV/PAF/FF/FPVMV UMB (rektorat)
2. FiF UK

3. FiF/FSV UKF (rektorat)

4. EFTU

Fakulty, ktoré kompletne zodpovedali Ziadost’ o informacie SGI:

1. FEM SPU
2. FiF UKF

3. FSV UKF
4. FF UMB

5. PFUK

6. FMK UCM

Fakulty, ktoré vobec neodpovedali na Ziadost’ o informacie SGI (nie st zahrnuté v

tabul’ke):

1. Fakulta humanistiky TU
2. Fakulta zdravotnictva a socialnych veci TU
3. Pravnicka fakulta UPJS

Rychlost’/kompletnost’ odpovedi VS na Ziadost’ o informacie

Odpoved’ na infoZiadost’ Kompletnost’/
Fakulta Nezodpovedané
body/Poznamka
na
v lehote po lehote odvolanie
kompletné
PF UK 5.8.2003 Pozn. Informacie ziskané az po
opakovanej ziadosti a odvolani.
FEM SPU 22.8.2003 X kompletné
8.
APZ 2082003 | x| P Pk S0 o
moznostou nahliadnutia do testov.
FSI ZU 4.9.2003 X 8.
FPEDAS ZU 4.9.2003 X kompletné
SF ZU 4.9.2003 X 8.
FiF UK 31.7.2003 8.
FMK UCM 18.8.2003 X kompletné
FiF UKF 31.7.2003/
4.8.2003/
FSV UKF ne§k6r na kompletné
zaklade
dohody
EF TU 1.8.2003 Pozn. SGI3n.e’;i|-a.(;:171.doplnenie.
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24.7.2003

(rektorat)/
FF UMB 6.8.2003/nes kompletné
kor na
zaklade
dohody
24.7.2003
(rektorat)/
FHV UMB 30'7'%003/ 8.
neskor na
zaklade
dohody
FiF PU 22.8.2003 1.,3.,8.
FPVMV 24.7.2903
UMB (rektorat)/ 8.
6.8.2003
FSEV TU 11.8.2003 8.
24.7.2003
PdF UMB (rektorat)/ 8.
4.8.2003
PHF EU 17.9.2003 8.
PF TU 21.8.2003 1.,3.,6.,8.
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ODPORUCANIA SGI VYSOKYM SKOLAM

Zohl'adnit’ pri tvorbe prijimacich testov aktudlne psychometrické poznatky,
najma:
1. definovat schopnosti a zru¢nosti uchadzaca (kl'acové
kompetencie) uréujice jeho Gspesnost’ v d’alsom $tudiu na VS
a na tieto sa zamerat’ pri tvorbe testov
ii. kontrolovat kvalitu pouzivanych testov dostupnymi
kvalitativnymi a Statistickymi metédami pred i po testovani.

Zvysit celkovu Groven transparentnosti a objektivnosti vo vsetkych fazach
prijimacieho konania, najma:
iii. ¢o najpodrobnejsie informovat’ uchadzacov o formate a obsahu
prijimacich testov
iv. zverejnovat zoznam uchédzacov o Studium (mend nahradené
koédmi) v rozdeleni podla jednotlivych odborov s uvedenim
poctu bodov dosiahnutych v jednotlivych testoch a s uvedenim,
¢i boli prijati, ak nie, ¢1 poziadali o preskimanie rozhodnutia a
s akym vysledkom.
v. zverejnovat celkovy pocet Ziadosti o preskimanie rozhodnutia
a z toho pocet tspesnych ziadosti.
vi. minimalizovat’ vyuzivanie Ustnych testov, ktor¢ je prakticky
nemozné objektivizovat’
vii. umoznit’ externy monitoring za presne Specifikovanych
podmienok (napr. voleni/losovani zastupcovia rodi¢ovskej
verejnosti, Studentov, mimovladnych organizacii a 1.)
viil. zverejilovat’ pouzité testy a spravne odpovede pre moznost’
spatnej kontroly.

Zabranit’ zvyhodnenému pristupu platiacich uchadzacov k informaciam,
najma:

ix. formalne zabezpecit, aby sa osoby, ktor¢ pripravovali
prijimacie testy, nezicastiiovali na doucovani uchéddzacov pred
prijimacim konanim. Najvhodnej$im rieSenim sa javi
zaviazanie autorov uznesenim organov akademickej
samospravy alebo prikazom dekana.

x. neponukat platené douCovanie na vysokej Skole a poskytovat’
vsetkym uchadza¢om rovnaké informacie.

Zabezpecit rovnaké podmienky pri administracii testov, najma:
xi. stanovit’ zaciatok prijimacich testov na Cas, ktory
neznevyhodnuje uchadzacov zo vzdialenejSich ¢asti SR
xii. zabezpecit’ dostato¢ny dozor a overovanie totoznosti
uchadzacov
xiii. jasne stanovit pomocky, ktoré mozu uchadzaci pocas testov
pouzivat’ a vynucovat’ ich dodrziavanie.
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PRILOHY

PRILOHA 1: Zoznam monitorovanych vysokych §kol/fakiilt s legendou

Institat pre dobre spravovanu spolo¢nost’ v spolupraci s Ob¢ianskym okom uskutocnil
v roku 2003 monitoring na tychto vysokych Skolach/fakultach (v abecednom poradi +

legenda):

Vysoka Skola Fakulta Legenda
Akadémia policajného i APZ
zboru
Ekonomickd univerzita Podnikovohospodarska fakulta PHF EU
PreSovskd univerzita Filozoficka fakulta FiF PU
Slovenska
pol'nohospodarska Fakulta ekonomiky a manazmentu FEM SPU
univerzita
Technickd univerzita Ekonomicka fakulta EF TU
Trencianska univerzita ., ., ,

Alexandra Dubdeka Fakulta socidlno-ekonomickych vztahov | FSEV TU
Fakulta humanistiky FH TU
Trnavska univerzita Fakulta zdravotnictva a socidlnych veci FZSV TU
Pravnicka fakulta PF TU
. . , Filozoficka fakulta FiF UK
Univerzita Komenského Prévmicka fakulta PF UK
Fakulta financii FF UMB
Fakulta humanitnych vied FHV UMB
Univerzita Mateja Bela Fakulta politickych vied a FPVMV
medzindrodnych vztahov UMB
Pedagogicka fakulta PdF UMB
Univerzita Pavla Jozefa ) p o4 fakulta PF UPJS
Safarika
Univerzita sv. Cyrila a i o FMK
Metoda v Trnave Fakulta masmedialnej komunikécie UCM
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy | FPEDAS
co . . a spojov ZU
Al UL Fakulta Specidlneho inZinierstva FSI ZU
Strojnicka fakulta SF ZU
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PRILOHA 2: Kompletné vyhodnotenie monitoringu VS

Tato priloha obsahuje kompletné vyhodnotenie odpovedi monitorovanych vysokych
$kol v tabul'kovej forme.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského

1. | Testy st generované z databazy otazok. Ulozené st u dekana a len on ma k nim pristup. V den
prijimacieho konania dekan rozda prislusny pocet testov prodekanom, ktori testy rozdaju
uchadzacom. Po prijimacom konani sa dekanovi vratia v§etky vyplnené aj nepouZité testy.

Vsetci uchadzaci dostali zbierku otazok a odpovedi na prijimacie skusky, ¢im individualne
doudovanie stratilo opodstatnenie.

Bola neticast’ zostavovatel'ov testov na NIE, kedZe doucovanie neprebiehalo.
doucovani regulovana smernicou?

2. | Ziadne zmeny kritérii.

3. | Zodpoveda poziadavkam Ziadosti o informacie? | ANO

4. | Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 420
Pocet uspesnych ziadosti o preskumanie 33
rozhodnutia
Ciselny a percentualny pomer poétu uspeinych | 33/420 = 12,7 %/87,3 %

a neuspesnych ziadosti o preskimanie

rozhodnutia

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 33

uznanych dekanom

Dévod prijatia Dévodom prijatia d’alSich 33 uchadzacov na
$tdium v odvolacom konani (prijati v poradi,
v akom sa umiestnili na prijimacich skaskach)
bol predpokladany pocet Studentov, ktori sa na
Studium nezapiSu.

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 0

uznanych rektorom

5. | Vyplnené testy opravovali uCitelia za pritomnosti uchadzaca.

6. | Kritérid na prijimacie skusky schvalené Akademickym senatom.

7. | Zbierka otazok a odpovedi bola zahrnuta v cene administrativneho poplatku (1000 Sk).

8. | Percentudlna uspesnost’: taklito Statistiku nie je mozné v pouzivanom programovom vybaveni

vyhotovit’.

Zverejnené aj so spravnymi odpoved’ami v Zbierke okruhu otdzok na prijimacie skusky pre

akademicky rok 2003/2004.
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Fakulta ekonomiky a manazmentu Slovenskej Po’nohospodarske;j
Univerzity

Databazu otazok zostavovali vysokoskolski pedagogovia odbornych katedier FEM SPU

v spolupraci so stredoskolskymi ucitel'mi z gymnazii. Otazky su zverejnené v publikaciach
»Poziadavky na prijimacie ...“. Po¢ita¢ vygeneruje kazdému uchadzacovi jedinecny test z
databazy otazok. Po odovzdani vyplneného testu je ten vyhodnocovany pomocou skenera bez
zasahu 'udského faktora. V priebehu niekol’kych minuat st zname vysledky testov.

Testy st generované v 4 tyzdiiovom predstihu pred prijimacimi sktiskami. Cisla testov st
generované v den konania PS. Generovanie testov sa uskutocnuje za pritomnosti zastupcu vedenia
fakulty. Vygenerované testy sa zapecatia a ulozia do trezoru u dekana fakulty.

Bola netcast’ zostavovatel'ov testov na NIE
doucovani regulovana smernicou?

Ziadne zmeny kritérii.

(98]

Zodpoveda poziadavkam Ziadosti o informéacie? | ANO
Celkovy pocet ziadosti o preskimanie 404
rozhodnutia dekana:

Pocet tspesnych ziadosti o preskimanie 152

rozhodnutia dekana:

Cisleny a percentualny pomer poétu uspesnych | 152/404 = 37,6%/62.,4
a neuspesnych ziadosti o preskimanie
rozhodnutia dekana

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 152

dekana uznanych dekanom

Dévod prijatia Posun Ciary.
Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 0

dekana uznanych rektorom

Na zabezpecenie objektivnosti bola pouzita vypoctova technika: kazdému uchadzacovi je ndhodne
vygenerovany test a nasledne je vyhodnocovany pomocou skenera bez zdsahu 'udského faktora.
Skenovanie sa uskuto¢niuje v miestnosti zvIast’ pre to uréenej za pritomnosti ¢lena akademického
senatu a technikov, obsluhujicich skenery.

Navrh organiza¢ného a technického zabezpecenia prijimacich skiisok na FEM pre akademicky rok
2003/2004

Poziadavky na prijimacie skuSky na SPU v Nitre z matematiky — priklady 150 Sk
Poziadavky na prijimacie skasky na SPU v Nitre z matematiky — vysledky 100 Sk
Poziadavky na prijimacie skuSky na SPU v Nitre z cudzich jazykov 150 Sk
Percentudlna uspesnost’ otadzok: | Nevyhodnocuij.

Otazky st zverejnené v publikaciach Poziadavky na prijimacie skasky na SPU v Nitre z
matematiky — priklady a Poziadavky na prijimacie skusky na SPU v Nitre z cudzich jazykov.
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Akadémia Policajného zboru

1. | Osoby, ktoré pripravovali otazky boli zaviazané sluzobnou ml¢anlivostou a nezucastiovali sa
doucovania uchadzacov. Jednotlivé siibory otazok boli losované denne v miestonsti rektora za
ucasti zastupcov akademickej obce.

Bola neticast’ zostavovatel'ov testov na doucovani ANO
regulovana smernicou? sluzobna ml¢anlivost

2. | Ziadne zmeny kritérii.

3. | Zodpoveda poziadavkam Ziadosti o informacie? | ANO

4. | Celkovy pocet ziadosti o preskiimanie 236
rozhodnutia dekana
Pocet uspesnych ziadosti o preskumanie 2
rozhodnutia dekana
Cisleny a percentudlny pomer poétu Gspesnych | 2/236 = 0,84%/99,16
a neuspesnych ziadosti o preskimanie
rozhodnutia dekana
Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 2
dekana uznanych rektorom
Dovod Posun éiary.

5. | Testy vyhodnocovali skuSobné komisie za pomoci $ablon v uzatvorenych miestnostiach za
pritomnosti akademickych funkcionarov. Testy sa vyhodnocovali hned’ po ich vyplneni
uchadzacmi.

6. | AS nevydal ziadne smernice.

7. | Materidly k prijimacim skuskam boli zasielané uchddzacom zadarmo.

8. | Percentudlna uspesnost’ otazok: | Nevyhodnocuju.

Neposkytli (ponukli v§ak osobné konzultacie s akademickymi funkcionarmi a nahliadnutie do
testov).
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Fakulta §pecidlneho inZinierstva Zilinskej univerzity

1. | Zaslali zoznam l'udi, ktori vypracovali jednotlivé testy. Tieto osoby nijakym spésobom
nevykonavali pripravu a douc¢ovanie uchadzacov pred prijimacim konanim, ani sa nepodiel’ali na
vlastnom priebehu prijimacieho konania.

Originalne verzie testov boli za ucasti dvoch funkcionarov fakulty zapecatené a ulozené do
trezoru. Kopirovanie prebehlo za G¢asti dvoch fonkcionarov fakulty. Po vytvoreni kopii boli tieto
testy zalepené do obalok a zapecatené podpismi.

Bola neticast’ zostavovatel'ov testov na NIE

doucovani regulovana smernicou?

2. | Ziadne zmeny kritérii.

3. | Zodpoveda poziadavkam Ziadosti o informacie? | ANO

4. | Pocet ziadosti o preskiimanie rozhodnutia 44 (34/10)
dekana (denné/externé studium)

Pocet uspesnych ziadosti o preskumanie 29 (23/6)

rozhodnutia dekana (denné/externé §tadium)

Cisleny a percentudlny pomer poétu Gspesnych | 29/44 = 66%/34%

a neuspesnych ziadosti o preskimanie

rozhodnutia dekana

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 29 (23/5)

dekana uznanych dekanom (denné/externé

Stidium)

Doévod prijatia 1. Posunutie Ciary.
2.V jednom pripade bola uznana chyba pri

vyhodnocovani testu.

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 15 (11/4)

uznanych rektorom (denné/externé $tidium)

Doévod prijatia Posunutie Ciary.

5. | Odborna komisia pedagégov PEDaS vyhotovila kopie pre predsedov komisii, ktori potom asi
rozdali kopie ostatnym clenom komisie a ti na zaklade sablony opravovali testy (to tom si uz sam
odvodil). Na nich dozerali traja funkciondri fakulty.

6. | L Pokyn dekana FSI ¢.11 zo dita 16.6.2003
1L Pokyn dekana FSI ZU &. 14 zo diia 23.7.2003

7. | Ziadne materialy neboli ponikané.

8. | Percentudlna uspesnost’ otazok: | Vyhodnocujii, poskytli.

Neposkytli.
Dévod: dusevné vlastnictvo.
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Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a strojov Zilinskej
univerzity

Vsetky otazky boli zverejnené v publikdcii, ktort si bolo mozné kupit’. Z tohto suboru otdzok boli
nahodne vybrané otazky na prijimacie skusky. Néhodny vyber vykonali veduci katedry
matematiky a prodekan pre vzdelavanie tesne pred prijimacim konanim. Pristup k vybranym
otazkam mali len dekan a prodekanka pre vzdelavanie. Bol zorganizovany opakovaci kurz
matematiky.

Nie je zname, ¢i sa vedici katedry matematiky a prodekan pre vzdelavanie zi¢astiiovali
individualneho doucovania.

Bola neucast’ zostavovatel'ov testov na NIE
doucovani regulovana smernicou?

Ziadne zmeny kritérii.

Zodpoveda poziadavkam Ziadosti o informacie? | NIE. Poslali len suhrnna tabul’ku s po¢tom
prihlasenych, zGcastnenych, prijatych, pocet
odvolani a pocet prijatych na zaklade

odvolania.
Celkovy pocet ziadosti o preskimanie 262 (180/82)
rozhodnutia dekana (denné/externé §tudium)
Pocet uspesnych ziadosti o preskimanie 128 (116/12)

rozhodnutia dekana (denné/externé stidium)

Cisleny a percentualny pomer poétu uspesnych | 128/262 = 49%/51%
a neuspesnych ziadosti o preskimanie
rozhodnutia dekana

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 128 (116/12)

dekana uznanych dekanom (denné/externé

Stidium)

Doévod prijatia Posun ¢iary kvoli uvolnenym miestam po tych
prijatych, ktori oznamili, Ze nenastiipia.

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 0

dekana uznanych rektorom (denné/externé

Stidium)

Vyhodnotenie bolo vykonané poc¢itaovym systémom, do ktorého formulére vstupovali
v zakédovanej forme. Vysledna zostava uchadzacov bola priamym vystupom pocitacového
spracovania.

Podmienky prijimacieho konania - Navrh kritérii a spésobu konania prijimacich sktisok na
vysokoskolské studium pre Studentov v akademickom roku 2003/2004 na Fakulte PEDAS ZU v
Ziline.

Skriptd k prijimacim pohovorom z matematiky 190 (240) Sk
Stubor otazok k prijimacim pohovorom na bakalarske stidium 70 (100) Sk
Poznamka: Tato moznost’ vyuzilo 30-40% uchédzacov.

Percentuélna uspesnost’ otdzok: | Nevyhodnocujt.

Poskytli.
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Strojnicka fakulta Zilinskej univerzity

1. | Zostavenim pisomnej Casti prijimacej skiisky boli povereni veduca Katedry aplikovanej
matemetiky a je zastupca. Testy pobli po vypracovani zapecatené a ulozené u dekana fakutly.
Dekan den pred prijimacim konanim ndhodnym vyberom urc€il varianty testov. Prodekan pre
pedagogicku ¢innost’ nechal osobne rozmnozit’ potrebny pocet testov.

Osoby poverené vypracovanim testov sa nezucastiiovali dou¢ovania.
Bola neticast’ zostavovatelov testov na NIE
doucovani regulovana smernicou?

2. | Ziadne zmeny kritérii.

3. | Zodpoveda poziadavkam ziadosti o informacie? | NIE. Zaslali len sthrnny pocet prihlasenych,
dostavenych na prijimacom konani a pocet
prijatych.

4. | Celkovy pocet ziadosti o preskiimanie 5

rozhodnutia dekana

Pocet tspesnych ziadosti o preskimanie 0

rozhodnutia dekana

Cisleny a percentualny pomer poétu uspesnych | 0/5; 0%/100%
a neuspesnych ziadosti o preskimanie

rozhodnutia dekana

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 0

dekana uznanych dekanom

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 0

dekana uznanych rektorom

5. | Opravu vykonavali pedagdgovia Katedry aplikovanej matematiky. Kontrolu vykonali veduca
katedry matematiky a prodekan pre pedagogickt ¢innost’. Testy boli opravované pod ¢iselnym
kdédom. Meno bolo priradené aZ po oprave.

6. | Zapis zo 6. zasadnutia AS SjF ZU v Ziline

7. | K prijimacim pohovorom neponukaju ziadne materialy.

8. | Percentudlna uspesnost’ otazok: | Nevyhodnocuju.

Neposkytli.

Dévod: Vedenie fakulty garantuje autorské prava spracovatelov.
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Filozoficka fakulta Univerzity Komenského

1. | Originaly testov od autorov prevzal prodekan fakulty. Za jeho pritomnosti boli rozmnoZzené.
Prodekan testy roztriedil, vlozil do obalok a uzamkol v trezoroch vo svojej pracovni. V den
konania testov tieto rozdal pracovnikom fakulty.

Bola neticast’ zostavovatelov testov na Autori testov maju zakazané poskytovat’

doucovani regulovana smernicou? uchadzacom individualne konzultacie. St
inStruovani v zmysle zédkona o $taitnom
tajomstve.

2. | Ziadne zmeny kritérii.

3. | Zodpoveda poziadavkam ziadosti o informacie? | NIE. Poslali len sthrnné pocty prihlasenych,

zucCastnenych, minimalny potrebny pocet bodov
a pocet prijatych na jednotlivych odboroch.

4. | Celkovy pocet ziadosti o preskiimanie 351

rozhodnutia dekana:

Pocet uspesnych ziadosti o preskimanie 4

rozhodnutia dekana:

Cisleny a percentualny pomer poétu uspesnych | 4/351 =1,1%/98,9%

a neuspesnych ziadosti o preskimanie

rozhodnutia dekana

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 4

dekana uznanych dekanom:

Dévod Vo vsetkych styroch pripadoch boli zistené
chyby pri hodnoteni odpovedi.

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 0

dekana uznanych rektorom:

5. | Vyplnené testy oznacené ¢iarovym koédom boli vyhodnocovené pedagogickymi pracovnikmi
jednotlivych katedier (cca 160 0s6b) na zaklade kl'ica, ktory im v denl oprav odovzdali autori
testov. Testy boli nasledne kontrolované zapisovatel'mi celkového vysledku.

6. | ,,Pravidla prijimacich skuSok na Filozofickej fakulte UK na $kolsky rok 2003/2004“

7. | Fakulta posiela publikaciu o prijimacich sktiskach bezplatne.

8. | Percentudlna uspesnost’ otazok: Nevyhodnocuju. Vyhotovenie Statistickych

takychto analyz by fakultu stalo priblizne
65.000,- Sk.

Neposkytli.

Doévod: Testy st duSevnym vlastnictvom ich autorov, ktori by za zverejnenie svojho diela
pozadovali finan¢n odmenu v sume asi 830.000,- Sk.
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Fakulta masmedialnej komunikacie Univerzita Cyrila a Metoda

1. | Otazky z prvého kola prijimaciek boli vypracované mimo fakulty. Otazky pre druhé kolo
vypracovali pracovnici fakulty. Vypracované testy boli ulozené u dekanky a neskor boli
odovzdané v zapecatenej obalke predsedom skiiSobnych komisii vo viacerych variantoch, pricom
vyber prislusného testu previedli uchadzaci o stadium. Osoby, ktoré pripravovali otazky sa
nezucastnovali doucovania uchadzacov organizovanych fakultou.

Bola neticast’ zostavovatelov testov na NIE
doudovani regulovana smernicou?

2. | Ziadne zmeny kritérii.

3. | Zodpoveda poziadavkam Ziadosti o informéacie? | ANO

4. | Celkovy pocet ziadosti o preskiimanie 126 (81/45)
rozhodnutia dekanky (denné/externé Stadium):

Pocet uspesnych ziadosti o preskumanie 54 (29/25)

rozhodnutia dekanky (denné/externé Stadium):

Cisleny a percentudlny pomer poétu Gispesnych | 54/126 = 43%/57%

a neuspesnych ziadosti o preskimanie

rozhodnutia dekanky:

Doévod Komisia v 10 (7 pri externom §tudiu) pripadoch
vyhovela ziadostiam z dévodov uvedenych
v ziadosti. (nevieme aké su dovody). V 19 (18
pri externom §tadiu) pripadoch boli prijati na
uvol'nené miesta podl'a kvalitativneho poradia.

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 0

dekanky uznanych rektorom:

5. | 1. kolo — vypoctova technika, zabezpecované sikromnou firmou Gradient, zabezpecena
anonymita uchadzacov (nevieme ako)

2. kolo — pisomna cast’ — ¢lenovia prijimacich komisii bola zabezpecena anonymita uchadzacov
(nevieme ako)
ustna sktiska — troj/Stvorclenna komisia
6. L Kritéria prijimacieho konania na FMK UCM
II. Zapisnica zo zasadnutia AS FMK UCM
II1. Organizacné zabezpecnie predpokladovych skasok na FMK
IV. Organizacné zabezpecenie 2. Casti prijimacich skiiSok na sk. rok 2003/2004
7. | Materialy boli uchadzacom zaslané bezplatne.
Medialny heslar — 330 Sk (vydany nielen pre prijimacie konanie).
8. | Percentudlna uspesnost’ otazok: | Nevyhodnocuju.

Poskytli vzory testov.
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Filizoficka fakulta Univerzity KonStantina Filozofa v Nitre

1. | Testy zostavovala skupina ucitelov vymenovana dekanom. Skupina ucitel'ov urobila z literatary
vyber otazok do jednotlivych testov. Bolo vyhotovenych tol'ko variantov testov, Ze prakticky
pokryvali celd odporti¢ant literatiru. Testy boli zapeCatené a ulozené u dekana. V den prijimaciek
vybral jeden z uchadzacov pred ostatnymi jeden variant testu a ten sa uz d’alsi den nepouzil.
Bola neticast’ zostavovatelov testov na ANO
doucovani regulovana smernicou? Prikaz dekanov, aby pracovnici katedier

stukromne nedoucovali uchadzacov. Vsetci
uchadzaci mali moznost’ zicastnit’ sa na
oficialnych konzultaciach, ktoré poriadali
niektoré katedry.

2. | Ziadne zmeny kritérii.

3. | Zodpoveda poziadavkim Ziadosti o informéacie? | ANO

4. | Celkovy pocet ziadosti o preskiimanie 503
rozhodnutia dekana:

Pocet uspesnych ziadosti o preskimanie 175

rozhodnutia dekana:

Cisleny a percentualny pomer poétu uspeinych | 175/503; 34,8%/65,2%
a neuspesnych ziadosti o preskimanie

rozhodnutia dekana

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 175

dekana uznanych dekanom:

Dévod Neuviedli.

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 0

dekana uznanych rektorom:

S. | Testy vyhodnocovali v§etci ¢lenovia katedier.

6. | ,,Zasady prijimacieho konania na UKF pre akad. rok. 2003/04“

7. | Zborniky rieSenych uloh v jednotnej cene 350 Sk.

8. | Percentudlna uspesnost’ otazok: | Nevyhodnocuju.

Poskytli.
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Fakulta socialnych vied Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre

Testy zostavovala skupina ucitelov vymenovana dekanom. Skupina ucitel’'ov urobila z literatary
vyber otazok do jednotlivych testov. Bolo vyhotovenych tol'ko variantov testov, Ze prakticky
pokryvali celd odporti¢ant literatiru. Testy boli zapeCatené a ulozené u dekana. V den prijimaciek
vybral jeden z uchadzacov pred ostatnymi jeden variant testu a ten sa uz d’alsi den nepouzil.

1 Bola neticast’ zostavovatelov testov na ANO
* | doudovani regulovana smernicou? Prikaz dekanov, aby pracovnici katedier
stukromne nedoucovali uchadzacov. Vsetci
uchadzaci mali moznost’ zicastnit’ sa na
oficialnych konzultaciach, ktoré poriadali
niektoré katedry.
2. | Ziadne zmeny kritérii.
3. | Zodpoveda poziadavkdm Ziadosti o informacie? | ANO
Celkovy pocet ziadosti o preskumanie 309
rozhodnutia dekana:
Pocet uspesnych ziadosti o preskimanie 44
rozhodnutia dekana:
Cisleny a percentualny pomer poétu uspesnych | 44/309; 14,2%/85,8%
a neuspesnych ziadosti o preskimanie
4. .
rozhodnutia dekana
Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 44
dekana uznanych dekanom:
Dévod Neuviedli.
Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 0
dekana uznanych rektorom:
5. | Testy vyhodnocovali vsetci ¢lenovia katedier.
6. | ,,Z4asady prijimacieho konania na UKF pre akad. rok. 2003/04*
7. | Zborniky rieSenych tiloh v jednotnej cene 350 Sk.
8 Percentudlna ispesnost’ otazok: | Nevyhodnocuju.

Poskytli.
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Ekonomicka fakulta Technickej univerzity v KoSiciach

Pri rozmnoZovani a po¢itaCovom spracovani prikladov a testov bola zabezpecena kontrola tak,
aby nikto neopravneny nemohol do nich nahliadnut’, resp. nebol ich mozny tnik. Priklady

a jazykové testy boli spracované vo viacerych variantoch a ndhodnym vyberom (losovali
pritomni uchadzaci) bol pouzity prislusny variant — v kazdej skupine uchadzacov iny.

Organizuje fakulta hromadné ANO

doucovanie? K doucovaniu: kurzy na doucovanie boli vedené vopred
vybranymi ucitel'mi, ktori sa nezucastiovali pri priprave
podkladov pre prijimacie pohovory.

Bola neucast’ zostavovatel'ov NIE
testov na doucovani regulovana
smernicou?

Ziadne zmeny kritérii.

Zodpoveda poziadavkam ziadosti | NIE

o informacie? Chyba, ktori neprijati uchadzaci sa odvolali a s akym
vysledkom.

Celkovy pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 38 (29/9)

dekana (denné/externé Studium):

Pocet uspesnych ziadosti o preskimanie rozhodnutia | 1

dekana:

Cisleny a percentualny pomer poétu uspesnych a 37/1; 2,6%/97,4%

neuspesnych ziadosti o preskiimanie rozhodnutia

dekana

Ciselny a percentualny pomer poétu prijatych a 276/334; 45,2 %/54,8 %

neprijatych uchadzacov:

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana 1

uznanych dekanom:

Dovod Neuvadzaj.

Pocet ziadosti o preskumanie rozhodnutia dekana 0

uznanych rektorom:

Pre zabezpecenie objektivnosti prijimacieho konania boli spracovatelia prikladov a skusobnych
testov zaviazani ml¢anlivostou a kone¢né varianty testov mal k dispozicii iba dekan. Thned’ po
skonceni pisomnych skusok boli tieto opravené — anonymne, ucitelia vykonavajuci opravu
pracovali s kddovanym materialom. Objektivnost hodnotenia bola zabezpe¢ena dohodnutymi
kritériami (matematika), resp. jednoduchym spocitanim poctu spravnych odpovedi (testy z

jazyka).
L. Zasady prijimacieho konania na vysokoskolské §tadium na Ekonomickej fakulte
TU v Kosiciach na akademicky rok 2003/2004
I1. Zapis z prijimacej komisie zo dna 11.6.2003

111. Zapis z prijimacej komisie zo dna 25.7.2003

Uchadzacom o §tdium boli poskytnuté vzory testov na prijimacie pohovory zo Skolského roku
2001/2002, ktoré si mohli stiahnut’ bezplatne z internetu. Ostatné odporucané materialy si
uchéadzaci mohli zakupit’ v predajni ELFA.

Percentuélna ispesnost’ otazok: | Nevyhodnocuj.

Poskytli.
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Fakulta financii Univerzity Mateja Bela

Testy na prijimacie skisky boli uloZzené v trezore v zapecCatenej obalke s podpisom dekana
fakulty, prodekana fakulty a gestora predmetu. Osoby, ktoré pripravovali testy sa nezucastnili na
kurzoch pred prijimacimi skaskami (istna dohoda).

Organizuje fakulta hromadné doucovanie? ANO

Bola neudast’ zostavovatel’'ov testov na doucovani NIE
regulovana smernicou?

Ziadne zmeny kritérii.

Zodpoveda poziadavkdm ziadosti o informacie? | ANO

Celkovy pocet ziadosti o preskiumanie 48 (33 /13/2)
rozhodnutia dekana (denné inzinierske/externé
inz./externé bakalarske studium):

Pocet uspesnych ziadosti o preskimanie 0
rozhodnutia dekana:
Cisleny a percentualny pomer poétu 0/48; 0%/100%

uspesnych a netispesnych ziadosti o
preskiimanie rozhodnutia dekana

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 0
dekana uznanych dekanom:
Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 0

dekana uznanych rektorom:

Testy opravovali ucitelia FF, objektivnost’ bola zabezpecena, testy sa opravovali anonymne (len
s kodom pridelenym pri strihani hlaviciek), vysledky boli zverejnené kazdy den poobede na
www.financ.umb.sk a na nastenke fakulty. Kazdy uchadza¢ mal moznost’ nazriet' do svojich
opravenych testov.

Zasady prijimacieho konania na Fakultu financii UMB na akademicky rok 2003/2004

Podl’a typu odboru sa da zakupit’ literatira, pozri:
http://www.rekt.umb.sk/test/index.php4?cat=cat&res=1024&target=moznosti#literatura

Percentualna uspesnost’ otazok: Nevyhodnocujt.

Za akademicky rok 2002/2003 bola denna uspesnost’ uchadzacov na prijimacom konani
nasledovna:

Pondelok 29,28 %
Utorok 28,70 %
Streda 28,09 %
Stvrtok 29,07 %
Piatok 29,73 %

Test zhody rozdelenia potvrdil $tatistickl nevyznamnost’ v rozdieloch uspesnosti uchadzacov o
$tadium v jednotlivych dnoch.

Poskytli 1 variant testu.
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Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela

V bode 9, Zasad k priebehu prijimacich sktiSok s konkretizované povinnosti vedicich katedier,
ktoré obsahujt aj odpoved’ na otazku tykajiicu sa ochrany tniku informacii (t.j. "veduci katedry
je zodpovedny za unik informacii").

Nemame informacie o tom, ze by pedagdgovia fakulty poskytovali individualne doucovanie
uchadzacom o §tidiu na nasej fakulte.

Organizuje fakulta hromadné doucovanie? ANO

Bola neudast’ zostavovatel'ov testov na doucovani NIE
regulovand smernicou?

Ziadne zmeny kritérii.

Zodpoveda poziadavkam ziadosti o informacie? Pre administrativnu naro¢nost’
spracovania neziadané.
Celkovy pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia 85 (61/24)

dekana (denné/externé Stidium):

Pocet uspesnych ziadosti o preskimanie rozhodnutia | 2
dekana:

Cisleny a percentualny pomer poétu Gispesnych a 2/83; 2,4 %/97,6 %
neuspesnych ziadosti o preskiimanie rozhodnutia
dekana

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana 0
uznanych dekanom:

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana 2
uznanych rektorom:

Doévody rektora: Péan rektor vyhovel dvom ziadostiam o
preskiimanie rozhodnutia dekana a to v
tych pripadoch, ked’ sa odvolali na
naroc¢nost’ prijimacich skusok nad
ramec stredoskolského uciva.

Mena (resp. podpisy) opravujucich pedagogov su uvedené na kazdom hodnotenom pisomnom
teste alebo vysledkovom harku. Vo vsetkych pripadoch ide o ¢lenov skuSobnych komisii, ktori
boli na tieto povinnosti menovani dekankou fakulty.

Materialy tykajuce sa prijimacieho konania:
e Statat FHV UMB (na internete)

¢ Ponuka a podmienky Stidia na FHV UMB v akademickom roku 2003/2004 (v
publikécii UIPS - Ako na vysoku Skolu, na internete)

e  Zasady konania prijimacich skuSok na akademicky rok 2003/2004 (priloha ¢. 1)

Nemame ziadne platené materialy pre uchadzacov.
Podl’a typu odboru sa da zakupit’ literatira, pozri:
http://www.rekt.umb.sk/test/index.php4?cat=cat&res=1024&target=moznosti#literatura

Percentudlna uspesnost’ otazok: Nevyhodnocuju.

Neposkytli.
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http://www.rekt.umb.sk/test/index.php4?cat=cat&res=1024&target=moznosti#literatura

Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity

Za pripravu testov na jednotlivé $tudijné odbory a za ich utajenie boli zodpovedni veduci katedier
(ich uplny zoznam je na internete), ktori dostali pisomné poverenie od dekana Filozofickej fakulty.

Bola neudast’ zostavovatel'ov testov na doucovani NIE
regulovand smernicou?

Ziadne zmeny kritérii.

Zodpoveda poziadavkam Ziadosti o informacie? NIE

Celkovy pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana: 228

Pocet uspesnych ziadosti o preskiimanie rozhodnutia 0

dekana:

Ciselny a percentualny pomer poétu ispesnych a 0/228; 0%/100 %

neuspesnych ziadosti o preskumanie rozhodnutia dekana

Pocet ziadosti o preskiumanie rozhodnutia dekana uznanych | 0
dekanom:

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana uznanych | 0
rektorom:

Ciselny a percentualny pomer poétu prijatych a neprijatych | 927/632; 59,5 %/40,5%
uchadzacov:

Pomer poctu prijatych a zapisanych uchadzacov: 632/596

Testy sa opravuji anonymne (bez mena). Na opravach sa zicastiuji vsetci ucitelia katedier.
Objektivnost’ hodnotenia je zabezpecena jednak anonymitou testov, jednak povinnostou ucitel'a
podpisat’ sa pod opraveny test.

L Statiit PreSovskej univerzity v PreSove.
II. Informacia o moznostiach Studia na FF PU v PreSove v akademickom roku
2003/2004.

Uchadzacom o prijatie sa posielaji iba okruhy tém. Fakulta nema spracované materialy na
Stadium.

Percentudlna ispesnost’ otazok: | Nevyhodnocuju.

Neposkytli.
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Fakulta politickych vied a medzinarodnych vzt’ahov Univerzity

Mateja Bela

Otazky do testov spracovavalo 7 ucitel'ov poverenych dekanom fakulty. Po odovzdani v
zapecatenej obalke prodekanovi pre $tidium boli ulozené v trezore fakulty. Z otazok boli
spravoané testy prostrednictvom pocitacového softveru za pritomnosti prodekana pre Stadium.
Nikto z autorov otdzok nemal pristup ku vSetkym otazkam a vzhI'adom na skutocnost,, Ze sa
neorganizovali pripravné kurzy, nebolo uskutocnené ziadne doucovanie.

dekana:

Organizuje fakulta hromadné doucovanie? NIE
Bola netcast’ zostavovatel'ov testov na doucovani NIE
regulovana smernicou?

Ziadne zmeny kritérii.

Zodpoveda poziadavkam ziadosti o informacie? ANO
Celkovy pocet ziadosti o preskiumanie rozhodnutia 76
dekana:

Pocet uspesnych ziadosti o preskimanie rozhodnutia | 6

Cisleny a percentualny pomer poétu uspesnych a
neuspesnych ziadosti o preskiimanie rozhodnutia
dekana

6/70,7,9 % /92,1 %

uznanych rektorom:

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana 0
uznanych dekanom:
Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana 6

Dovody rektora:

Dovodom bolo odvolanie podla § 57
odst. 2 Vysokoskolského zakona.

komisiou pedagdgov.

Vseobecnovedomostné testy boli vyhodnotené prostrednictvom pocitacového programu, ¢im
bola zabezpecena objektivita. Jazykové testy boli vyhodnocované individudlne poverenou

2003/04" 9.4.2003 a

L. Vedenie fakulty schvalilo Harmonogram a personalne zabezpecenie prijimacich
skasok.
II. Akademicky senat FPVaMV schvalil "Zasady pre prijimacie skasky v Skolskom roku

I11. "Dodatok k Zasadam pre prijimacie skusky v skolskom roku 2003/04" 2.7.2003

Fakulta nepontikala uchadzacom ziadne platené materidly k prijimacim skuskam.

Percentudlna ispesnost otazok: | Percentualnu uspesnost’ jednotlivych otazok fakulta
nevyhodnocuje, ale vyhodnocuje tspesnost’ testu ako celku.

Neposkytli.
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Fakulta socialnych a ekonomickych vzt'ahov Trencianskej univerzity

Otazky, ktoré st predmetom prijimacej sktisky su ulozené v trezore na dekanate fakulty v
zapecatenych obalkach. V den prijimacej skusky ¢lenovia prijimacej komisie menovanje
dekanom nahodnym Zrebom uréia testy pouzité v prijimacej skuske v prislugny deii. Clenovia
prijimacej komisie nepoznaju obsah Zrebovanych testov.

1. Fakulta kazdoro¢ne organizuje pripravny kurz na prijimacie pohovory, ktorého cielom je
pripravit uchadzaca na prijimaciu skisku. Jeho obsahomsil poziadavky pre tispesné zvladnutie
prijimacej skusky v rozsahu stredoskolského uciva.

Bola netcast’ zostavovatel'ov testov na doucovani NIE
regulovana smernicou?
2. Ziadne zmeny kritérii.
3. Zodpoveda poziadavkam ziadosti o informacie? ANO
Celkovy pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana: | 206
Pocet uspesnych ziadosti o preskimanie rozhodnutia 0
dekana:
Cisleny a percentualny pomer poétu Gispesnych a 0/206; 0%/100%
4. neuspesnych ziadosti o preskiimanie rozhodnutia dekana
Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana 0
uznanych dekanom:
Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana 0
uznanych rektorom:

Vyhodnotenie zabezpecuju gestorské katedry, ktoré st odbornym garantom Casti prijimacieho

5. konania - prijimacie skisky. zabezpecena kodovy systémom, t.j. osoba, ktora test vyhodnocuje,
nepozna autora vyplneného testu.
6. Zasady prijimacieho konania schvélené orgdnmi fakulty v zmysle Zakona &. 131/2002 o VS.
7 Fakulta nepredpisuje ziadne platené materialy nevyhnutné k prijimaciemu konaniu. Doporucuje
) vSak literaturu k prijimacim pohovorom v cene 220,- Sk.
3 Percentuélna ispesnost’ otazok: | Nevyhodnocuju.
) Neposkytli.
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Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela

V zmysle Zasad konania prijimacich skusok na PF UMB pre akademicky rok 2003/04
vymenoval dekan fakulty komisiu pre prijimacie skusky. Pre zabezpecenie objektivity
prijimacieho konania a utajenia obsahu pisomnych testov boli povereni gestori na prislusnych
katedrach vypracovnim testov. Gestorov uréili veduci katedier osobne a pocet variantov testov
bol vyssi ako pocet skasobnych dni. O vybere variantu na prislusny deil sa rozhodovalo rano
pred zacatim skasok u prodekana pre pedagogick ¢innost’ losovanim za pritomnosti vediuceho
katedry. Individualne doucovanie uchadzacov pred prijimacim konanim veduci katedier

ucitel'om neodporuicali a nezaznamenali sme takéto pripady.

Organizuje fakulta hormadné doucovanie? NIE

Bola netcast’ zostavovatel'ov testov na doucovani NIE
regulovana smernicou?

Ziadne zmeny kritérii.

Zodpoveda poziadavkam ziadosti o informacie? ANO
Celkovy pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana | 194 (63/31)
(denné/externé Studium):

Pocet uspesnych ziadosti o preskimanie rozhodnutia 44

dekana:

Cisleny a percentualny pomer poétu uspesnych a
neuspesnych ziadosti o preskiimanie rozhodnutia dekana:

44/150, 22,7% /77,3 %

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana
uznanych dekanom:

35

Do6vody dekanky:

Z dovodu nenastupenia Studentov
v riadnom konani boli prijati
Studenti, ktori Gspesne absolvovali
prijimacie testy. Pri rovnosti
bodov v externych formach bola
zohladiiovana dizka praxe v
odbore, zvlast v Specializécii
predskolska pedagogika. Toto
stadium bolo pripravované pre
riaditel’ky materskych $kol.

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana
uznanych rektorom:

9

Doévody rektora:

Neuvadzaji.

Vyplnené testy bez mien, len s kodovym ¢islom, opravovali urCeni ucitelia jednotlivych
katedier. Ohodnotené testy boli opeciatkované na $tudijnom oddeleni, kde boli zapisané body k
danému ¢islu. Odkodovanie bolo nasledne realizované predsedom sktsobnej komisie.
Objektivnost hodnotenia zabezpecovali povereni gestori, ktori spolu s otazkami odovzdali

vediicim katedier aj jednotné hodnotenie testov.

Zasady konania prijimacich skisok na PF UMB pre akademicky rok 2003/04

Podl’a typu odboru sa da zakupit’ literatira, pozri:

http://www.rekt.umb.sk/test/index.php4?cat=cat&res=1024 &target=moznosti#literatura

Percentualna uspesnost’ otazok:

Nevyhodnocuju.

Neposkytli.
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Podnikovohospodarska fakulta Ekonomickej univerzity

Otazky (testy) na prijimacie skusky boli na nasu fakultu protokolarne prevzaté z Rektoratu EU

v zapecatenych ocislovanych obalkach. Tie sa komisionalne otvarali podl'a toho ktoré Cisla boli
rano na rektorate vylosované. Informéacia prichadzala o 6.30 hod rano telefonicky a bola
nasledne potvrdena faxom. Nevylosované obalky boli po prijimacich konaniach vratené
protokolarne na Rektorat EU. Protokolarne boli vratené aj vylosované otvorené obalky

s pouzitymi testami. Otazky ktoré boli v testoch sa pripravovali na pracoviskach EU v Bratislave
(my sme nesktimali na ktorych).

Bola neucast’ zostavovatel'ov testov na douc¢ovani NIE
regulovana smernicou?

Ziadne zmeny kritérii.

Zodpoveda poziadavkam ziadosti o informacie? ANO

Celkovy pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana | 49
(denné/externé Studium):

Pocet uspesnych ziadosti o preskimanie rozhodnutia 0

dekana:

Cisleny a percentualny pomer poétu tispesnych a 0/49; 0 %/100 %
neuspesnych ziadosti o preskiimanie rozhodnutia dekana:

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana 0

uznanych dekanom:

Pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana 0

uznanych rektorom:

Objektivnost” hodnotenia: elektronické vyhodnocovanie testov (pomocou scanera bez vplyvu
I'udského faktora).

L. Zasady prijimacieho konania na $tadium na Ekonomick univerzitu v Bratislave
pre akademicky rok 2003/2004
II. Zapisnica zo zasadnutia prijimacej komisie Podnikovohospodarskej fakulty

v Kosiciach dna 20.6.2003

Fakulta uchadza¢om zaslala bezplatne Poziadavky na prijimaciu skasku, ktora obsahuje rozsah
uciva pozadovaného na prijimacej skuske. Fakulta neponukala platené materialy, ma vsak
vedomost’, Ze literatura k prijimacim skuskam sa dala kupit’ za 350,- Sk.

Percentudlna uspesnost’ otazok: | Nevyhodnocuju.

Neposkytli.
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Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Ziaden z testov sa neopakuje, otdzky st zodpovedajiicim spdsobom zabezpetené pre vyzradenim
/ochranné prvky v software, uchovavanie testov v trezore dekana fakulty a pod./.

Bola netcast’ zostavovatel'ov testov na doucovani NIE
regulovana smernicou?

Ziadne zmeny kritérii.

Zodpoveda poziadavkam Ziadosti o informacie? NIE

Celkovy pocet ziadosti o preskimanie rozhodnutia dekana | 288 (173/115)
(denné/externé $tadium):

Pocet uspesnych ziadosti o preskumanie rozhodnutia 0

dekana (denné/externé Stidium):

Cisleny a percentualny pomer poctu Gispesnych a
neuspesnych ziadosti o preskiimanie rozhodnutia dekana:

0/288; 0%/100 %

Pocet ziadosti o preskumanie rozhodnutia dekana 0
uznanych dekanom:
Pocet ziadosti o preskumanie rozhodnutia dekana 0

uznanych rektorom:

Vyhodnocované pocitacom, fakulta umozni uchadzacovi v pritomnosti pocitacového operatora
z radov ucitel'ov fakulty presvedCit’ sa o spravnosti ¢i nespravnosti odpovedi na otazky testu este

v den prijimacej skusky.

Ziadne platené materialy fakulta uchddzaom o §tidium neponuka.

Percentudlna uspesnost’ otdzok:

| Nevyhodnocuju.

Neposkytli.
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PRILOHA 3: Znenie Ziadosti o informacie

Rektorat
Univerzita XXX

V Bratislave, dna 17. jula 2003

Vec: Ziadost’ o informacie

V zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 211/2001 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o slobode informacii) a zakona €. 131/2002 Z. z. o
vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov tymto ziadam o poskytnutie nasledujucich
informacii za XXXXX fakulty/fakultu:

1. akym spdsobom boli pred prijimacim konanim a pocas neho otazky na prijimacie konanie
zabezpecené pred vyzradenim, ¢i a akym spdsobom bolo zabezpecené, aby sa osoby, ktoré ich
pripravovali, nezi¢astiiovali na douc¢ovani uchadzacov pred prijimacim konanim,

2. aké boli kritéria na prijimanie Studentov v akademickom roku 2002/2003 na jednotlivé fakulty
menované vysSie (v pripade, ak sa kritéria 1iSili v zavislosti od jednotlivych odborov, uviest’ ako
presne) a kolko bodov (percent) bolo potrebnych v jednotlivych testoch deklarovanych pred
prijimacim konanim a reélne aplikovanych v prijimacom konani,

3. zoznam uchadzacov o Stidium (v pripade potreby mozno mena nahradit’ kddmi) v rozdeleni podla
jednotlivych odborov s uvedenim poctu bodov dosiahnutych v jednotlivych testoch a s uvedenim, ¢i
boli prijati, ak nie, ¢i poziadali o preskimanie rozhodnutia a s akym vysledkom,

4. aky bol celkovy pocet ziadosti o preskiimanie rozhodnutia dekana o neprijati na $tidium na
jednotlivé vyssie menované fakulty, aky bol pomer (Ciselny i percentudlny) poctu prijatych a
neprijatych uchadzadov o $tudium na zaklade tychto ziadosti, v kol’kych pripadoch z toho rozhodovali
o odvolani dekan danej fakulty a v kolkych rektor, aké presne boli dovody prijatia jednotlivych
Studentov na odvolanie (strucna charakteristika),

5. kto presne opravoval/vyhodnocoval vyplnené prijimacie testy/ustne skusky na jednotlivych fakultach
menovanych vyssie a ako bola zabezpecena objektivnost’ hodnotenia,

6. vsetky materialy schvalené organmi akademickej samospravy jednotlivych vy$sie menovanych
fakult, ktoré sa tykaju problematiky prijimacieho konania,

7. zoznam platenych materialov pontikanych uchadzacom s uvedenim ceny,

8. vSetky otazky pouzité na prijimacich sktskach na jednotlivé vys$Sie menované fakulty
v akademickom roku 2002/2003 a udaje o percentudlnej Gispesnosti u jednotlivych otazok,

Predmetné informacie Zziadam spristupnit’ elektronickou poStou na e-mailovi adresu
monitoring@vysokaskola.sk. V pripade, Ze to nie je technicky vykonatelné, ziadam o spristupnenie
tychto udajov prostrednictvom odkopirovania informéacii na technicky nosi¢ dat (disketa, CD ROM),
resp. prostrednictvom zaslania kopii na adresu uvedenu v zahlavi ziadosti o informacie. V sulade s § 14
ods. 5 zakona o slobode informacii tiez ziadam, aby v pripade, Ze cena kopii, resp. technickych nosi¢ov
dat ma prevysit’ 2 000 Sk, mi bola predpokladana vyska tihrady najprv oznamena telefonicky na Cisle
02/53 413 575, resp. na e-mailovej adrese monitoring@vysokaskola.sk.

S pozdravom,

Andrej Salner
vykonny riaditel’ SGI
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PRILOHA 4: Statistiky UIPS

V tejto prilohe najdete Statistiky tykajlice sa poc¢tu
prihlasenych/zicastnenych/prijatych/zapisanych na vysoké skoly/fakulty v rozdeleni
podla denného a externého stadia, ktoré SGI v roku 2003 monitoroval. Informécie st
ziskané zo zdrojov Ustavu informécii a prognéz $kolstva (UIPS).
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DENNE STUDIUM

VYSOKA SKOLA, FAKULTA

DENNE STUDIUM

PRIHLASKY UCAST | PRIJATIE | ZAPIS
UNIVERZITA KOMENSKEHO
Pravnicka fakulta 1885 1577 389 356
Filozoficka fakulta 3077 2479 771 613
UNIVERZITA P. J. SAFARIKA
Pravnicka fakulta 899 816 269 198
PRESOVSKA UNIVERZITA
Filozoficka fakulta 1882 1558 724 543
UNIVERZITA sv. CYRILA A METODA
Fakulta masmedialnej komunikacie 597 528 204 156
UNIVERZITA KONSTANTINA FILOZOFA
Filozoficka fakulta 2537 2508 809 642
Fakulta socialnych vied 1226 948 105 48
UNIVERZITA MATEJA BELA
Fakulta financii 418 357 251 129
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov 382 301 123 90
Fakulta humanitnych vied 906 579 359 281
Pedagogicka fakulta 685 591 356 253
TRNAVSKA UNIVERZITA
Fakulta zdravotnictva a socialnej prace 265 211 77 59
Pravnicka fakulta 847 765 285 113
Fakulta humanistiky 970 875 344 215
TECHNICKA UNIVERZITA, KOSICE
Ekonomicka fakulta 605 518 260 149
ZILINSKA UNIVERZITA
Strojnicka fakulta 589 511 498 263
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov 1382 1116 713 499
Fakulta Specialneho inZinierstva 353 284 231 176
TRENCIANSKA UNIVERZITA A. DUBCEKA
Fakulta socialno-ekonomickych vztahov 846 728 423 253
EKONOMICKA UNIVERZITA
Podnikovohospodarska fakulta 429 360 264 205
SLOVENSKA PONOHOSPODARSKA UNIVERZITA
Fakulta ekonomiky a manazmentu 1422 971 382 282
AKADEMIA POLICAJNEHO ZBORU 685 533 65 63
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EXTERNE STUDIUM

VYSOKA SKOLA, FAKULTA

EXTERNE STUDIUM

PRIHLASKY UCAST | PRWATIE | ZAPIS

UNIVERZITA KOMENSKEHO
Pravnicka fakulta 878 592 326 311
Filozoficka fakulta 0 0 0 0
UNIVERZITA P. J. SAFARIKA
Pravnicka fakulta 0 0 0 0
PRESOVSKA UNIVERZITA
Filozoficka fakulta 0 0 0 0
UNIVERZITA sv. CYRILA A METODA
Fakulta masmedialnej komunikacie 430 349 224 214
UNIVERZITA KONSTANTINA FILOZOFA
Filozoficka fakulta 869 717 566
Fakulta socialnych vied 1339 1339 433 225
UNIVERZITA MATEJA BELA
Fakulta financii 175 125 94 65
Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov 3 0 0 0
Fakulta humanitnych vied 440 331 331 331
Pedagogicka fakulta 1023 766 283 283
TRNAVSKA UNIVERZITA
Fakulta zdravotnictva a socialnej prace 1619 1419 814 698
Pravnicka fakulta 648 491 99 74
Fakulta humanistiky 0 0 0 0
TECHNICKA UNIVERZITA, KOSICE
Ekonomicka fakulta 208 168 88 60
ZILINSKA UNIVERZITA
Strojnicka fakulta 127 101 98 91
Fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov 524 420 253 219
Fakulta Specialneho inZinierstva 105 82 72 67
TRENCIANSKA UNIVERZITA A. DUBCEKA
Fakulta socialno-ekonomickych vztahov 569 425 235 204
EKONOMICKA UNIVERZITA
Podnikovohospodarska fakulta 195 123 86 79
SLOVENSKA POINOHOSPODARSKA UNIVERZITA
Fakulta ekonomiky a manazmentu 576 361 140 135

0 0 0 0

AKADEMIA POLICAJNEHO ZBORU
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