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SLOVAK GOVERNANCE INSTITUTE

INSTITUT PRE DOBRE SPRAVOVANU SPOLOCNOST

SGI - Institat pre dobre spravovanu spoloc¢nost’ je neziskovd mimovladna organizacia, kto-
ra sa neviaze na ziadnu ideoldgiu ani politicka stranu. Cielom SGI je hladat rieSenia pre
skvalitnenie procesu alokécie verejnych zdrojov na zabezpecenie kvalitnych, pristupnych,
transparentnych a efektivnych verejnych sluzieb pre ob&anov Slovenska.

SGI vznikol v oktébri 2001 s podporou INEKO — Stredoeurdpskeho institutu pre ekonomic-
ké a sociélne reformy, aby na seba sustredil a rozsiril dovtedajSie aktivity zamerané na re-
formy spravy veci verejnych.

Projekt Odbuaravanie bariér pre vzdelavaciu mobilitu, v ramci ktorého vznikla aj tato priruc-
ka, ma za ciel prispiet k takému vyberu Ziakov a Studentov najméd na stredné a vysoké
Skoly, ktory bude transparentny a spravodlivy a zaloZzeny nielen na vedomostiach, ale aj
ich schopnostiach. Projekt sa uskuto¢iuje s podporou Open Society Institute.

Vzdelavacia mobilita je definovana ako pravdepodobnost, Ze deti dosiahnu inG Groven
vzdelania ako ich rodicia. Vzdelavacia mobilita je jednou z podmienok socialnej mobility.
Slovensky vzdelavaci systém v su€asnosti podla predbeznych poznatkov zaznamenava
velmi nizku Uroven vzdelavacej mobility. PrileZitost uplatnit sa v hom je vo velkej miere
ovplyvnena ekonomickym a spolocenskym postavenim, regionalnymi rozdielmi a dalSimi
faktormi, ktoré obmedzuju rovnost prileZitosti.
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Uvod

Prijimacie skusky su dlhodobo vnimané ako problémové miesto nasho Skolského syste-
mu. Diskusia o nich sa v3ak zatial venuje skér témam na prvy pohlad zjavnym: korupcii
a obmedzenosti kapacit vysokych Skél. Zamerom autorov tejto priru¢ky je preniest pozor-
nost aj na iné, nemenej délezité témy. Tykaju sa predovSetkym kvality prijimacich skuSok,
transparentnosti a rovnosti Sanci. Hlavnou cielovou skupinou tejto priru¢ky s zamestnan-
ci vysokych 8kdl zodpovedni za prijimacie skusky, teda ich tvorcovia, administratori, hod-
notitelia a v neposlednom rade i dekani, rektori a akademické senaty.

Prirucka sprevadza Citatelov délezitymi témami prijimacich skiSok, rozdelenymi do troch
hlavnych Casti. V €asti A sa venujeme objasneniu podstaty, ciela a hlavnych rizik spoje-
nych s prijimacimi skdskami. Hlavnym rizikom prijimacich skusok je, Ze nebudu prijati ti
uchadzagi, ktori maju najlepsie predpoklady uspiet v $tadiu. DalSie rizika si spojené s vy-
tvaranim nerovnakych podmienok pre uchadzacov, nizkou transparentnostou a dévery-
hodnostou prijimacieho konania. Cast B sa zagina otazkou: ¢o a ako testovat v ramci pri-
jimacich skuSok. Prichadzame k zaveru, Ze dnesna prax sa priliS koncentruje na testova-
nie aktualnej vedomostnej vybavy uchadzacov, na Gkor zistovania ich skuto¢nych Studij-
nych predpokladov a aj motivacie na $tudium. Dalej sa preto venujeme tomu, ako posu-
dzovat’ kvalitu testov a €o ju ovplyviiuje, a ponikame rady, ako pripravit kvalitny test.
V Casti C sa dostavame k téme transparentnosti prijimacieho konania a rovnosti Sanci.
Na viacerych prikladoch ukazujeme, ako by mohli vysoké Skoly pristupovat’ k tymto prob-
lémom.

Tato prirucka vznikla ako sucast projektu Odbuaravanie bariér pre vzdeladvaciu mobilitu,
ktory realizuje SGI — Institat pre dobre spravovanu spolo¢nost. Jej autormi su odbornici
z oblasti tedrie a praxe pedagogickych merani (alebo merania vysledkov vzdelavania) zo
Slovenska a Ceska. Cennymi pripomienkami prispeli aj zamestnanci vysokych $kél.



Cast' A
Podstata prijimacieho konania a hlavné rizika s nim spojené

Ciel prijimacich skuSok

Na prijimacich skuskach sa skupina zaujemcov uchadza o prijatie na (zvy€ajne) kvalita-
tivne vySSi typ Studia. Zlozitost a délezitost skiSok prameni najma z toho, Ze prebiehaju
v situacii, ked nie je mozné prijat na Studium kazdého, kto ofi prejavi zaujem, resp. v situa-
cii, ked je rozumné stanovit’ urCité vstupné podmienky na prijatie (teda zru¢nosti, kompe-
tencie nevyhnutné pre zvladnutie stadia).

Formalne spravna selekcia uchadzacov o Stadium by mala postupovat v dvoch krokoch:
najprv by sa stanovili podmienky, ktoré musia Gspe3ni uchadzadi spifat a nasledne by sa
testovanim urcili ti, ktori im vyhovuja. Poradie uchadzacov by pritom nehralo rolu, pretoze
by sa prijimali v3etci, ktori kritéria splnia. Takéto testovanie by bolo zaloZené na tzv. CR-
teste™ (test overujuci dosiahnutie poZzadovanej urovne). Typickym prikladom CR-testu su
napriklad Skolské testy zadavané po prebrati istého tematického celku s ciefom zistit, aka
Cast Ziakov ucivo zvladla. V praxi vSak takyto postup nie je mozny, pretoZe kapacity vyso-
kych 8kol si obmedzené. PouZivaju sa preto NR-testy2 (rozliSujuce testy), ktoré urcia po-
radie uchadzacov a umozZznia vybrat tych najlepSich. To samozrejme prindSa uchadzacom
neistotu: nevedia totiz, aki kvalitni budu ich konkurenti, a preto vopred nedok&dzu odhadnuat
svoju Sancu na uspech. V kone¢nom dosledku to méze znamenat, Ze rovnaky vykon
v teste moze v jednom roku stacit’ na prijatie, v dalSom roku (pri inej, kvalitnejSej skupine
testovanych) sa vSak méze ukazat ako nedostatocny.

Hlavnym ciefom prijimacich skasok je vybrat spomedzi uchadzacov tych, ktori maju naj-
vacSie predpoklady na uspesné Studium zvoleného odboru. Tomuto cielu by mali byt jed-
noznacne podriadené obsah, forma aj organizacia skiusok. Pokial ide o obsah skuSok, mali
by sa €o najobjektivnejSie posudzovat predovSetkym tri zloZky osobnosti uchadzaca
(v poradi podrfa priority):

e intelektoveé predpoklady na vysokoSkolske Stadium, ato jednak vSeobecné predpo-
klady (na Stadium na akejkolvek VS), jednak Specifické (na zvoleny Studijny odbor);
e motivacia na Studium zvoleného odboru;

e aktualna vedomostna vybava potrebné na Uspesné zvladnutie Stadia.

V praxi sa preto odporuca vyuZzit ako hlavné kritérium NR-test zamerany na vSeobecné
Studijné predpoklady a Specificky test zamerany na profilovy predmet (NR- alebo CR-test)
v kombinacii s posudenim motivacie uchadzaca Studovat zvoleny odbor. V kazdom pripa-

! CR-test alebo overovaci test, porovnava kompetencie testovanych s vopred jasne definovanym Standar-
dom (napr. vedomosti, schopnosti). Keby VS dokazala stanovit takéto Standardy (poziadavky na prijatie)
a bola by schopné prijat kaZzdého, kto ich splni, bolo by potrebné pouZit prave overovaci test.

2 NR-test alebo rozlidujlci test, porovnava jednotlivych uchadzadov medzi sebou. Dava odpoved na otazku,
kto z uchadzacov je lepSi a kto horsi, ale bez konkrétneho porovnania s objektivnym, vopred uréenym Stan-
dardom. Najlepsi v teste preto nemusia byt objektivne dobri — zavisi to totiz od kvality skupiny, ktora je tes-
tovana. Ak testujeme nie prili§ kvalitnych uchadzacov, najlepsi z nich méze byt i ten, kto dosiahne pomerne
slaby vysledok.
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de, Skoly by mali byt schopné vysvetlit a obhajit ¢o a akym spésobom testuju. Je lepSie
testovat u uchadzacov o Stadium prava rozsah ich faktografickych znalosti histérie, Ci
schopnost’ tvorby logického Usudku, alebo zruénost v nardbani s jazykom? AkU aroven
znalosti cudzieho jazyka by mal mat uchadzac o Stadium ekondémie v slovenskom jazyku?
V suvislosti s obsahom testovania existuje vzdy vela otdzok. Vysoké Skoly by mali mat na
ne pripravené presvedcivé odpovede. Malo by pritom byt jasné, ¢o Skola povaZuje za roz-
hodujuce pre UspeSnost v danom odbore Studia: €i su to isté schopnosti, pamat, priesto-
rova predstavivost alebo vedomosti z ur€itej oblasti. Doplfiujuci Specificky test (napr. z pro-
filovéeho predmetu) by mal overovat zakladné znalosti nevyhnutné pre zaciatok Studia na
VS. Rozhodne by nemal svojim obsahom zasahovat do predmetov vyudovanych na sa-
motnej VS. Prilis tazké, okrajové alebo Specialne témy v testoch vzdy znizuja kvalitu vybe-
ru a nie st zarukou vyberu tych najlepSich — skér naopak.

Niektoré fakulty by mohli namietat, Ze v ich pripade je zlozZité urCit, aké vlastne maju byt
Jtie pravé” predpoklady pre Stadium. Ak je identifikacia predpokladov komplikovana a ne-
jednoznacnd, je mozné (a malo by to byt pravidlom) asporn dodato¢ne sledovat korelaciu
toho, €o sa reélne testuje, so Studijnou UspesSnostou, aby bolo moZzné nésledne korigovat
obsah prijimacich skusok. Skoly by vzdy mali byt schopné podlozit a vysvetlit nimi
zvoleny obsah testov.’

Rizika prijimacich skasok

Hlavnym rizikom prijimacich ska3ok je, Ze na Studium nebudu prijati ti uchadzaéi, ktori
maju najlepSie predpoklady byt v dalSom Stadiu Uspesni. NajCastejSie je to spbsobe-
né zle zvolenymi kritériami pre vyber uchadzacov - napriklad ak sa v testoch overuja zna-
losti okrajovych a encyklopedickych faktov namiesto skutoénych Studijnych predpokladov
a schopnosti. Druhou moZnou pri¢inou zlyhania selekcie méze byt nekvalitne zostaveny
test. To znamena, Ze test sa sice méze zameriavat na skuto¢né Studijné predpoklady
a schopnosti, ale nedokéaze vygenerovat spofahlivé poradie uchadzacov podfa ich schop-
nosti. Takyto test sa vyznacuje nizkou reliabilitou (t.j. presnostou merania). V Casti B tejto
priruc¢ky sa podrobnejSie venujeme tomu, ako sa podobnym chybdm vyhnut a ako pripra-
vit ¢o najkvalitnejSi test.

Désledky zlej selekcie sa prejavuju jednak na strane uchadzacov (kedZze mnohi kvalitni
uchadzaci nie su prijati), jednak na strane samotnej vysokej Skoly (pretoZe pracuje s me-
nej kvalitnymi Studentmi, €o ju stoji viac Usilia, pefazi a predovSetkym stratu prestize).
V kone¢nom désledku je zla selekcia negativom pre celld spolo¢nost, ktora dostatocne
nevyuZziva potencial fudi.

Dalsim vyznamnym rizikom prijimacich skasok je vytvaranie nerovnopravnych podmie-
nok. Ak su niektori uchadzaci konanim vysokej Skoly zvyhodneni a ini naopak znevyhod-
neni, vedie to samozrejme k deformacii selekcie, zva¢3a smerom k horSiemu. Samostatnu
kapitolu tvori vedomé korupcné zvyhodnenie. Pravdepodobne CastejSim je vSak nevedo-

3 Napriklad Fakulta socidlnych Stadii Masarykovej univerzity v Brne (FSS MU) rovnakym dielom zapodcitava
v prijimacom konani vysledky testu vSeobecnych Studijnych predpokladov (predpoklady pre Stadium) a testu
zakladov spolo¢enskych vied (nevyhnutny zaklad vedomosti z danej oblasti Stidia). Test Studijnych predpo-
kladov je v Skolskom roku 2002/2003 uz suc¢astou prijimacieho konania na vSetkych fakultach Masarykovej
univerzity v Brne, jednotlivé fakulty mu prikladaju rozliéni vahu v kombinéacii s vlastnym ,predmetovym*
testom.
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mé zvyhodnenie, ktoré mdze mat rézne podoby. Jednou z nich je rozdielny pristup uchéa-
dzaCov k materialom alebo kurzom pripravujicim na prijimacie skusky na danej vysokej
Skole. Kurzy, ¢asto zamerané nad rdmec stredoSkolského ucdiva, sa konaju spravidla len
v mieste sidla vysokej Skoly a uchadzaci o Studium z vac¢sich vzdialenosti su tym pochopi-
telne znevyhodneni, podobne ako ti, pre ktorych je kurz cenovo nedostupny. DalSou po-
dobou nevedomého zvyhodnenia, ¢i znevyhodnenia su r6zne podmienky testovania: na-
priklad rozdielna naro¢nost jednotlivych testov, rézne technické podmienky.

K znevyhodneniu dochadza napriklad v situécii, ked' nie st vopred vSetkym uchadzacom
zname podmienky prijimacieho konania (obsah testov, spésob ich hodnotenia, moznosti
pripravy). Podobne nemozno o rovnosti Sanci hovorit’ ani vtedy, ked obsah testov vycha-
dza z uciva vysvetlovaného pocas pripravnych kurzov, ktoré prebiehaju len v sidle vysokej
Skoly (€im su pre vzdialenejSich uchadzacov nedostupné) za poplatok, ktory méze byt pre
mnohych bariérou . Castym typom znevyhodnenia je aj odlisny priebeh prijimacej skisky
v jednotlivych miestnostiach alebo odliSné informacie poskytované uchddzacom pocas nej.

Prijimacie skusky su velmi citlivou témou pre verejnost, preto jednou zo zakladnych poZzia-
daviek je ich maximalna déveryhodnost’ a transparentnost’. Pochybnosti nesmu vznik-
nat ani o nastroji vyberu (teda o teste), ani o postupe pri prijimacom konani (spracovanie
testov, vyhodnotenie). Ak je prijimacie konanie verejnostou vnimané ako nepriehladné
a nespravodlivé, znizuje to v dlhodobom horizonte zaujem kvalitnych uchadzacov o danu
Skolu a vzbudzuje pochybnosti o kvalite samotnej Skoly (ako sa ,sprava“ Skola na prijima-
cich skuskach, tak to bude vyzerat aj po€as Studia). Spésob vyhodnotenia musi umozno-
vat spatnu kontrolu — kazdy uchadza¢ by mal mat k dispozicii prepis (alebo képiu) svojich
odpovedi, zadania testovych otazok, mal by poznat algoritmus (vzorec), akym sa odpove-
de prepodcitavali na vysledné skore v teste, aby si ho mohol skontrolovat, a pod. Skola by
mala po prijimacich skuSkach verejne obhajit zhodu vopred deklarovaného obsahu testu
s jeho kone¢nou podobou, bezchybnost testov, v pripade pouZzitia viacerych variantov tes-
tu by mal byt vopred znamy mechanizmus, akym budl uchadzaCom pridefované v den
skusok jednotlivé varianty. Takisto spatne by mala Skola potvrdit, Ze obtaznost variantov
bola skuto¢ne porovnatelnd, pripadne vysvetlit, ako sa odliSna obtaZznost variantov zo-
hladriovala pri hodnoteni (aké korekcie sa vykonavali, a pod., Comu sa venuju Casti B a C
tejto prirucky).

Glrr'\me teda zakladné odporuéania pre vysoké skoly: \

e Skoly by mali byt schopné vysvetlit a obhajit, o a akym spésobom testuja,
pricom by mali preukazovat aj kvalitu svojich nastrojov selekcie,

e Skoly by mali vediet preukazat, ako predchadzaju jednotlivym moznym
formam zvyhodnenia, resp. znevyhodnenia urcitych skupin uchadzacov,

e Skoly by mali pocas priebehu prijimacej procedury zverejiiovat’ vsetko,
¢o mozno zverejnit (tzn. vSetko okrem osobnych udajov uchadzacov
K a ,ostrych“ testov v ¢ase pred prijimacimi skaskami). j




Cast'B
Ako zabezpecit dobru selekciu prostrednictvom prijimacieho konania

Co a ako testovat’ v ramci prijimacich skuSok?

Hlavnym ciefom prijimacich skasok je vybrat spomedzi uchadzacov tych, ktori maju naj-
vacSie predpoklady na uspesné Studium zvoleného odboru. Tomuto cielu by mali byt jed-
noznacne podriadené obsah, forma aj organizacia skusok. Ako sme uz uviedli, obsah sku-
Sok by mal viest k ¢o najobjektivnejSiemu posudeniu troch zloZiek osobnosti uchadzaca:

e intelektové predpoklady na vysokosSkolske Studium, ato jednak vSeobecné predpo-
klady (na Stadium na akejkolvek VS), jednak Specifické (na zvoleny Studijny odbor),

e motivacia na Studium zvoleného odboru,

e aktualna vedomostna vybava potrebna na Uspesné zvladnutie Stadia.

Uvedené poradie odrdZza mieru dolezitosti jednotlivych zloZiek pre buduci Uspech uchadza-
Ca atiez moznost ovplyviiovania tychto atribatov u prijatych uchadzacov — najtazsie (ak
vbbec) mbze vysoka Skola dosiahnut zmenu v intelektovych predpokladoch prijatych Stu-
dentov, najlahSie v aktualnej vedomostnej vybave. Inymi slovami, ak ma Student vSeobec-
né predpoklady a dostato€ne silni motivaciu, pripadné chybajuce vedomosti si méze rela-
tivne lahko doplnit. Su¢asna prax vacsinou ignoruje prvé dve zlozky a maximalne sa su-
streduje na tretiu. Jednym z dévodov je, Ze testovat vedomosti je ovela jednoduchSie ako
posudzovat vSeobecné predpoklady ¢i motivaciu.

Medzi vieobecné predpoklady na Stadium na VS patria také kognitivne schopnosti, ktoré
sa uplatiuja pri akomkolvek vysokoskolskom Studiu, napriklad Citanie s porozumenim,
schopnost orientovat sa v texte, schopnost vyhladavat, triedit a hodnotit' informacie,
schopnost’ osvojovat si nové pojmy, schopnost’ chapat’ a vytvarat' logické usudky, schop-
nost interpretovat tabulky a grafy, znalost vyznamu frekventovanejSich cudzich slov
a mnohé dalSie. Na jednotlivé Studijné odbory su potrebné aj dalSie kognitivne predpo-
klady, ktoré su Specifické pre dany odbor, napriklad logické myslenie, abstraktné myslenie,
priestorova predstavivost, pamat, cit pre jazyk atd. KedZe testy vSeobecnych Studijnych
predpokladov nie su u nas zatial prili§ zname, uvedieme na ilustraciu zopar otazok, ktoré
by sa v takom teste mohli objavit (odpovede s vysvetleniami uvddzame na dalSej strane):

n Dvojica pojmov Stetec = obraz je v rovnakom logickom vztahu ako dvojica pojmov
(A) ceruzka = pero (B) drevo = strom (C) platno = malba

(D) kamen = socha (E) pero = list

E Tu je ukazka niekolkych zakladnych ¢isloviek v istom (existujucom) jazyku: deSuduj = 12, deSefta =
17, eriavardes = 90, deSupandZ = 15, ochtovarde$ = 80. Aku z&kladnu ¢islovku predstavuje v tomto
jazyku slovo ,eftavardes"?

(A) 10 (B) 19 (C) 70 (D) 97



B Pokym pohyb na turistickych chodnikoch v pasme Iesa je
pravdepodobnost’ vyskytu lavin, a tym aj

Na zakrytych miestach textu maju byt (v uvedenom poradi) slova
(A) rizikovy, stlpa, bezpecénost. (B) rizikovy, klesa, bezpecnost.

(C) bezrizikovy, kleséa, ohrozenie. (D) bezrizikovy, stupa, ohrozenie.

n +Pani redaktorka, aj ked’sa budu na mria niektori obc¢ania urcite hnevat, bola by som zlou minister-
kou financii, ak by som suhlasila s navrhom, aby sa zaviedla jednotna sadzba dane 15 %."

Z uvedeného vyroku ministerky financii vyplyva, Ze

(A) niektori obcania sa hnevaju, Ze ministerka pripravuje zavedenie jednotnej sadzby dane 15 %.
(B) niektori obc¢ania sa hnevaju, Ze ministerka nesuhlasi so zruSenim jednotnej sadzby dane 15 %.
(C) niektori obcania si Zelaju zavedenie jednotnej sadzby dane 15 %.

(D) ministerka suhlasi s navrhom, aby sa zruSila jednotna sadzba dane 15 %.

Spravne odpovede: le (testuje logické myslenie: schopnost analyzovat vztahy medzi dvojicami pojmov
a odhalovat’ analdgie), 2c (testuje logické myslenie: schopnost odhalit zakonitost' v utvarani slovnych pome-
novani Cisloviek neznameho jazyka), 3d (testuje Citanie s porozumenim: chépanie presného vyznamu slov
a viet ako celku), 4c (testuje Citanie s porozumenim).

V prilohe 1 uvadzame zoznam moznych otazok zameranych na vSeobecné Studijné pred-
poklady s uvedenim toho, aky konkrétny aspekt testuju.

Motivaciu uchadzacov mozno zistovat dotaznikmi, esejami, osobnymi rozhovormi. Nie je
pravdou, Ze motivaciu nemoZzno objektivnhe posudzovat, aj ked tuto namietku ¢asto u nas
pocut.

Ista vstupna vedomostna vybava je nepochybne nevyhnutna, a preto je rozumné ju takisto
posudzovat. V praxi sa v3ak stretdvame s viacerymi negativnymi javmi:

e Casto sa testuju faktografické vedomosti, pricom testy si zamerané najma na rozsah
vedomosti, nie na ich hlbku,

e (Casto sa testuju vedomosti, ktoré nie su obsahom stredoskolského Studia, ale prvych
semestrov prislusného odboru,

e niekedy nie je jasna vazba testovaného obsahu na nadchédzajace vysokoSkolské
Studium: o ma byt napriklad zakladnou vedomostnou vybavou pre odbory, ktoré ne-
maju v u¢ebnych planoch strednych Skél zastupenie v podobe samostatného pred-
metu (napr. ekonémia, pravo, socioldgia, psycholdégia...)?

Uvedme na porovnanie dve otdzky z dejepisu: prva testuje vyhradne faktografické vedo-
mosti, kym druha sa zameriava na porozumenie pri¢innych savislosti:

B UZ v obdobi praveku vznikali diafkové obchodné cesty. Jedna z najstarSich obchodnych ciest spajala
baltické pobrezie s ¢iernomorskym pobrezim. Obchodnici po nej zabezpecovali prevoz tzv. ,zlata se-
veru“. ,Zlatom severu“ nazyvame

(A) cin. (B) jantér. (C) med. (D) Zelezo.



E Uz v obdobi praveku vznikali dia’/kové obchodné cesty. Jedna z najstarSich obchodnych ciest spajala
baltické pobrezie s ¢iernomorskym pobrezim. Pre archeoldgov je cenné poznat’trasy diafkovych
obchodnych ciest najma preto, Ze

(A) vypovedaju o stave rozvoja dopravnych prostriedkov vtedajSich kultar.

(B) zich smerovania vyplyva, s &im sa v urcitej dobe obchodovalo.

(C) popri tychto trasach je pravdepodobny vyskyt cennych archeologickych nalezisk.
(D) popri trasach obchodnych ciest spravidla viedli aj hranice Statnych Gtvarov.

Spravne odpovede: 5b, 6¢.

Objektivne posudzovanie motivacie uchadzacov formou dotaznikov, eseji ¢i osobnych roz-
hovorov by pri vy$Sich poc¢toch uchadzacov bolo naro¢né na ¢as, prostriedky i personalne
zabezpecenie. Z tychto dévodov je azda mozné (doCasne) tolerovat’ skuto¢nost, Ze tento
aspekt nie je pri posudzovani uchadzacov zohladriovany. Uvedené vSak neplati pri posu-
dzovani vSeobecnych Studijnych predpokladov, ktoré méze prebiehat rovnakou testovou
formou, akou su bezZne testované vedomosti uchadzacov z jednotlivych predmetov. Po-
trebné je len zostavit vhodné testy. Malo by preto byt v zaujme kazdej fakulty, aby konci-
povala prijimacie skusky tak, Ze ich su€astou bude aj posudzovanie kognitivnych predpo-
kladov uchadzacov na vysokoskolské Stadium. Koniec koncov, z kvalitnejSieho vyberu by
profitovali nielen uchadzadi, ale aj samotné fakulty, kedZze by neskér pracovali so Student-

N s

mi s vyS§Simi predpokladmi pre Uspesné zvladnutie Stadia.

Ako sa posudzuje kvalita testu a €o vSetko ju ovplyviauje?

Pri kazdom testovani (bez ohladu na to, ¢o je jeho cielom a ako prebieha) priradime v ko-
ne¢nom dosledku kazdému respondentovi nejaké Cislo — skoére (hrubé skoére alebo odvo-
dené, transformované skore) a na zéklade tohto skore robime o fiom zavery (napriklad i
ho prijat alebo neprijat na skolu). Pritom vychadzame z dvoch podstatnych implicitnych
predpokladov, a to, ze:

e existuje priama umernost medzi dosiahnutym skdre a meranou vlastnostou respon-
denta, t. ). ¢im je skore vySSie, tym ma respondent meranej vlastnosti ,viac”, tym je

~ i

lepsi* z hladiska meranej ability a naopak;

e na skore sa mdézeme ,spofahnat” v tom zmysle, Ze nie je ndhodné a velmi by sa neli-
Silo, keby sme testovanie opakovali.

Prvy predpoklad sa tyka validity testu (Co test meria), druhy jeho reliability (ako presne
meria to, ¢o meria). Konkrétne v pripade prijimacich testov vychadzame z predpokladu,
ze:

e ti uchadzaci, ktori dosiahnu v prijimacom teste vy3Sie skére, maju lepSie predpoklady
na uspesné zvladnutie Stadia zvoleného odboru a naopak, v pripade Studentov s niz-
kym skore je pravdepodobnost Uspechu niZSia,

e Vv pripade opakovania prijimacich skiuSok s rovnakym alebo podobnym testom by
sme na zéklade vysledkov vybrali zhruba rovnakych uchadzacov.
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Reliabilita

Problematika reliability je technickejSia, je vSak vistom zmysle dblezitejSia, a to najma
v pripade prijimacich testov. Ak totiZ test nie je dostatoCne reliabilny, de facto nemeria nic,
a teda vbbec nema zmysel skimat jeho validitu. Dostato€ne vysoka reliabilita testu je nut-
nou (nie v3ak postacujucou) podmienkou validity.

Reliabilitu testu ovplyviuje viacero faktorov, tymi najzakladnejSimi su:

o diZka testu (t. j. podet poloZiek). Vo vieobecnosti plati, Ze &im ma test viac poloZiek,
tym je reliabilnejSim meracim nastrojom. Pocet poloZiek v teste by v Ziadnom pripade
nemal klesnut pod 20, optimalne su vS8ak omnoho vysSie pocty (50 a viac).

e obtaznost’ poloZiek. Obtaznost otdzky sa vyjadruje percentom uspeSnych odpove-
di a optimélne by sa mala pohybovat okolo 40 — 60 %. Prili§ lahké poloZzky (s Us-
peSnostou nad 80 %) alebo naopak, priliS obtazné polozky (s UspeSnostou pod
20 %) ,kazia“ psychometricku kvalitu testu *.

e citlivost’ poloziek. Hovorime, Ze testova polozka ma vysoku citlivost' (diskrimina¢nu
silu), ak jej uspedné zodpovedanie vysoko koreluje s dobrym celkovym vysledkom
v teste a naopak, jej nespravne zodpovedanie vysoko koreluje s celkovym slabym
vysledkom v teste. Inymi slovami: otdzka ma vysoku citlivost, ak ti respondenti, ktori
dosiahli v teste vysoké skore, odpovedali na otazku prevazne spravne, a ti, ktori do-
siahli v teste nizke skoére, na fnu odpovedali prevazne nespravne. PoloZky s nizkou
citlivostou ,kazia“ psychometricka kvalitu testu.

Prilis lahké a prilis obtazné polozky maju vzdy nizku citlivost a i preto st nevhodné. Na-
opak to v8ak neplati: polozky s ,optimalnou” obtaznostou okolo 50 % mdzu mat vysoku aj
nizku citlivost. Jedinou spolahlivou metédou na zabezpecenie vysokej citlivosti poloZiek je
odskusanie navrhovanych poloZiek pred ich zaradenim do ,ostrého” testu na vzorke ob-
dobnych respondentov, empirické urCenie ich citlivosti a nasledny vyber poloziek s opti-
malnou obtaznostou a citlivostou.

Na reliabilitu testu vyznamne vplyva aj to, ¢i sa test sklada z otvorenych alebo uzavretych
otazok. Pri uzavretych otdzkach respondent odpoved netvori, iba vybera spravnu odpoved
spomedzi niekofkych ponukanych moznosti. Naopak pri otvorenych otdzkach respondent
odpoveda vlastnymi slovami a spravnost’ ¢i kvalita jeho odpovede je posudzovana hodno-
titelom. Prave tu pristupuje eSte dalSi vyznamny faktor ovplyvriujuci reliabilitu testu, a tym
je objektivnost hodnotenia. Pod objektivnostou tu mame na mysli nezavislost' vysledného
bodového hodnotenia od subjektivneho nazoru hodnotite/a. Reliabilita hodnotenia otvore-
nych otazok je v kazdom pripade podstatne niZSia, ako reliabilita hodnotenia uzavretych
otdzok. Spolahlivost hodnotenia otvorenych otdzok mozno (do istej miery) zvySit vhodnym
vyberom a formulaciou samotnych otdzok, vypracovanim detailnych pokynov na hodno-
tenie, vhodnym vyberom hodnotitelov, ich dékladnym zaSkolenim a vhodnou organizéciou
vlastného procesu hodnotenia.

* Cielom testovania je zmerat rozdiely v Urovni medzi respondentmi. Test s 30 polozkami mdzeme chapat
ako 30 samostatnych ¢iastkovych merani, ktorych vysledok sa nakoniec skombinuje. Prili§ lahka alebo na-
opak prili§ obtazna polozka je ako zbyto¢né, zmarené, nelcelne vyplytvané Ciastkové meranie, kedze ne-
poukazuje na ziadne rozdiely medzi respondentmi. Z pohladu extrémnej polozky s vSetci respondenti rov-
naki — vSetci rovnako dobri, alebo vSetci rovnako slabi.
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Zhrame teda zakladné odporuéania pre vysoké Skoly:

Aby bolo mozné posudit odborna Uroven a efektivnost prijimacieho konania na
vysokych Skolach, mali by Skoly reliabilitu svojich prijimacich testov zistovat,
zverejiiovat a brat do Gvahy v prijimacom konani (pri rozhodovani). Okrem to-
ho, pre dosiahnutie ¢o najvysSej reliability prijimacich testov by mali predovset-
kym:

e preferovat v testoch uzavreté otazky pred otvorenymi,

e pouzivat dostato¢ne dlhé testy (urcite nie menej ako 20 poloziek, optimal-
ne 50 a viac),

e sledovat obtaznost a citlivost’ poloZiek v testoch a do ,ostrych” testov za-
radovat otazky s vySSou citlivostou a s optimalnou obtaznostou okolo
40 - 60 %,

e do procesu pripravy testov zaradit' aj ich dékladnu oponentlru a (pokial je
to mozné) aj ich pilotovanie (aby bolo mozné z ,ostrého” testu vylucit po-
loZky s nizkou citlivostou a nevhodnou obtaZnostou).

Validita

Test s primerane vysokou reliabilitou nie€o meria. Délezita je vSak otazka, ¢i meria to,
¢o bolo zamerom jeho autorov, resp. to, €0 ma merat’ z hlfadiska svojho ucelu. Musi byt
napriklad jasné, ¢i ide o test vedomosti, schopnosti alebo vSeobecnych Studijnych predpo-
kladov, &i nam ide skér o rychlost (pohotovost) v narabani s vedomostami alebo o ich hib-
ku a porozumenie, €i chceme testovat aj pamat respondentov a v akej miere. Ak m4 ist
o test vedomosti, je dblezitym aspektom kvality testu najmé jeho obsahova validita, teda
sulad testovaného obsahu s kurikulom (napr. s u¢ebnymi osnovami prislusného predmetu
na strednej Skole). Pri kazdej testovej poloZzke by malo byt jasné, ¢o konkrétne testuje, pri-
¢om by malo vZdy ist o nejaky jasne definovany a délezity prvok uciva. Nevhodny vyber,
formulacia ¢i skladba testovych otazok mézu byt pre validitu testu vaZznou hrozbou. Uved-
me ako priklad fiktivny test z anglického jazyka. Nie kazdé otédzka v takomto teste musi
nutne testovat’ ovladanie jazyka. Napriklad otazka ,Aké je rozloha Velkej Britanie?" by tes-
tovala predovsetkym geografické vedomosti, otdzka ,V ktorom roku prestala byt India brit-
skou koloniou?* zasa dejepisné. Pokial bude v teste prilis vela otadzok vzhfadom na vyme-
dzeny Cas, stane sa najma testom rychlosti ¢i pohotovosti. ZloZito formulované otazky su
zasa niekedy viac testom logického myslenia. Ak su sucastou testu neprimerane dlhé tex-
tové ukazky, bude na vysledok testu prili§ vplyvat schopnost rychleho &itania. Napokon,
ak na Ziaka v zvukovej ukazke vychrlime mnozstvo anglickych Cisloviek a nasledne sa na
ne budeme pytat v testovych otazkach, hrozi, Ze budeme testovat viac pamat ako poro-
zumenie angli¢tiny. A stretli sme sa uzZ aj s testom anglického jazyka, v ktorom zvukova
ukazka obsahovala opis miestnosti, na zaklade ktorého mali Ziaci odpovedat na otazky,
pricom opis bol taky zlozity, Ze iSlo skér o test priestorovej predstavivosti neZz ovladania
jazyka. VSetky uvedené priklady ilustruji bezne sa vyskytujuce nedostatky testov, ktoré
maju spolo¢ny dosledok: spochybnenie obsahovej validity testu.
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Pri prijimacich testoch je vSak viac nez obsahova validita podstatny iny druh validity, a to
tzv. predikéna validita. Tieto testy maju byt pohladom dopredu, do buddcnosti. Prijimaci
test, resp. vysledky jednotlivych uchadzacov v teste by mali byt o najspolahlivejSim pre-
diktorom Uspesného Studia zvoleného odboru. A tu sme pri zavaznej otazke: Maju testy,
ktoré sa v su€asnosti pouZzivaju na prijimacich skuSkach, dostatoéne vysoku pre-
dikénu validitu? Odborné Stadie, ktoré by merali a analyzovali predikénu validitu pouziva-
nych prijimacich testov, Zial, neexistuju, ¢o je sdm osebe vazny nedostatok su¢asného
stavu. Napriek tomu existuju dévody domnievat sa, Ze predikéna validita su¢asnych testov
nie je prilis vysoka — testy su ¢asto zamerané na stredoSkolské ucivo, su teda pohladom
dozadu, nie dopredu. V mnohych pripadoch su forma a obsah testov dané akousi tradi-
ciou, ktora dnes uz nikto nevie zddvodnit & dokonca odborne podloZit, nikto ju neskima
a nepodrobuje inovaciam. Predikénu validitu testov si Skoly méZzu dodatocne vypocitat’ ako
korelaciu Studijnych vysledkov Studentov v jednotlivych ro€nikoch s ich vysledkami na pri-
jimacej skagke.”

Nutnou podmienkou pre kvalitu testu ako celku je primerana kvalita kazdej jednej testovej
poloZzky, ktora obsahuje. Ide o nevyhnutnu, nie vSak postacujucu podmienku: subor polo-
Ziek, z ktorych kazda sama osebe je vyborna, eSte z roznych dévodov nemusi tvorit’ kvalit-
ny test. Z nekvalitnych poloZiek vSak kvalitny test zostavit nemozno.

Pri posudzovani kvality testovej polozky treba sledovat najma jej tri aspekty:

e testovany obsah,
e formulaciu,
o Statistické (psychometrické) parametre.

Ako sme uz naznacili, testovany obsah musi byt jasny, délezity a v sulade s u¢elom testu
— kazda polozka musi byt validna z hladiska ucelu testu. Niektorymi Statistickymi para-
metrami sme sa uz stru¢ne zaoberali: mame tu na mysli najmé obtaznost a citlivost’ polo-

ziek. DalSie Statistické ukazovatele (ako napr. nerieSenost jednotlivych poloiiekG, ich ne-
dosiahnutost’, frekvencie volby jednotlivych distraktorovs, korelacie jednotlivych distrakto-

® Z Gstneho podania pozndme pribeh jednej nemenovanej prazskej fakulty, kde sa pred niekolkymi rokmi
stala takato vec: ozndmenia o vysledkoch prijimacieho konania neboli z dekanétu odoslané v zakonnej le-
hote a po staznostiach niektorych uchadzacov dekan rozhodol, Ze tuto chybu napravi Skola tak, zZe prijme
vSetkych uchadzacov bez ohladu na vysledky prijimacich skiSok. O niekolko rokov, ked boli tito Studenti vo
4. ro¢niku Stadia, urobila skupina psycholdgov analyzu korelacie medzi ich skuto&nymi Studijnymi vysledkami
a ich vysledkom na prijimacich skuskach. Korelacia bola miziva, ¢im sa ex post potvrdilo, Zze predikéna va-
lidita prijimacej skasky bola velmi nizka.

® Hovorime, Ze Ziak testov polozku vynechal (neriesil), ak pri nej neuviedol Ziadnu odpoved, ale stéasne
uviedol odpoved aspon pri jednej z otazok, ktoré v teste nasleduju za fiou. Hlavny rozdiel medzi vynechanou
a nedosiahnutou otazkou je ten, Ze pri prvej predpokladame, Ze ziak ju Cital, zatial ¢o pri druhej nie. Tento
rozdiel by mal mat za istych okolnosti vplyv na vypocet obtaZznosti danej polozky. Ak Ziak otdzku vynechal,
absencia odpovede je pravdepodobne prejavom Ziakovej nevedomosti a v takom pripade by to malo mat
vplyv na stanovenie obtaZnosti otdzky. Ak v3ak Ziak otdzku nedosiahol, nebolo by spravne zapoditat jeho
~neodpoved” pri vyvhodnocovani obtaznosti danej otazky. Je totiz mozné, Ze keby mal Ziak viac ¢asu a pre-
pracoval sa aZ k tejto otazke, bol by ju spravne zodpovedal. V pripade ¢asovo prili§ naro¢nych testov, ked
vacsSia Cast' Ziakov nestihla zodpovedat' otazky v zavere testu, sa preto pri vypocte obtaZznosti otazky zohlad-
nuje aj jej nedosiahnutost.

" Hovorime, Ze Ziak testovt polozku nedosiahol, ak na fiu nedal Ziadnu odpoved a stéasne nedal odpoved
na ziadnu polozku, ktora v teste nasleduje za nou. V takom pripade sa da s vysokou mierou pravdepodob-
nosti predpokladat, Zze dévodom absencie odpovede Ziaka je fakt, Ze sa pre nedostatok ¢asu k otazke (a ani
k nasledujlicim otazkam) neprepracoval. Takyto typ ,neodpovede” sa v Statistickych analyzach odliSuje od
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rov s celkovym vysledkom testu a viaceré dalSie) na tomto priestore nemozno rozoberat,
avSak tvorcovia testu by ich mali brat do Uvahy. Poslednym vyznamnym faktorom ovplyv-
nujacim kvalitu kazdej testovej polozky je jej formulacia. Su na fiu kladené mnohé, ¢asto
protichodné pozZiadavky: zadanie musi byt jasné, zrozumitefné, jednoznaéné a Uplné. Ne-
smie obsahovat Ziadne neziaduce ,navody“, z ktorych by respondent vedel vydedukovat
spravnu odpoved aj bez toho, aby mal testovanu vedomost &i schopnost. Zoznam typic-
kych formula¢nych nedostatkov je velmi dlhy a musime, Zial, konStatovat, Ze testy pouZzi-
vané na niektorych slovenskych Skolach st bohatym zdrojom ilustracnych prikladov zmie-
nenych nedostatkov. Zarover vSak formulacie testovych polozZiek nesmu byt neprimerane
dihé a neprehlfadné. Jednoducho, kazdé slovo v nich musi ,sediet™.

V praxi ¢asto podcefiovanym, avSak velmi dolezitym aspektom kvality testu je jeho grafic-
k& uprava. Treba si uvedomit, Ze respondent spravidla piSe test v istom psychickom na-
pati a v Casovej tiesni. V takej situacii je pre neho velmi dblezité, aby test bol prehladny,
dobre Citatelny, aby sa mohol v teste rychlo orientovat, aby mu bolo na prvy pohlad jasné,
kde sa konc¢i jedna otazka a zacina druha, ktory obrazok patri ku ktorej otazke, aké €islo
mé dana otazka atd. Uplnou samozrejmostou musi byt dobra &itatelnost textu — prili$ ma-
|é pismo alebo nekvalitnd kopia, &i vytlaCok testu su neakceptovatelnymi nedostatkami.
Obrazky, ktorych obsah sa priamo viaze k testovym otdzkam, musia byt reprodukované
v dostatoCnej velkosti a kvalite. Pokial respondenti vyzna&uju svoje odpovede na osobitny
odpovedovy harok, aj ten musi byt prehfadny a graficky dokonale zvladnuty, aby nestraca-
li drahocenny €as hfadanim miesta, kam treba vyznacit prislusna odpoved. Autori testov
by si mali uvedomit, Ze poruSenie ktorejkolvek z uvedenych zasad ma za dosledok, ze
respondenti sU nervizni, stracaju ¢as a mézu sa dopustit chyb spésobenych nespravnym
prec¢itanim zadania €i nespravnym spdsobom vyznacCenia odpovede. To vSetko zniZzuje
validitu testu, ktory sa v krajnom pripade méze stat primarne testom ,schopnosti orienta-
cie v neprehfadnom dokumente” ¢i dokonca testom ,dobrého zraku“, v kazdom pripade
vS8ak nevhodnym nastrojom na vyber uchadzacov na vysokoskolské stadium.

Neoddelitelnou sucastou kazdého testu musia byt pokyny pre respondentov, s ktorymi
sa musia oboznamit' eSte pred zadiatkom vlastnej prace. Podobne ako samotny test musia
byt jasné, zrozumitelné a predovSetkym upiné. Obsahovat by mali predovSetkym:

e presny popis, ako sa ma uchadzac na teste alebo odpovedovom harku identifikovat,

e informaciu, kolko Cistého €asu bude k dispozicii na vypracovanie testu (resp. jeho
Casti) a ¢i bude mat’ ¢as odovzdania prace vplyv na hodnotenie,

e Co najpodrobnejSiu informéaciu o spdsobe hodnotenia: aky je celkovy pocet bodov,
aka je bodovéa vaha jednotlivych poloziek, ¢i a ako budd hodnotené aj neuplné alebo
Ciasto¢ne spravne odpovede, ako budd hodnotené vynechané (nezodpovedané)
otazky, ¢i budu penalizované nespravne odpovede atd.,

e informéciu o povolenych a nepovolenych pomockach,

e presny popis kam a ako treba pisat, resp. vyznaCovat odpovede.

.bezne" nezodpovedanej (vynechanej) otazky, ked pri¢inou méZe byt to, Ze Ziak otazke nerozumel , nevedel
odpovedat, a pod. Nedosiahnutostou polozky rozumieme &islo udavajuce, kolko % ziakov (z celkového poc-
tu respondentov) danu otazku nedosiahlo.

® Distraktormi sa nazyvaju nespravne odpovede, ktoré st pontkané ako alternativy pri uzavretej otazke s vy-
berom odpovede. Niekedy sa (nespravne) distraktormi nazyvaji vSetky ponukané moznosti, vratane sprav-
nej odpovede. Ta vSak podla spravnej terminoldgie nie je distraktorom, ale kld¢om.
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Respondenti by mali mat moznost po preStudovani tychto pokynov poloZit’ otazky adminis-
tratorovi testu (t. j. osobe, ktora im test zadava).

Ako pripravit’ kvalitny test?

Vo verejnosti v poslednom ¢ase rezonuje najma jeden problém spéjany s prijimacimi skus-
kami, a to podozrenia z korupcie. Aj ked ide o vazny problém, ktory spolo&nost musi riesit,
nie je to ani zdaleka jediny problém prijimacich skuSok v ich su¢asnej podobe, a je tak tro-
chu na Skodu veci, Ze vSetky ostatné — podla naSho nazoru nemenej zavazné — su akoby
zatlaCené do Uzadia. Jednym z dévodov je, Ze problém podplacania je pre verejnost zjav-
ny a pochopitelny, na rozdiel od problému nizkej predik¢énej validity testov.

Faktom vSak zostava, Ze jednym z klPuéovych faktorov ovplyviujacich kvalitu priji-
macich skiSok su samotné testy. Ak su nekvalitné a vykazuju r6zne nedostatky, ani
dokonala organizacia skusok aich maximéalna spravodlivost’ a transparentnost’ ne-
zmenia ni€¢ na skuto€nosti, Ze prijimacie konanie bude neprofesionalne a neefektiv-
ne vtom zmysle, Ze nebude plnit’ svoj hlavny ciel — s €éo najvaéSou spolahlivostou
vybrat’ spomedzi uchadzaéov tych, ktori maju najlepSie predpoklady na uspesSné
Studium zvoleného odboru.

V praxi sa mozno pomerne ¢asto stretnat' s nazorom, Ze kazdy dobry ucitel, ktory dihé ro-
ky vyuCuje svoj predmet, musi byt schopny vytvorit za vikend kvalitny test. Tento nazor

v sebe obsahuje tri zakladné omyly, ktoré su v zna¢nej miere pri¢inou vzniku nekvalit-
nych testov.

e Nie je pravda, Ze kazdy dobry odbornik a skiseny pedagdg vie zostavit' kvalitny test
zo svojho odboru;

e Nie je pravda, Ze kvalitny test méZe byt dielom jedného Cloveka (akokolvek erudova-
ného);

¢ Nie je pravda, Ze kvalitny test m6ze vzniknat za niekolko dni.

Rozoberme tieto tri tézy podrobnejSie. Casto vyslovovany predpoklad, Ze dobry odbornik
a skuseny pedagog vie automaticky zostavit dobry test zo svojho odboru, je jednou z hlav-
nych pri€in vzniku a pouZzivania nekvalitnych testov. Spolutc¢ast dobrych odbornikov je si-
ce nevyhnutnou, nie vSak postacujucou podmienkou pre vznik kvalitného testu. Tvorba
testu je Specifickou expertnou €éinnost'ou, na ktora treba mat’ prislusné odborné za-
zemie. Pri tvorbe kvalitného Skolského testu je nevyhnutné uplatnenie Specifického know-
how, ktoré tvori obsah dnes uz velmi rozsiahlej tedrie pedagogickych merani. Ak nie je
moZzné zverit’ tvorbu testu profesionalom, alebo ich aspon prizvat k tvorbe, mali by autori
testu absolvovat aspon elementarne zaskolenie do problematiky tvorby testov a prestudo-
vat' si aspon zakladnu literatdru, ktorej existuje nepreberné mnozstvo (prevazne v anglic-
kom jazyku). V opa¢nom pripade hrozi, Ze test bude mozno po obsahovej stranke v po-
riadku, avSak jeho koncepcia &i formulacie otazok budl vykazovat zavazné nedostatky
z hladiska teérie pedagogickych merani.

Druhou nevyhnutnou podmienkou vzniku kvalitného testu je timova praca. Dobry test nik-
dy neméze byt dielom jedného €loveka, akokolvek by bol fundovany v testovanom
odbore ¢&i tvorbe testov. Existuje pre to mnozstvo argumentov. Mnohé fakulty v snahe
zabranit’ aniku informécii a riesit problém korupcie uplatriuji model, ked test tvori jediny
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Clovek. Je to celkom nespravny postup, vysledkom ktorého je spravidla dékladne utajeny,
avSak pomerne nekvalitny test s mnozstvom nedostatkov. Bez toho, aby sme chceli ako-
kolvek bagatelizovat problém korupcie pri prijimani na vysoké Skoly, chceme poukézat na
to, Ze v dosledku nekvalitného testovania méze byt nespravne prijatych vyznamne viac
uchadzacov, nez by sa predpokladalo. Ak sa napriklad spomedzi 1000 uchadzacov traja
dozvedia otazky vopred a na zaklade toho su neopravnene prijati, je velkost ,chyby* vo
vybere uchadzacov 3 %.. V dosledku nekvalitného ¢i nespravne koncipovaného testu vy-
tvoreného jedinym ¢lovekom vSak méze byt prijatych aj 30 % ,nespravnych* uchadzacov,
¢o je 100-kréat vacsia chyba vyberu. Touto Gvahou v Ziadnom pripade nechceme problém
korupcie zmierfiovat, chceme iba poukazat na rovnakud ¢i dokonca vacsiu zavaznost' inych
problémov spojenych s pripravou testov.

Tretim nevyhnutnym predpokladom vzniku kvalitného testu je dostatok éasu na jeho pri-
pravu. Mame tu na mysli tyZdne ¢i mesiace, nie dni! Preco je takyto dihy ¢as potrebny, vy-
plynie z popisu procesu tvorby testu.

Zhrame vSak najskor zakladné nevyhnutné predpoklady pre vznik kvalit%
ho testu:

e Test by mal tvorit minimalne troj¢lenny autorsky tim (autor, recenzent, kon-
trolor).

e Tim by mal mat na tvorbu testu dostatok ¢asu (minimalne 6 — 8 tyzdnov).

e Clenom timu by mal byt aj odbornik na tvorbu testov, pripadne by tim mal
vyuzit moznost odbornych konzultacii s takymto expertom. Ak ani jedno
z uvedeného nie je mozné, mali by autori testu prejst asporn zakladnym
zaSkolenim z problematiky tvorby testov (bud formou G&asti na kurze alebo
k prostrednictvom Stidia literatirv z teérie nedaaoaickveh merani). /

Tvorba testu sa nezacina tym, Ze sa za¢nu zhromazdovat, vymyslat’ ¢i formulovat navrhy
otazok, rovnako ako sa vyroba filmu nezacina nakricanim niektorého zo z&berov. Tvorbe
testu musi predchadzat’ detailné planovanie, v ramci ktorého si musia jeho autori vopred
polozit a zodpovedat cely rad déleZitych otazok tykajucich sa zamerania testu, jeho obsa-
hu, formy, spdsobu administracie a vyhodnotenia vysledkov. (Napriklad nie je mozné po
vytvoreni polovice Uloh matematického testu zacat diskutovat’ o tom, ¢i Ziaci budd moct
pouzivat kalkulacky, kedZe tato skuto€nost musi byt nevyhnutne zohfadnena uz pri tvorbe
tloh.) V nasledujucej tabufke uvadzame zoznam zakladnych otazok, na ktoré by mali
autori testu poznat’ odpovede skoér, ako zaénu tvorit’ jeho konkrétny obsah. Tvoria
zakladny projekt testu. Uvedeny zoznam si nerobi naroky na Uplnost, niekedy moéze byt
potrebné vopred si vyjasnit aj dalSie otazky.
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Uéel testu a odberatelia
vysledkov testovania

Aky bude hlavny ucel testu?

Kto bude odberatelom vysledkov testova-
nia?

Na ¢o budu sluzit vysledky testovania?

Aké rozhodnutia budd na zaklade vysled-
kov urobené?

Podmienky vyvoja a vyroby testu

Kolko ¢asu bude k dispozicii na vyvoj tes-

tu?

Aké su Casoveé a finanéné moznosti na pi-
.9 . o

lotovanie ~ predbeznych verzii testu?

Su stanovené nejaké obmedzenia na for-
méat a rozsah testu?

Akou technoldgiou sa bude graficky spra-
covavat findlna podoba testov, napr. mézu
byt v testoch fotografie?

Zakladné charakteristiky a parametre testu

Péjde o test vedomosti alebo predpokla-
dov?

Pdjde o overujaci test (CR) alebo rozliSu-
juci test (NR)?

Aky typ validity je z hladiska Ucelu testu
rozhodujuci (predikénd, obsahova, kuriku-
larna, subezna, zjavnélo)?

Co bude meranou charakteristikou vykonu:
aroven alebo rychlost?

Bude test monotematicky alebo polytema-
ticky?

Bude test objektivne skc')rovatel’nyll?

Aky bude format testu12 (testovych polo-
Ziek)?

Aky bude pocet testovych poloziek (v jed-
notlivych Castiach)?

Budu vytvorené paralelné (ekvivalentné)
formy testu? Kolko?

Bude test casovo obmedzeny? Na kolko
minat?

Bude test (alebo niektora jeho ¢ast) ¢aso-
vany?

Bude test (alebo niektora jeho ¢ast) grado-
vanyls?

Aka ma byt celkova naro€nost testu?

Respondenti
Kto budu respondenti? (vek, vzdelanie,
dalSie charakteristiky ...)

Aké vedomosti, zruénosti, schopnosti
mozno u nich predpokladat?

Kedy podas roka bude test administrova-
ny**? (ovplyviiuje to Groveri responden-
tov)

Podmienky administracie testu

Aky Cisty €¢as bude poskytnuty na vypra-
covanie testu?

Aké pomobcky budu Ziaci méct / musiet
pouzivat (referencna literatara, ucebnice,
kalkulagky, tabulky) a aké budu, naopak,
zakazane?

Budu Ziaci pisat priamo do testu alebo
budu pouZité odpovedové harky?

Budu Ziaci moct pouzivat okrem testu aj
dalSi ,pomocny“ papier (napr. na pomoc-
né vypocty)?

Aka& bude kvalifikacia administratorov tes-
tu? Budu osobitne zaSkoleni?

Spdsob spracovania
a vyhodnotenia vysledkov

Vysledky akého typu ma test poskyt-
nat—?

Kolko ¢asu bude k dispozicii na spracova-
nie vysledkov testovania?

Bude hodnotenie testov vyzadovat’ osobit-
na kvalifikaciu (napr. aprobaciu pre testo-
vany predmet)?

Budu vSetky poloZky v teste rovnocenné

z hladiska vahy pri hodnoteni?

Budu nespravne odpovede penalizované?
Ako budu posudzované a hodnotené chy-
bajluce odpovede?

Budu jednotlivé testové formy nejako vza-
jomne kalibrované?

Aka technika bude k dispozicii na vyhod-
notenie testov (skener, pocitace, OMR-

16
software™ ", ...)?

° Pilotovanim testovych poloziek (prip. celého testu) sa nazyva ich administracia (t. j. zadanie) mensej
vzorke respondentov, ktori maju rovnaké vlastnosti ako ti, ktorym je test uréeny. Statisticka analyza vysled-
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Zodpovedanie zakladnych otazok je prvym krokom planovania. Druhym je spresnenie ob-
sahu testu a jeho skladby. Testované ucivo je spravidla Struktirované do nejakych ob-
lasti, tém, tematickych celkov. Treba vopred vyjasnit:

e akym poctom otadzok budu v teste zastupené jednotlivé oblasti testovaného uciva,
e aku bodovu vahu budd mat jednotlivé oblasti testovaného uciva,

e kolko minut prace Ziaka bude vyc¢lenenych na jednotlivé oblasti u€iva.

Pri rozhodovani o prideleni vahy moZno vychadzat z rozsahu uciva v jednotlivych tematic-
kych celkoch, jeho vyznamnosti, obtaZnosti, a pod. Pokial mé& test obsahovat polozky r6z-
nych formétov, je vhodné vopred stanovit, ako budu tieto typy otazok zastupené v jedno-
tlivych éastiach testu. Dalej je vhodné, aby si autori testu vopred premysleli:

kov pilotovania je pre autorov testu cennym podkladom pre skvalitnenie testovych poloziek tak, aby mali op-
timalne psychometrické vlastnosti.

1% |pa telegraficky: predikéna validita (predictive validity) = schopnost testu predpovedat budlcu Gspesnost
respondentov pri nejakej Specifickej ¢innosti; obsahova validita (content validity) = sulad testovaného obsahu
s deklarovanymi poZiadavkami na vedomosti respondentov; kurikularna validita (curricular validity) = sulad
obsahu testu s kurikulom (u€ebnymi osnovami); sibezZna validita (concurrent validity) = stlad (kladna korela-
cia) vysledkov testu s vysledkami iného testu, ktory testuje to isté; zjavna validita (face validity) = stlad obsa-
hu a formy testu s jeho deklarovanym ciefom z pohladu laika (respondenta).

" Test sa povazuje za objektivne skérovatelny (tieZ objektivne hodnotitelny), ak v procese jeho hodnotenia
nie su potrebné subjektivhe rozhodnutia hodnotitelov, a teda akykolvek dvaja hodnotitelia nevyhnutne do-
speju k zhodnému hodnoteniu toho istého testu. VSetky testy obsahujluce iba uzavreté otazky su objektivne
skorovatelné. Testy obsahujice otvorené otazky (najméa otazky so Sirokou odpovedou) nie sU objektivne
skorovatelné.

12 pod formatom testu sa rozumie format testovych poloZiek, z ktorych je zostaveny. Z hladiska forméatu sa
testové polozky delia na uzavreté, otvorené so struénou (kratkou) odpovedou a otvorené so Sirokou odpove-
dou. Uzavreté otazky sa dalej podla formatu delia na otdzky s vyberom odpovede, s viachasobnym vybe-
rom, priradovacie, usporiadacie, dichotomické otézky typu Pravda — Nepravda, klastre dichotomickych ota-
zok atd. Otvorené otazky s kratkou odpovedou sa z hladiska formatu dalej delia na doplfiovacie a produk-
¢né.

Y gradovanom teste su poloZzky zoradené podfa obtaZnosti, kognitivnej naro¢nosti ¢i podla komplexnosti
testovaného obsahu od najjednoduchsich po najzloZitejSie. OCakéava sa, Ze vacsina respondentov bude zvla-
dat Uvodné polozky v teste a ich UspeSnost bude postupne klesat merne narastajlicej obtaznosti poloziek.
Pri vyhodnocovani gradovaného testu sa tak dozvedame nielen to, kolko poloziek respondent zvladol (hrubé
skore), ale zaroven vidime, ktora arover obtaznosti, kognitivnej naro¢nosti ¢i komplexnosti predstavuje hra-
nicu jeho momentalnych moznosti. Tato dodato¢na informacia méze mat istt diagnosticki hodnotu.

% Tato informéacia je dolezita najma pri vedomostnych testoch z hladiska ich kurikularnej validity. Ak bude
napriklad test administrovany v januéri, nemal by obsahovat ucivo, ktoré sa prebera v aprili. Ak bude admi-
nistrovany v méji, nie je dost dobre mozné pilotovat’ ho v oktébri, kedZe Ziaci eSte nemusia mat’ Casti testo-
vaného udiva prebrané, resp. zopakované.

> vysledkom akéhokolvek testovania mdze byt Siroké spektrum roznych Gdajov: hrubé skére jednotlivych
respondentov, rézne formy transformovanych (Standardizovanych) skére, percentualna Uspesnost, percen-
tilové body (nezamiefiat' s percentualnou Uspesnostou!), popis zvladnutych a nezvladnutych €asti uciva (naj-
ma pri CR-testoch), rozhodnutie urobil — neurobil (Ci prijaty — neprijaty), ako aj mnoZstvo vysledkov o teste
samotnom (polozkova analyza).

®* OMR = optical mark reading — technoldgia strojového naéitania a spracovania vyplnenych odpovedovych

harkov a formularov. Ide o Specifickd ,odnoz" technolégie OCR (optical character recognition), ¢o je proces
prevodu naskenovaného textu (tlaéeného alebo rukou pisaného) do elektronickej (editovatelnej) podoby.
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e aku Cast testu maju tvorit’ otdzky nizSej kognitivnej arovne (testujuce faktografiu, jed-
noduchu reprodukciu, pamat) a aku Cast’ otazky vysSej kognitivnej Urovne,

e aky ma byt podiel teoreticky a prakticky (aplikaéne) zameranych otazok,
e aky ma byt podiel Standardnych a neStandardnych otazok,

e aky mé byt podiel atoméarnych a komplexnych17 otazok atd.

Vysledkom tychto Gavah by mala

byt tzv. Specifikacia testu ale- O,tSZky Kratke
bo Specifikaéna tabulka, ¢o je i;yosre%rz OL\:g;ine
v podstate matica, v ktorej verti- Tematioky colok A ] 5 2 !
kalnu dimenziu tvoria jednotlivé Oblast —

asti ugiva (oblasti, tematické uciva I, | ematicky celok B S 3
celky) a horizontalnu tvori niek- [EnEEY GBI 4 3
tory z aspektov, ktorych vyva- Oblast | Tematicky celok D 6 3
senost chceme v teste kontro- [ USVall-| Tematicky celok E 4 2
lovat. Jedna zo Specifikacnych Spolu: 25 15

tabuliek by mohla vyzerat na-
priklad tak, ako na obrazku.

Tvorba testovych poloZiek

Po spracovani projektu testu a jeho Specifikacie sa mdze zacat vlastny proces tvorby
testovych poloZiek. Hoci ide nepochybne o klu€ovu East tvorby testu, podcenenie etapy
planovania mdéze byt pri¢inou vaznych nedostatkov testu, a to bez ohfadu na kvalitu jed-
notlivych poloziek. Aj subor 40 poloZiek, z ktorych Ziadnej nemozno ni¢ vycitat, méze spo-
lu tvorit velmi nevhodny test, ktory je napriklad prili§ asovo naro¢ny, obsahovo nevyvaze-
ny, jednostranne orientovany, malo validny, mélo reliabilny, znevyhodnujuci isté skupiny
respondentov, a pod.

Ked sa na zacCiatku prace vytvori podrobny projekt a Specifikacia testu, méze byt nasledna
tvorba otazok cielena tak, aby vo vznikajucej banke otdzok boli v spravnej proporcii zastu-
pené jednotlivé poZzadované typy otazok. Pritom je nevyhnutné vzdy vytvorit vacsi pocet
otdzok, nez treba do findlneho testu. Rezerva by mala predstavovat 50 — 100 % (podla
miery skusenosti autorov). V naslednych etapach vzniku testu totiz z r6znych pricin spra-
vidla d6jde k vyradeniu Casti otdzok. Subezne s tvorbou otazok alebo nasledne musi pre-
behnut velmi dékladné recenzia a kontrola navrhovanych otazok, priCom recenzentom
a kontrolérom musi byt nevyhnutne ind osoba ako autor otazky. Prave kvdli tejto nevy-
hnutnej etape nie je mozné, aby cely test vytvoril jediny ¢lovek.

" Atomarnou otazkou tu rozumieme otazku, ktora testuje iba jeden konkrétny ,atém* ugiva (napr. ,Napis
znenie Pytagorovej vety.”). Naopak v komplexnej otazke sa od respondenta vyzaduje, aby sucasne vyuZil
viaceré prvky uciva, pripadne ich porovnal, dal do savislosti, skombinoval, pouzil v spravnom poradi, naSiel
analégiu medzi nimi a pod. (napriklad: ,Uvedte 10 veci, ktoré ma spolo&né Slovensko so Svajgiarskom.")
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Recenzent by sa mal pri posudzovani jednotlivych navrhovanych poloziek zamerat najma
na nasledujuce otazky:

e Co presne otazka testuje? (Aké ugivo? Akl vedomost? Aku schopnost?) AkY je jej
diagnosticky zamer? Netestuje prilis vela veci su¢asne?

e Je testovany obsah dostato¢ne relevantny? Nejde o nieCo nepodstatné, podruzné?
Je testovany obsah v sulade s cielmi testu? Je testovany obsah v sulade s prislus-
nymi u¢ebnymi osnovami?

e Aké su dalSie atributy posudzovanej otazky? Do ktorej ,bunky* Specifikacnej tabulky
spada?

e Je po obsahovej (odbornej) stranke otazka formulovana spravne? Nechybaju v zada-
ni niektoré doélezité informécie €i Udaje?

e Je formulacia otazky dostatoCne zrozumitelna? Je jednoznac¢na? Neumoziiuje rézne
interpretacie veduce k réznym spravnym odpovediam?

¢ Nie je formulacia otazky zbytocne dlha? Nie je mozné ju skratit?

¢ Nie je logicka Struktura otazky prilis zlozita?

¢ Nie je mozné dospiet k spravnej odpovedi s vyuZzitim inych vedomosti, ako tych, kto-
ré chcu autori otazky testovat'?

e SU vSetky ponukané alternativne odpovede dostato¢ne plauzibilné (t. j. su dostatoc-
ne ,atraktivne*? M6Zu sa slabsim Ziakom javit ako spravne?)

e Je navrhovany systém hodnotenia otazky dostato¢ne podrobny? Vycerpava vsetky
mozné pripady? Je dostatocne jasny? Nie je prili§ Casovo narocny? Nie je prili§ sub-
jektivny?

e Je test primerane obsahovo naro¢ny?

e Je test primerane ¢asovo naro¢ny?

¢ Neobsahuje test prili§ vela negativne formulovanych otdzok?

Kontrolér by zasa mal sledovat najma tieto aspekty:

e Je medzi ponukanymi moznostami skuto¢ne spravna odpoved?

e V pripade, Ze ma byt spravna prave jedna z ponukanych moznosti, je to skuto¢ne
tak? Nie je spravnych viacero moznosti?

¢ Neobsahuje niektora z ponukanych moznosti neziaduci navod?

e Nadvazuju ponukané alternativne odpovede Stylisticky a gramaticky na kmen otaz-
ky?

¢ Nie su niektoré z ponukanych moznosti logicky zavislé (t. j. nie je mozné vylagit ich
iba na zaklade logickej ivahy bez znalosti testovaného uciva)?

e Suhlasi pouzivané oznacenie, prip. jednotky v kmeni otazky a v distraktoroch, prip.
v zadani a na obrazku k otazke?

¢ Neobsahuje niektora z otazok neziaduci navod k inej otazke?

e Je moZné test vypracovat iba s pomdckami, ktoré su povolené?

e Je klu€ spravnych odpovedi vyvazeny (z hladiska frekvencie zastupenia jednotlivych
moZnosti)?

e Je odpovedovy harok k testu v presnom sulade s testom (Cislovanie otazok, pocet
a oznacenie moznosti atd’.)?
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Pilotovanie a oponentlra testov

Velmi vyznamnou etapou tvorby profesionalneho testu je pilotovanie (t. j. odskuSanie)

vytvorenych testovych poloZiek na primeranej vzorke respondentov.18 Takéto overovanie
pIni niekolko délezitych funkcii:

e stanovi (odhadne) sa Uroven obtaznosti jednotlivych poloZiek (na jej zaklade mozno
eliminovat prilis lfahké a prilis tazké otazky, ktoré by zniZzovali citlivost testu),

e stanovi sa uroven citlivosti jednotlivych poloziek (na jej zaklade mozno vybrat’ do fi-
nalneho testu otazky s najvyssou citlivostou),

e identifikuju sa pripadné problémové otazky (otazky obsahujuce chyby v zadani, ne-
zrozumitefne &i nejednoznacne formulované otazky). NajCastejSim indikatorom ta-
kychto otazok je vysoka miera nezodpovedanosti.

Maloktora vysoka Skola u nas pilotuje v procese tvorby prijimacich testov jednotlivé testo-
vé polozky. Dévodov je niekolko:

e Casova narocnost (predlZzuje sa tym proces tvorby testu),

e organizacna narocnost (je potrebné zabezpecit administraciu testov na vhodnej vzor-
ke),

¢ financna narocnost (je potrebné uhradit tla¢ a spracovanie pilotnych testov),

e problém s utajenim poloZiek (poc¢as pilotovania nesmie dojst’ k aniku informécii o po-
lozkéach).

Ak sucastou tvorby testu nie je pilotovanie jednotlivych poloziek z banky uloh, je o to dble-
ZitejSia dékladna oponentura, kontrola a korektura testov, a to niekolkymi kompetentnymi
osobami. Takato kontrola vSak nikdy nie je plnohodnotnou nahradou pilotovania, kedze
neposkytuje informacie o obtaznosti a citlivosti posudzovanych testovych poloZiek. Vy-
sledkom potom mdZe byt test, ktory sice nevykazuje Ziadne formalne nedostatky, je vSak
neprimerane a malo citlivy (a teda aj malo reliabilny).

Po definitivnom vybere poloZiek do testu (zohfadfiujicom oponentiru a vysledky pripad-
ného pilotovania) nasleduje tvorba paralelnych ekvivalentnych foriem (A, B...), vyvaZenie
kfu€a spravnych odpovedi (aby boli po€etnosti jednotlivych spravnych moznosti podobné),
zavereCna grafickd uprava testu a odpovedového harka, koncipovanie pokynov pre uchéa-
dzaCov, pokynov pre administratorov, pokynov pre hodnotitefov (ak sa v teste vyskytuju
otvorené otazky).

'8 pilotovanie dloh na prijimacie skisky na FSS MU v Brne prebieha vzdy tak, aby pilotovani $tudenti ne-
mohli rozliSit' Glohy pripravované na prijimacie skusky a na iné projekty. PremieSanie ostrych Uloh prikladmi
pre iné projekty vedie k tomu, Ze kazdy zo Studentov ma vo svojom pilotnom teste len asi polovicu uloh, kto-
ré sa mézu (ak samozrejme dopadnu v pilotazi dobre) objavit v testoch na prijimacich skaskach. Pilotovanie
prebieha v regiénoch, z ktorych sa na FSS dlhodobo hlasi najmenej uchadzacov. Kazda uloha je pilotovana
na najmenej 100 Studentoch z aspori 8 réznych strednych Skol, pri¢om pomer chlapcov a dievéat musi byt
vzdy vyvazeny, napr. 50 + 10%.
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Cast' C
Transparentnost’ a rovnost’ Sanci pri prijimacom konani

Transparentnost’ — zverejfiovanie informacii

Dovera verejnosti v objektivitu prijimacieho konania je zaloZzené predovSetkym na informé-
ciach, ktoré verejnost o celom procese ma. Je preto v zaujme kazdej Skoly, ktorej zale-
Zi na vlastnej reputécii, poskytovat’ vSetky informécie o prijimacich skiuskach, ktoré
moZzno zverejnit. Su¢asné moznosti, ktoré v tomto smere poskytuje internet v kombinacii
s individualne chranenym pristupom k osobnym Gdajom, su dostato¢né a technické vyba-
venie Skol im tieZz plne zodpoveda. Je teda len otazkou véle Skdl pristupit’ k rozsiahlejSie-
mu zverejiiovaniu inform@cii. Plati pritom, Ze s relativne malym Usilim a finanénymi naklad-
mi sa da uz teraz dosiahnut vyrazné zlepSenie. Pozrime sa podrobnejSie na jednotlivé blo-
ky Udajov, ktoré by Skoly mali zverejfiovat.

Podmienky prijimacich skuSok

S dostatoénym predstihom by kazda fakulta VS mala zverejnit detailné informécie o podo-
be a kritériach prijimania. Zakon o vysokych gkolach™ stanovuje povinnost’ vysokym Sko-
lam, resp. fakultam zverejnit najneskér 4 mesiace pred poslednym driom urenym na po-
danie prihlaSok, lehotu na podanie prihldSok na Studium, podmienky prijatia, termin a sp6-
sob overovania ich splnenia, a ak je su¢astou overovania schopnosti na Studium prijima-
cia skuska, aj formu aramcovy obsah skusky a spdsob vyhodnocovania jej vysledkov,
spolu s informaciou o pocte uchadzacov, ktory planuje prijat na Stadium prislusného Stu-
dijného programu. V rdmci informovania o prijimacej skiSke odpora¢ame Skolam zverej-
novat najma tieto informacie:

e presny popis testov (obsah, rozsah testovaného uciva, diagnostické zameranie — ¢o
testuju, ak maju testy nejaké oddelené Casti, popis tychto Casti),
e rozsah testov (poCet otdzok, minutédz),

e typy otadzok, ktoré sa budu v testoch vyskytovat s ukazkami formatu takych otazok
(napr. s vyberom odpovede, doplfiovacie, usporiadacie, priradovacie atd.),

e spbsob hodnotenia otazok (kolko bodov, €i budd udelované aj parcialne body alebo
sa bude hodnotit' iba ,dobre — zle*, ¢i budu penalizované nespravne odpovede, ako
bude hodnotené nezodpovedanie otazky...),

e spbsob vyznaCovania odpovedi (Ci uchadzaci dostant aj pomocny papier, ¢i piSu
priamo do testu alebo na osobitny odpovedovy harok; ak na harok, vopred zverejnit
jeho format...),

 presné podmienky administracie testu (poradie testov, povolené a zakazaneé pomoc-
ky, dlzka prestavky, ¢i méZzu uchadzaci po€as pisania opustit miestnost...),

e spbsob zabezpeenia anonymity testovania, ochrany testov pred vyzradenim, a pod.

19 PInym nazvom: Zakon o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov &. 131/2002 Z.z.
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Zrozumitelne by malo byt opisané obsahové zameranie testov. Napriklad formulacia typu
Jfyzika na stredoskolskej urovni” nestaci, pokial nie je zarucené, Ze sa na vSetkych stred-
nych Skolach preberé ucivo z fyziky v rovnakom rozsahu a tej istej miere podrobnosti. Pre-
to je namiesto vSeobecnych formulacii vhodné uviest aj rieSené priklady uloh a odkazy na
iné moznosti pripravy, napriklad kde je mozné ziskat cvi¢né verzie testovych uloh.

Registracia prihlaSok

Bez ohladu na to, ¢i Skola vyuZiva klasicku papierovu formu prihlaSok alebo aj elektronické
formuléare, mal by mat kazdy Student moznost' overit' si (najpraktickejSie na internete), €i
jeho prihlaska bola Skolou zaregistrovana a vSetky udaje boli zaznamenané v spravnej po-
dobe. V pripade, Zze uchadzac dokladoval i narok na nejaku formu bonifikacie (po¢nuc vy-
sledkami v odbornych sutaziach, az po potvrdenie o praxi v odbore), mal by mat tiez moz-
nost overit’ si, ¢i Skola jeho narok akceptovala.

Priprava testov

V predoSlej Casti sme sa podrobne venovali postupu pripravy testov tak, aby boli dostatoc-
ne kvalitné (teda reliabilné a validné). Pocas ich pripravy by Skola mala zverejnit jednak
koncepciu testov (predovsetkym Specifikaénu tabuflku testov, opisanu v Casti B), dalej su-
hrnné informacie o procese pripravy (€i boli testy pilotované na vzorke Studentov, ako bola
zabezpeCena oponentdra testov), ako aj o kvalite pripravovanych testov podla vysledkov
pilotaZe (aka je priemerna uspesnost a priemerna diskriminaéné schopnost, pripadne re-
liabilita jednotlivych variantov testu). Ak Skola zverejnila podrobna Specifikaénu tabulku,
mala by po ukonc&eni ,ostrého” testovania a vyhodnoteni vysledkov zverejnit aj porovnanie
skuto€ného testu s touto tabulkou a zddévodnit pripadné odchylky.

Priebeh testovania

Uchéadzaci by mali eSte pred podanim prihlaSky vediet, aky bude priebeh skuasky, pricom
detaily by sa mali dozvediet najneskér v pozvanke na prijimacie pohovory. Uchadzacom
musi byt uz vopred jasné, kedy a kde sa bude skuska konat, €o si potrebuju priniest a ¢o
je naopak zakazané pouzivat (kalkulacka, tabulky, rysovacie potreby), ako budu zapisovat
odpovede (na samostatny odpovedovy harok, osobitny papier alebo do testu, ceruzkou ¢i
perom). Samozrejmostou je poskytnutie informacie o tom, ako budu vyhodnocované od-
povede, kde a ako sa Student dozvie svoj vysledok a aké ma moznosti odvolania sa v pri-
pade, Ze bude mat dévod vysledky testov spochybnit.

Testy

Vo vSeobecnosti ni€ nebrani tomu, aby zadania testov ostali Studentom hned po skonceni
prijimacej skasky. Okrem toho by vSak malo byt samozrejmostou zverejnit po ukonceni
testovania celé zadania testov, a to vo vSetkych variantoch (nielen ukéazky). Verejna kon-
trola vytvara na jednej strane tlak na déslednost’ a kvalitu prace tvorcov testov (ktori samo-
zrejme, podobne ako oponenti, ostavaju po cely ¢as v anonymite). Na druhej strane je to
dobra prilezitost, aby Skola zvySila svoju prestiz a zaroven obhajila formalnu i obsahovu
stranku pouzivanych testov. Ak by niektora z tloh bola niekym spochybnena a tvorco-
via testov by tiez potvrdili jej chybnost’, treba takuto ulohu vyradit’ zo spracovania.
Prave z tohto dbvodu je dblezité zverejnit zadania testov eSte pred definitivnym vyhod-
notenim. Pritom plati, Ze vyradenie ulohy pre jej skuto¢ne preukazanu spornost svedci
o racionalnom pristupe Skoly k zabezpec€eniu objektivity celej prijimacej procedury. Pokial
je existencia spornej otazky zavinena chybou autorov testov, znamena vyradenie takejto
tlohy Cestné priznanie si chyby. Vo vacSine pripadov vedie v3ak k vyradeniu ulohy skor
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skuto¢nost, ktord nemohla byt pilotovanim ani oponentarou ulohy zistena (kedZe oba spo6-
soby kontroly kvality testov su realizované na velmi obmedzenej vzorke populacie). Za-
sadnou chybou je, ak Skola za kazdu cenu trvad na svojej interpretacii tlohy a za jediné
spravne povazuje za kazdych okolnosti autorské rieSenie ulohy. Aj v pripade profesionalne
pripravovanych testov (napr. testov pripravovanych externe pre FSS Masarykovej univer-
zity v Brne) sa podiel uloh, ktoré su pri vyhodnocovani vyradené, pohybuje okolo 0,3 %.

Vysledky

Sucastou vysledkov kazdého uchadzaca by mali byt vSetky doklady, ktoré mali na jeho
hodnotenie vplyv: napriklad kopie testovych harkov, algoritmus vypoctu celkového poradia
uchadzacov, vSetky zapocitané bonifikacie a zaroven vsetky neakceptované spolu s uve-
denim dévodu ich nezapocitania. Kym Skola odoSle oficialne vysledky postou do vlastnych
ruk, moéze zverejnit takéto informécie aj na internete, samozrejme, s individualne chrane-
nym pristupom k osobnym tdajom.

Sprava o priebehu

Po skuskach by mala Skola zverejnit’ vSetky relevantné suhrnné informacie o priebehu tes-
tovania: Statistické parametre testov, pocty ucastnikov, Udaje o porovnatelnosti jednotli-
vych pouZzitych variantov testu atd. Ak bol niektory z krokov prijimacieho konania spochyb-
neny (test, administracia testu, vyhodnotenie), treba, aby Skola reagovala na tento fakt: vy-
radenim spornej ulohy, vysvetlenim postupu atd.

Kritéria prijatia a odvolania sa

Pri stanoveni kritérii prijatia na vysokoskolské Stadium sa vacSina Skdl rozhoduje v zavis-
losti od finanénych mozZnosti pokrytia Studia, ktoré uz vopred definuj0 obmedzeny pocet
prijimanych uchadzacov. NajCastejSie sa preto ur€i vzorec, €i algoritmus pre vypocet
vysledného bodového skére uchadzaéov, ktoré umozni vytvorit z nich rebri¢ek podla
vySky dosiahnutého skore.

Pri stanoveni algoritmu vypoctu vysledného bodového skére uchadzaca treba dodrzat pra-
vidlo, aby algoritmus obsahoval vyluéne (alebo predovSetkym) objektivhe meratefné hod-
noty: napriklad pocet bodov ziskanych v teste, bonifikacné body za presne definované
a vopred zname skuto€nosti atd. Akékolvek subjektivne pridelované body, napriklad za
astny pohovor, &i subjektivne hodnotend pisomnu skusku, vzdy vyrazne znizuju dévery-
hodnost vyhodnotenia prijimacich skaSok.

Algoritmus musi byt zrozumitelny. Ak sa sklada z viacerych krokov alebo podmienok (na-
priklad dosiahnutie ur€itej minimalnej hranice bodov z urcitej Casti testov), vSetky musia
byt jasne vysvetlené. Zaroven treba uviest, kedy a akym sp6sobom mozno overit’ sprav-
nost vypoctu bodového skore uchadzaca podfa stanoveného algoritmu. Ak sa prijimacia
skuska sklada z niekolkych kél (napr. pisomna a talentova skuska, alebo vyber len uzsie-
ho poctu uchadzacov do druhého kola), musi byt vopred jasne uvedené, aké su podmien-
ky na postup do druhého kola” a aké su moznosti odvolania sa v pripade neuspechu.

Vstupnymi hodnotami do algoritmu vypoctu vysledného bodového skore uchadzacov mo-
Zu byt nielen ziskané body z testov, ale aj rozlicné bonifikacie. Tie vS8ak mdzu byt aj zdro-
jom znevyhodnenia niektorych skupin uchadzaCov. Na margo pomerne ¢asto pouZivanej
bonifikacie za prospech na strednej Skole upozorfiujeme na vysledky kazdoro¢ného celo-
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slovenského testovania maturantov MONITOR 1999 — 2002. Opakovane sa preukazalo,
Ze neexistuje vyznamnejSia korelacia medzi vysledkami Ziakov v testoch a internym (Skol-
skym) hodnotenim — prospechom. Z toho je zrejmé, Ze Student prichadzajuci na prijimaciu
skusku z prisnejSie hodnotiacej strednej Skoly (Ci triedy) bude v nevyhode oproti absolven-
tovi miernejSie znamkujucej Skoly (Ci triedy). Okrem toho, ¢im dlhSie obdobie sa do pros-
pechovej bonifikacie zapocitava, tym vysSia je aj neobjektivita tohto kritéria. Na prospech
neexistuje jednotné meradlo, a preto jeho pouZitie ako bonifikacie vzdy iba zhorSuje pres-
nost’ vysledkov testov. Bonifikaciu za prospech preto jednoznacne neodporac¢ame. Odpo-
ru€it nemozno ani bonifikaciu za absolvovanie praxe v danom odbore Studia, pretoZze
uchadzaci maju velmi rozdielne moznosti takuto prax ziskat' (zvyhodneni su predovsetkym
uchadzacdi z velkych miest). Podobnym prikladom znevyhodnenia niektorych skupin ucha-
dzacov je pridefovanie bodovej bonifikacie za typ absolvovanej strednej Skoly, podla kto-
rého je absolvent gymnézia, bez ohladu na svoje schopnosti, automaticky vo vyhode opro-
ti absolventom odbornych Skdl a eSte vyraznejSie voci absolventom strednych odbornych
ucilist. Aj tento typ bonifikacie preto neodporu¢ame. Medzi odporiucané bonifikacie mozno
zaradit napriklad bodové zvyhodnenie uchadzaca, ktory v minulom roku uspesSne absolvo-
val prijimacie skusky, ale nebol prijaty z kapacitnych dévodov.

Odvolanie proti rozhodnutiu o neprijati

Pravidla pre odvolavanie sa upravuje v tomto pripade zakon o vysokych Skolach. Skola by
mala vopred jasne informovat uchadzacov o postupe pri odvolani. Tyka sa to nielen ter-
minov a procedur (kedy sa odvolat, komu atd.), ale predovSetkym moznych dévodov, na
ktoré mozno v odvolani poukazat, kto bude posudzovat odvolania a rozhodovat o nich,
a pod. Ako velmi pragmatické sa ukazuje zverejnenie (samozrejme bez identifikacnych
adajov ,stazovatela”) konkrétnych zneni odvolani z predchadzajucich rokov spolu so zro-
zumitefnym vyjadrenim a zdévodnenim vysledku odvolacieho konania. Aj tu plati, Ze od-
volania, ktorym Skola ako opravnenym vyhovela, ukazuju konStruktivhu snahu Skoly vyva-
rovat sa nabuduce chyb, ktorych sa takéto Uspesné odvolania tykali. Zaroven, ak je pri ne-
uspesSnych odvolaniach zverejneny aj jasny dévod zamietnutia, zniZuje sa tym pravdepo-
dobnost, Ze sa z rovnakych pri¢in bud( odvolavat uchadzadi v daldich rokoch. Skole sa
tym znizi agenda suavisiaca s prijimacim konanim.

Podla zakona o vysokych Skolach méze kompetentna osoba (dekan, rektor, ¢i akademicky
senat) vyhoviet odvolaniu, ak bolo pévodné rozhodnutie o neprijati vydané v rozpore so
zakonom, s vnutornym predpisom vysokej Skoly alebo fakulty alebo s podmienkami uvede-
nymi v § 57 ods. 1%°. Odvolanie musi byt zaloZzené na konkrétnej vyhrade (napr. nesulad
obsahu testov s vopred deklarovanym obsahom, nerovnaké podmienky pre rozli€nych
uchadzacov a pod.), napadnuta skutocnost musi okrem toho (prinajmenSom potencialne)
prinasat ¢asti uchadzacov vyhodu v porovnani s ostatnymi. Odvolat sa preto mozno napri-
klad proti tomu, Ze administratori predizili alebo skratili ¢as vymedzeny na rieSenie testu,
alebo ak vinou administratorov doslo v niektorych u¢ebniach k rusivym situaciam atd’. Malu
Sancu na uspech ma vSak odvolanie sa proti nejasnej alebo chybnej formuléacii uloh (v pri-
pade, Ze boli rovnaké pre vSetkych), dosiahnut vS8ak moZno vyla€enie takychto spornych
tloh z vyhodnotenia vysledkov, o mo6Zze viest k istej zmene poradia uchddzacov. Podob-

%0 §57 ods. 1 cit. zakona: ,Vysoka Skola alebo fakulta, ak sa Studijny program uskuto¢huje na fakulte, méze
urcit na prijatie na Studium jednotlivych Studijnych programov dalSie podmienky s ciefom zabezpecit, aby sa
na Stidium dostali uchadzaci s potrebnymi schopnostami a predpokladmi. Uréené podmienky a spésob ove-
rovania ich splnenia musia umoznovat vyber uchadzacov, ktori prejavia najvysSiu mieru schopnosti na Sta-
dium. Vysoka Skola nesmie prijatie na Stadium podmienit ziadnym finanénym plnenim okrem poplatku podla
8§92 ods. 7."
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ne, malld Sancu maju odvolania proti objektivne danym okolnostiam (napr. namietky typu:
sedel som pri okne a rusil ma hluk z ulice atd'.), alebo proti opatreniam, ktoré administratori
realizovali v zaujme objektivnosti skasky (napr. neumoznili uchddzacom pocas testovania
opustit miestnost, vytiahnut si z tasky vreckovku, a pod.).

Rovnost’ Sanci — miesto, varianty

Z&kladnym predpokladom pre rovnost Sanci vSetkych uchadzacov o Stadium na vysokej
Skole je moznost ziskat' o prijimacej skiuSke vopred rovnaké (alebo prinajmensom porov-
natefné) informacie. To mozno dosiahnut publikovanim vSetkych relevantnych informacii
s dostato¢nym predstihom v tlaci a na internete.

Velmi citlivou, i ked menej napadnou pri¢inou mozného znevyhodnenia niektorych ucha-
dzacov je nerovnaky pristup k moznostiam pripravy na prijimacie skusky. lde predovset-
kym o platené pripravné kurzy organizované v mieste sidla VS. Je zrejmé, Ze Sanca absol-
vovat ich je povedzme v pripade bratislavskej VS zasadne odlina pre uchadzacéa z Brati-
slavy a napriklad pre uchadzaca z PreSova. Bariérou pre niektorych uchadzacov méze byt
aj cena kurzu. Rozdiel je o to citelnejSi, ak sa na pripravnych kurzoch prebera rozSirujuce
ucdivo, ktoré je na strednych 3kolach vyu¢ované len malo, ak vobec. Skola by preto mala
zaruéit, aby forma a obsah prijimacej skuSky nevyZadovala Specialnu pripravu ne-
dostupndu, €i tazko dostupnu pre niektorych uchadzaéov.

Hlavnym znakom regularnosti prijimacej skusky su porovnatefné podmienky pre vset-
kych jej uCastnikov. Z tohto dévodu organizuju niektoré vysoké Skoly prijimacie skusky
v rovnakom ¢ase na viacerych miestach sagasne”, aby vzdialenost, ktora uchadzaci mu-
sia prekonat’ z bydliska, nebola vyrazne odliSna (akceptuje sa rozdiel 2 hodin). Podobne,
vSetci Ucastnici by mali mat’ na skuske rovnaky (resp. aspor porovnatefny) priestor, mali
by sediet v laviciach po jednom, u¢ebne by mali byt porovnatefné (vyhovujice normam
psychohygieny, napr. kapacita miestnosti, osvetlenie, hluk, moznost odloZzit' si osobné ve-
ci, dostupnost WC atd.), prijimacia skiska by sa nemala zacinat prili§ skoro rano, aby sa
na nu mohli dopravit i uchadzadi zo vzdialenejSich miest.

Snahou vysokej Skoly by mala byt taka realizacia prijimacej skasky, aby pritom pouZzila
jednu, nanajvys dve formy22 testu. V pripade, Ze Skola pouziva viaceré formy (resp. va-
rianty) testu, treba zabezpedit ich priradenie testovanym Studentom jasnym a transparent-
nym spésobom (napr. parny — nepérny, podla rodnych €isel, abecedného poradia krstnych
mien atd.). Pouzité formy / varianty pritom musia byt v maximalnej mozZnej miere porovna-
telné a Skola tento fakt musi byt schopna dokazat' Statistickymi parametrami testov. Vy-
hodnotenie vysledkov pri pouZivani niekolkych variantov testu nesmie byt ani v pri-
pade variantov s podobnou priemernou Uspesnost'ou postavené na absolitnom vy-
sledku testu (teda konkrétnom poéte ziskanych bodov), ale napriklad na zlu¢eni per-

*! Prikladom je FSS Masarykovej univerzity v Brne.

22 .Formy testu” su obsahovo kompatibilné, liSia sa napriklad poradim otazok alebo €iselnymi hodnotami po-
uzitymi v prikladoch. MoZno preto hovorit, Ze rozlicné formy testu su porovnatelné. ,Varianty testu“ maja tato
kompatibilitu ovela nizSiu preto, lebo sa liSia viac ako len poradim Uloh alebo ¢iselnymi hodnotami v prikla-
doch — dlohy v nich su totiz rozdielne. Porovnatelnost sa v tomto pripade zabezpeduje pilotovanim uloh, ¢im
zistime obtaznost a citlivost jednotlivych tloh. Ulohy s prili§ nizkou alebo prili§ vysokou obtaznostou vyradi-
me. Do variantov testu potom volime Glohy tak, aby pokryvali vzdy rovnaky u¢ebny celok a aby mali podob-
na (rovnakul) obtaznost.
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centilov®® vypocitanych za kazdy variant 2viast?, Existuju spdsoby, ktorymi mozno overit
porovnatelnost’ variantov eSte aj pocas ,ostrého” testovania (napriklad pouZzitim skupiny
rovnakych dloh v oboch variantoch a porovnanim ich Uspesnosti v kazdom z nich — teore-
ticky sa totiz méze stat, Ze aj pri relativne ndhodnom spésobe pridelovania variantov jed-
notlivym uchadzacom bude rieSit jeden z moznych variantov vyrazna Cast kvalitnejSich
uchadzacov, €o by ,kazilo” spravnost selekcie). Priebeh prijimacej skasky musi byt vopred
znamy a musi dodrZiavat v ¢o najvacSej miere rovnaké podmienky pre vSetkych uchadza-
cov.

Financovanie prijimacich skasok

Vysoké Skoly takmer bez vynimky vyberaju od uchadzacov poplatok za materialne zabez-
pecenie prijimacieho konania. Je to prirodzené, pretoZe s celym procesom jeho pripravy,
realizacie a vyhodnotenia je spojené mnoZstvo prace a usilia velkého poctu fudi. VySka
poplatku by v3ak v Ziadnom pripade nemala predstavovat pre uchadzacov vyznamny limit
pre pristup k prijimacim skaSkam.

Rozhodujacim faktorom na stanovenie konkrétnej vySky poplatku by pritom mali byt sku-
toéné néklady Skoly na prijimacie konanie. Takéto prijmy od uchadzaCov mdZze Skola
vyuZzivat len na plnenie hlavnych dloh vysokej Skoly v oblasti vysokoSkolského vzdelava-
nia. Skola by mala vy$ku priamych néakladov spojenych s prijimacim konanim zve-
rejnit’ a odévodnit’ na jej zdklade vySku poplatku vyberaného od uchadzaéov.

V Cechéch sa vyska poplatku od uchadzaéov pohybuje v rozmedzi 400 — 600 K& (na Slo-
vensku 600 — 1000 Sk). Podfa informacii firiem pésobiacich v tejto oblasti uz Ciastka rovna
200 — 300 K¢& zodpoveda nakladom na plne profesionalne zaistenie prijimacich skuSok
v plnom rozsahu: poc&inajuc kompletnym informa&nym servisom pre uchadzacov, profesio-
nalnou tvorbou testov spojenou s ich pilotovanim a odbornou oponenturou, cez regularnu
administraciu testov na niekolkych miestach Ceskej republiky, aZz po spracovanie a vyhod-
notenie vysledkov, rozoslanie rozhodnuti uchadzacom a archivaciu vSetkych materialov.

%% Vyjadrenie vysledku uchadzadov v tzv. percentiloch ukazuje, kde sa umiestnili v rdmci rebricka v&etkych
testovanych respondentov. PresnejSie: percentilovy vysledok uchadzaca udava, kofko percent ostatnych
uchadzadov dosiahlo v teste horsi vysledok ako prislusny uchadzag. Cim je percentil vy3si a blizsi ku 100,
tym je Ziak UspesnejSi. Napriklad: Udaj 50 % znamena, Ze uchadzac sa umiestnil presne v strede celého
rebri¢ka testovanych uchadzacov. Udaj 75 % znamend, Ze dosiahol vysledok lepsi ako 75% ostatnych testo-
vanych uchadzacov, a teda je niekde na konci hornej Stvrtiny rebri¢ka. Pozri aj McDaniel, Ernest: Understan-
ding educational measurement. WCB Brown&Benchmark Inc., Dubuque IA, USA, 1994, str. 98.

4 Jednou z moznosti je samostatné vyhodnotenie kazdého variantu, prepoéitanie poradia na percentil (naj-
lepSi uchadza¢ v kazdom variante ma percentil 99,99, resp. po zaokrahleni spravidla 100 — znamena to, ze
predstihol vSetkych ostatnych uchadzacov v danom variante) a nasledné zlG€enie percentilovych poradi.
V pripade napriklad Styroch pouZzitych variantov su potom v celkovom poradi na prvych Styroch miestach naj-
lepSi uchadzaci z kazdého variantu (s rovhakym percentilom 100), na 5. — 8. mieste druhi z kazdého varian-
tu atd. Predpokladame, Ze pocet uchadzacov, ktori piSu ten isty variant testu, je vysoky a za kazdy variant
priblizne rovnaky, varianty st im pridefované Uplne ndhodne (napriklad podfa krstného mena) a varianty ma-
ju rovnakd, resp. velmi podobnd obtaZnost. Vzdjomnu obtaZnost jednotlivych variantov mozno posudit’ aj
zaradenim skupiny rovnakych Uloh do vSetkych variantov. Takéto referenéné Ulohy tvoria asi 10% testu a pri
vyhodnoteni vysledkov sa nezapocitavaji. Rozdiel v priemernej UspesSnosti tejto referencénej skupiny uloh
a zvySku uloh by mal byt pre vSetky pouzité varianty rovnaky. V pripade rozdielov mozno pouZit Statistické
metddy Upravy vyslednych skdére napr. nelinearnym Skalovanim, aby boli vysledky uchadzacov skutocne po-
rovnatelné.
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Argument, Ze vysoké Skola nepristupuje k prijimacim skiuSkam profesionalne pre nedosta-
tok financii, preto mozno vyvratit.

Skola sa méze rozhodnuat o spdsobe, akym bude prijimacie konanie realizovat. Vyhodou
externej spoluprace s profesionalnymi tvorcami testov je odbornost’ a prevzatie zodpoved-
nosti za priebeh prijimania na Stadium. Ak sa Skola rozhodne pre takato formu spoluprace,
urcite by jej malo predchadzat transparentné vyberové konanie a detailny zmluvny vztah.
Ak sa Skola rozhodne realizovat prijimacie konanie vo vlastnej rézii, mala by v kazdom pri-
pade dbat na zabezpecenie vSetkych pravidiel pre kvalitni pripravu, administraciu a vy-
hodnotenie testov. V pripade potreby mdZze vyuzit konzultacie s odbornikmi v danej oblas-
ti, minimalne by vSak mali zodpovedni zamestnanci Skoly absolvovat zaskolenie do prob-
lematiky merania vedomosti a venovat dostatok ¢asu Studiu odbornej literatary k tejto té-
me. Zaujemcom ponuka SGI sprostredkovanie odbornych konzult4cii.
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Kde hfadat informacie o tvorbe testov

Zahraniéné publikacie

Ak odhadneme, Ze 90 % vSetkych publikacii o problematike tvorby a vyuZivania Skolskych
testov je v anglickom jazyku, asi nebudeme daleko od pravdy. KedZe ide o pomerne Spe-
cificki oblast, odborné publikacie a ¢asopisy na tato tému su tazko dostupné i v zahranici
a su pomerne drahé. V slovenskych odbornych knizniciach sa takmer nevyskytuja. Pokial
niektora vysoka Skola disponuje finanénymi prostriedkami na tento Gcel, asi najefektivnej-
Sie je vyuZzit na nakup knih niektora z velkych internetovych predajni, ktora ponuka aj vel-
mi velké mnoZstvo knih na tato tému. Staci pouZzit vyhfadavanie s klfd€ovymi slovami: edu-
cational measurement, educational testing, educational evaluation, achievement tests, test
development, item banking, a pod.
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Ceské a slovenské publikacie

Odborna literatdra venovana problematike Skolskych testov v slovenskom, resp. ¢eskom
jazyku je velmi chudobna. V dalSom sice uvadzame istu bibliografiu, treba vSak vopred va-
rovat, Ze vo vacsine pripadov ide o tituly starSieho data, ktoré nie su bezne dostupné
v knizniciach. NavySe, podla nasho nazoru je vaésina tychto publikacii dnes uz aj po obsa-
hovej strane zastarana a mnohé z nich nesu pecat akademizmu — ich autori zrejme nemali
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s tvorbou testov dostatok vliastnych praktickych skisenosti. Uvadzané publikacie preto nie
je mozné odporucat ako hlavny zdroj poucenia o tejto téme.
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Zdroje nainternete

NasStastie je dnes uz mozné dostat sa k mnozstvu cennych materidlov prostrednictvom in-
ternetu. Mozno ich hladat jednak na strankach profesionalnych organizacii zaoberajucich
sa tvorbou, administraciou a vyhodnocovanim Skolskych testov, jednak na strnkach r6z-
nych univerzit (najma americkych), ktoré maja svoje fakultné €i univerzitné oddelenia pe-
dagogickych merani, resp. kde sa vyucuje problematika Skolskych testov ako Studijny od-
bor. Vyhladavanie takychto zdrojov je jednoduché: vo vyhlfadavacich portaloch treba zadat
vhodné kfucové slova (o.i.: multiple choice items, multiple selection items, true-false items,
matching items, item analysis, discrimination index, validity, reliability, item response
theory, marking scheme, examination, test administration, entrance exam). Mnozstvo
i kvalita takto ziskanych zdrojov su prekvapujuce.

ACER - Australian Council for Educational Research (Australia): www.acer.edu.au
NajvacSia australska organizdcia zaoberajica sa pedagogickym vyskumom, tvorbou Skolskych testov
a problematikou pedagogickych merani.

CERMAT — Centrum pro reformu maturitni zkousky (CR): www.cermat.cz }
Novozriadend organizacia poverena koordinaciou priprav reformy maturitnych skisok v CR.
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CITO — Narodny institat na tvorbu testov (Holandsko): www.cito.nl
NajvacsSia eurépska organizacia Specializovana na tvorbu Skolskych testov a problematiku pedagogickych
merani.

CRESST - National Center for Research on Evaluation, Standards and Student Testing (USA):
www.cresst96.cse.ucla.edu

Vyskumné pracovisko zaoberajiuce sa vyskumom v oblasti pedagogickych merani. MozZznost' bezplatne si
stiahnut’ stovky rozsiahlych vyskumnych sprav o rdznych aspektoch testovania (vo forméte PDF).

ETS — Educational Testing Service (USA): www.ets.org
NajvacSia organizacia na svete zaoberajuca sa tvorbou 3kolskych testov a problematikou pedagogickych
merani.

EXAM (SR): www.exam.sk
InStitlcia v SR zaoberajuca sa systematicky a profesionalne tvorbou a vyuzivanim Skolskych testov.

Fair Test (USA): www.fairtest.org
Obcianske zdruzenie s kritickym vztahom k Skolskym testom.

McREL — Mid-continent Research for Education and Learning (USA): www.mcrel.org
Sukromndé neziskova vyskumné organizacia zaoberajlica sa okrem iného aj problematikou testovania Zia-
kov.

NCME - National Council on Measurement in Education (USA): ncme.ed.uiuc.edu

Stavovska organizacia zdruzujlica odbornikov zaoberajlcich sa oblastou pedagogickych merani. Vydava
dva odborné cCasopisy venované problematike testov (teoreticky ladeny Journal of Educational
Measurement a prakticky orientovany Educational Measurement: Issues and Practice).

NFER — National Foundation for Educational Research (Velka Britania): www.nfer.ac.uk
Najvacsia anglicka organizacia v oblasti pedagogického vyskumu, merani a tvorby Skolskych testov.

Ustav pro informace ve vzdglavani (CR): www.uiv.cz .

Jedna z rezortnych institlcii ¢eského ministerstva Skolstva, organizujica u€ast CR vo viacerych medzina-
rodnych testovaniach Studentov (TIMSS, PISA...), podiela sa i na pripravovanej reforme maturitnej
skusky.

Practical Assessment, Research and Evaluation: www.ericae.net/pare
Elektronicky ¢asopis venovany problematike testovania, hodnotenia, merania vysledkov vzdelavania. Lah-
ko citatelné, prakticky orientované ¢lanky.

SAT — Scholastic Aptitude Test (USA): www.collegeboard.com
Najznamejsi test na svete. Kazdoro¢ne ho absolvuje niekolko milionov Studentov. Sluzi ako prijimacia
skuska na vac&sinu vysokych skol v USA.

SCIO (CR): www.scio.cz
InStitdcia v Ceskej republike zaoberajuca sa systematicky a profesionalne tvorbou a vyuZivanim Skolskych
testov.

Question Mark (USA): www.questionmark.com
Vyrobca softvéru na pocitacové testovanie ziakov.
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Priloha 1
Overovanie vSeobecnych Studijnych predpokladov

Priklady uloh, overujucich vSeobecné Studijné predpoklady, uvadzame spolu s vysvetlenim
testovaného aspektu a spravnej odpovede. Celé testy, z ktorych sme vybrali ukazky prikla-
dov, su volne dostupné aj na internete (www.strednaskola.sk, www.scio.cz).

Testovany aspekt

Priklad

logické myslenie
— negécia vyroku

V tladi sa objavila sprava: ,Vlani kazdy Student maturoval aspori z jedného cu-
dzieho jazyka.“ Na druhy def v novinach priznali, Ze doSlo k omylu a sprava ne-
bola pravdiva. Z toho vyplyva, zZe vlani

(A) kazdy Student maturoval z viacerych cudzich jazykov.

(B) niektori Studenti maturovali z viac ako dvoch cudzich jazykov.
(C) Ziadny Student nematuroval z cudzieho jazyka.

(D) aspori jeden Student nematuroval zo Ziadneho cudzieho jazyka.

logické myslenie
a CiastoCne aj
slovna zasoba

Medzi troma z uvedenych Styroch pojmov existuje ista logicka suvislost. Ktory
Z pojmov medzi ostatné nepatri?

(A) obcas (B) nikde (C) zajtra (D) predvlani

logické myslenie
a €itanie s poro-
zumenim

Ist4 leteck& spolo¢nost sa snaZila ziskat klientov tym, Ze vyhlasila akciu: ,Ak bu-
de nase lietadlo meskat’ viac ako hodinu, vratime vam aspori 30 % z ceny leten-
ky.* Skasenost pasazierov s prvymi Styrmi zmeSkanymi letmi bola takéato :

Let 1: Lietadlo mesSkalo 19 minut, spolo€nost’ vréatila pasazierom 5 % z ceny le-
tenky.

Let 2: Lietadlo meSkalo 39 minut, spolo¢nost’ vratila pasazierom 15 % z ceny le-
tenky.

Let 3: Lietadlo meSkalo 59 minut, spolo¢nost vratila pasazierom 25 % z ceny le-
tenky.

Let 4: Lietadlo meSkalo 79 minut, spolo¢nost vratila pasazierom 35 % z ceny le-
tenky.

Pri kolkych z uvedenych letov spolo¢nost’ poruSila sfub dany v akcii?

(A) Priziadnom. (B) Prijednom. (C) Pridvoch. (D) Pritroch

logické myslenie:
pochopit neznamy
pojem a narabat

S nim

Definujme matematick(i operaciu takto: x § y = x + y°.

Ak vieme, Ze x § 3 = 15, tak x rovna sa:

(A) -12 (B) 5 ©) 6 (D) 12 (E) 18

logické myslenie:
pochopit zakoni-
tost' v utvarani
slovnych pomeno-
vani Cisloviek v ne-
znamom jazyku

Tu je ukazka niekolkych zakladnych Eisloviek v istom (existujicom) jazyku:
deSuduj = 12, deSefta = 17, eflavarde$ = 90, deSupandzZ = 15, ochtovardes = 80.
AkU zakladnu ¢gislovku predstavuje v tomto jazyku slovo ,eftavardes*?

(A) 10 (B) 19

(©) 70 (D) 97
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kvantitativne
usudzovanie

V predajni v centre mesta zaplatim za zhotovenie fotografii 4 Sk za kus a za vy-
volanie filmu 39 Sk. V inej predajni na okraji mesta zaplatim za kus 4,50 Sk, ale
za vyvolanie filmu 28 Sk. Vyvolanie filmu a zhotovenie v3etkych fotografii je
v centre:

(A) lacnejSie pre 15-obrazkovy film, drahSie pre 30-obrazkovy film
(B) lacnejSie pre 36-obrazkovy film, drahSie pre 23-obrazkovy film
(C) lacnejsie pre 21-obrazkovy film aj pre 30-obrazkovy film
(D) lacnejSie pre 15-obrazkovy film aj pre 23-obrazkovy film
(E) lacnejSie pre 23-obrazkovy film aj pre 36-obrazkovy film

kvantitativne
usudzovanie

Akvarium dlhé 60 cm, Siroké 20 cm a hlboké 80 cm je naplnené do polovice vo-
dou. Koflko litrov vody treba doliat, aby bolo naplnené do troch Stvrtin?

(A) 12 (B) 24 (C) 48 (D) 72 (E) 96

kombinaéné mys-
lenie a €itanie
S porozumenim

Na vecierku sa ziSlo 17 fudi: 7 muZov a 10 Zien. Pri sldvnostnom pripitku si na-
vzéjom Strngli kazdi dvaja pritomni muZzi a kazdé dve pritomné Zeny. Kofko bolo
v3etkych Strngnuti?
(A) 66 (B) 70

(C) 132 (D) 136

slovn& zasoba:
pochopit presny
vyznam slov

Peter vzdy pride s nejakym zaujimavym rieSenim. Z tejto vety vyplyva, Ze Peter
je

(A) dobsledny. (B) predvidavy. (C) dovtipny. (D) svedomity.

slovna zasoba:
pochopit’ presny
vyznam slov
(antonyma@)

Ktoré z uvedenych slov ma opaény vyznam ako slovo razny?

(A) vahavy (B) priebojny (C) nemotorny (D) roztrzity

slovna zasoba:
pochopit’ presny
vyznam cudzich
slov

Pri ktorom z uvedenych cudzich slov je nespravne uvedeny jeho vyznam?
(A) inkognito = nepoznane (B) indiskrétny = nechapavy

(C) indikator = ukazovatel (D) insolventny = neschopny platit

¢itanie s porozu-
menim: chapanie
presného vyznamu
jednotlivych slov

a viet ako celku

opakovanému uisteniu vedcov, Ze prenos choroby na ludi je

- ’ Vy_
robcovia hovédzieho mésa zaznamenali vyrazny

zaujmu odberatelov.
Na vynechanych miestach vety maju byt po rade slova:

(A) Vdaka, nepravdepodobny, pokles. (B) Vdaka, pravdepodobny, narast.

(©) Napriek, nepravdepodobny, pokles. (D) Napriek, pravdepodobny, pokles.

¢itanie s porozu-
menim: pochopit,
¢o vyplyva z textu

.Nés vofakedy davno ucili, Ze histdria sa zacina v praveku, ¢o pre Ziakov zaklad-
nej Skoly bol dost’ abstraktny a vzdialeny pojem. My teraz chceme Skolakov poc-
nuc piatou triedou naucit, Ze histéria sa zacina v rodinnom albume, v starootcov-
skom dome, na cintorine, na pomnikoch, v obci, kde mlady ¢lovek a jeho najbliz-
Sia rodina zije," povedal na margo Ustrednej myslienky projektu historik Viliam
Kratochvil z Filozofickej fakulty UK Bratislava.

Slova ,abstraktny a vzdialeny pojem* (riadok 2) sa vztahuju na

(A) histériu. (B) dejepis. (C) pravek. (D) rodostrom.
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¢itanie s porozu-
menim: kritické
myslenie

Jednou z dblezitych gitatelskych schopnosti je schopnost rozlisit, ktoré ¢asti tex-
tu obsahuju objektivne informacie a fakty, a ktoré subjektivne nazory a hodnote-
nie autora textu.

(1) Suchom postihnuti obyvatelia malej dediny na juhu Indie usporiadali obradni
svadbu dvoch oslov, aby tak ziskali priazefi hinduistického boha dazda. (2) Osly pre-
oble¢ené za nevestu a Zenicha dedin¢ania priviedli do chramu v dedine Sakkéjana-
jakanur v indickom State Tamilnddu, kde miestny knaz odriekal modlitby a osly pre-
viedol ritualnym obradom, po ktorom nasledovala procesia a svadobna hostina pre
zvierata aj dedinCanov, aku by sme si unas zrejme iba tazko vedeli predstavit.
(3) Svadba oslov bola uz druhou v tejto malej dedine, ktoril — podobne ako vacsinu
krajiny — uZ niekolko mesiacov trapia suchd umocnené vinou horuc¢av. (4) Kombina-
cia sucha a tepl6t, ¢asto dosahujucich az 48 stupnov Celzia, si uz vyziadala stovky
Zivotov, pretoZe periodicky sa opakujuce monzuny, ktoré su zakladom polnohospo-
darstva v oblasti Tamilnadu, sa tento rok v juznej €asti Indie oneskorili.

Ktora z viet (1) — (4) obsahuje nazor alebo hodnotenie autora textu?
(A) Veta (2). (B) Veta (2). (C) Veta (3). (D) Veta (4).
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Priloha 2
Rady SCIO ako zvladnut’ prijimacie skusky a jeho skusenosti
zo zabezpeéenia prijimacich skisok na Fakulte socialnych stuadii
Masarykovej univerzity

Pred prijimacimi skuSkami

rozhodovanie o koncepcii skuSok

Fakulta v priebehu jana a jula vyhodnoti priebeh a vysledky predoslého prijimacieho kona-
nia a na zaklade toho sa rozhodne o pripadnych zmenach jeho organizéacie, kritérii alebo
priebehu. Vysledky (zavery) tohto rozboru fakulta zverejni — idealne na svojej internetove;j
stranke.

Kontrola: Existuju verejne pristupné zdznamy o pravidelnom vyhodnocovani kvality prijimacich sku-
Sok? Su v nich zohFfadnené a vyhodnotené korelécie so Studijnou GspeSnostou v minulosti
prijatych uchadzaéov?

Fakulta sa tieZ rozhodne, Ci prijimacie konanie bude realizovat sama vlastnymi silami ale-
bo vyuZije sluzby externého subjektu. V pripade externého zabezpecenia vypiSe vyberové
konanie alebo vysvetli priame zadanie niektorych €innosti vybranému externému subjektu.

informacie o prijimacej skuske

UZ v priebehu oktébra fakulta zverejni informacie o podobe prijimacej skusky v tradiénych
publikaciach (prehfad VS v Ugitelskych novinach a v informaénom bulletine ,Ako sa dostat
na VS*) a na internetovej stranke univerzity. Prehlad VS v Ugitel'skych novinach je k dispo-
zicii vychovnym poradcom na vsetkych strednych Skolach v Cechach a informagné noviny
dostane kazdy Student zavere€¢ného rocnika strednej Skoly.

Struéna charakteristika testov Vieobecnych $tudijnych predpokladov (VSP):

VSetky Ulohy v teste sU pbvodné, doposial nikde nepublikované a nepouzité. Test obsahuje spolu 105
Uloh a skladé sa z troch Casti: verbalnej, analytickej a kvantitativnej. Na rieSenie kazdej Casti je ur€enych
35 mindt, teda na cely test spolu 105 minit. Cas, uréeny na riedenie, nemozno presivat medzi astami.
Pri teste nie je mozné pouzivat Ziadne pomécky. Kazda uloha ponuka vyber zo Styroch alebo piatich
odpovedi, z ktorych je vzdy len jedna spravna. Test VSP overuje zakladné zruénosti a schopnosti, ktoré
Student potrebuje pre Uspesné vysokoskolské Stadium. Jeho obsah je priamo odvodeny od narokov, kto-
ré od prvej chvile na Studenta kladie stadium na VS a ktoré teda spolurozhoduji o tom, ako Gspesny je
vo svojom Stadiu. V zahrani¢i sa opakovane potvrdzuje, Ze tento typ testov je jednym z najlepSich pre-
diktorov akademickej Uspesnosti Studenta, a preto je tam podobny typ testov velmi rozsireny. Test VSP
nie je skuskou stredoSkolskych vedomosti. Pri rieSeni otazok vychadza vzdy len z informécii uvedenych
priamo v texte zadania. Samozrejme, okrem toho je uzitoéné vediet niektoré zakladné veci, napriklad ro-
zumiet beznym cudzim slovam. V kvantitativnej ¢asti sa predpokladaju len niektoré vedomosti z mate-
matiky, a to priblizne na Urovni 2. ro€nika gymnazia. Takyto test nenahradza inteligencné testy, i napriek
tomu, Ze s nimi do urditej miery savisi. Student, ktory Uspedne vyriesi test VSP, by teda mal byt vhod-
nym adeptom na vysokoskolské Stadium. Je pochopitelné, Ze test nedokaze jednozna¢ne zodpovedat
otdzku, aké bude Uspesnost Studenta po€as dalSieho Stldia, pretoZze na fiu vplyva vela dalSich faktorov,
z ktorych najvyznamnejSim je zrejme motivacia. Test v3ak dokaze poskytnut odpoved na otazku, ¢i méa
uchadzag na vysokoskolské Stadium predpoklady.

Struénéa charakteristika testov Zéklady spolo€enskych vied (ZSV):

VSetky Ulohy v teste su pbvodné, doposial nikde nepublikované a nepouzité. Test obsahuje spolu 90
Uloh a trva 90 mindt. Pri teste nie je mozné pouzivat Ziadne pomdcky. Kazda uloha ponika vyber zo Sty-
roch odpovedi, z ktorych je vzdy len jedna spravna. Cieflom testu ZSV je zistit, aké ma uchadzac vseo-
becné vedomostné predpoklady na Stidium spolo¢enskych vied. Test vychadza z rovnomenného pred-
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metu v podobe, v akej je vyucovany na gymnaziu. Pri nejednotnosti rozsahu a obsahu vyucby tohto
predmetu na gymnaziach sa samotny test opiera rozsahom uciva o SirSie ponatie predmetu, tak ako je
vyucovany bud pri dvoch hodinach tyzdenne alebo na voliteflnom seminari. Test nevyzaduje odborné vy-
sokoSkolské vedomosti. Velmi jasne sa tiez vyhyba testovaniu tzv. vSeobecného rozhladu (znalosti su-
¢asnych realii). Testuje nielen to, ako si uchadzac¢ osvoijil délezité vedomosti a aky ma zakladny prehlad
o sUvislostiach, ale aj to, ako dokaze ziskané vedomosti aplikovat alebo zovSeobecnit v teoretickej &i
konkrétnej rovine alebo ich vyuzit v celkom praktickej situacii. Test sa sklada z uloh z filozofie, sociol6-
gie, psychologie, ekondmie, zakladov Statu a prava. Tieto oblasti su v teste zastipené priblizne v rovna-
kom rozsahu (asi 14 uloh), v obmedzenom rozsahu (asi 5 Gloh) sa objavi aj estetika a etika. Logika, kto-
ra mé byt podfa Standardov suc¢astou vyucby predmetu, je vynechand, pretoZe jej testovanie je uz so-
Castou testu vieobecnych Studijnych predpokladov.

Na to, aby ste boli na ski3ke Uspesni, je uzZito€né obozndmit sa s typmi Uloh, ktoré sa v testoch mézu
objavit. Ukazky oboch testov a dalSie informacie o moznostiach pripravy a o ,Narodnich srovnavacich

zkouékéch“zs, ktoré svojim priebehom, naro¢nostou a charakterom a obsahom testov zodpovedaju priji-
macej skiSke na FSS, ngjdete na internetovej adrese www.scio.cz. Uchadzadom o Stidium na FSS,
ktoré absolvuju aj ,Narodni srovnavaci zkousky" zo vSeobecnych Studijnych predpokladov a/alebo zakla-
dov spolo€enskych vied bude pri prijimacom konani zapoc¢itany lepSi z oboch dosiahnutych vysledkov.

Na internetovych strdnkach SCIO su tieZ zverejnené ukézky testu a odporac¢ané formy pripravy na jed-
notlivé testy i na skusky ako celok.

Kontrola: SU dostatoéne podrobné informacie o skuSke zverejnené s dostatoénym predstihom na
vSeobecne dostupnych miestach?

priprava testu

Pocas juna vytvori SCIO autorské timy jednotlivych testov, stanovi zakladné poZiadavky
na tvorbu Uloh a dohodne podmienky (harmonogram, priebeh, financie) projektu tvorby
testov na prijimacie skuSky na FSS. V obdobi od jula do septembra tvoria autorské timy
tlohy, a to dvojnasobny pocet oproti predpokladanému definitivnemu poctu uloh v testoch.

V septembri sformuluje SCIO v spolupraci s fakultou koncepcie jednotlivych testov. Na za-
klade schvalenych koncepcii zostavia autorské timy Specifikacné tabulky testov a zacnu
ich pilotovanie (kazda uloha je pilotovana na 100 Studentoch so Studijnym priemerom
do 2,5 nachadzajucich sa v 3. alebo 4. ro¢niku strednej Skoly — z nich 80 % tvoria Studenti
gymnazii, pocet chlapcov a diev€at je vyrovnany, pilotné testy obsahuju 45 Gloh na 45 mi-
nat). Pilotovanie prebieha sucasne s pilotovanim uloh na iné projekty, preto Ziadny Student
neriesi viac ako 40% uloh pre FSS.

Kontrola: M6ze fakulta potvrdit, Ze samotnej tvorbe Uloh a zostavovaniu testov predchadza vytvore-
nie koncepcie skusky a Specifikaénych tabuliek testov?

Po pilotovani (januar — februér) zostavia autorské timy podfa Specifikaénych tabuliek re-
dundantné verzie testov. Pritom su po pilotovani vyradené ulohy, ktoré nevyhovuju pozia-
davkdm na Statistické parametre Uloh (Uspesnost v rozsahu 20 — 80 %, diskriminacna
schopnost dlohy vysSia ako 30 %). Redundantné verzie testov su k dispozicii na nahliad-
nutie a pripomienkovanie poverenému zastupcovi fakulty.

Ak sa na prijimacie skiuSky zostavuju rovnocenné varianty testov, plati pre ne, Ze musia
rovnakou mierou vyhovovat' tym istym kritériam (rozloZenie UspeSnosti uloh, tematické zlo-
Zenie testov, priemerné diskriminacna schopnost’ uloh a pod.).

% Narodni srovnavaci zkousky* st pisomné skusky pre Ziakov v poslednom roéniku strednej koly, ktoré or-
ganizuje SCIO. Niektoré vysoke Skoly prihliadajd na vysledky v nich pri prijimacom konani (r. 1999 to bolo
30 fakult). Konaju sa od roku 1996 z 10 predmetov na 12 — 13 miestach po celej Ceskej republike.
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Kontrola: Ak fakulta pripravuje viaceré varianty testov, mbéZe dokazat’, Ze ich parametre boli po€as
zostavovaniarovnaké?

Redundantné verzie su v marci oponované. Samotna oponentlra prebieha podfa pevne

danej osnovy26, oponenti st obvykle traja na kazdy test. V pripade testov zékladov spolo-
genskych vied su to uditelia tohto predmetu na gymnaziu, v pripade testov VSP oponenti,
ktori sa osvedcili uz v minulosti. O kazdej jednej namietke oponentov musia autori indivi-
dualne rozhodnut, pricom pokial sa na namietke zhodnu dvaja alebo traja oponenti, su au-
tori povinni Ulohu opravit alebo vyradit (v redundantnej verzii je rezerva asi 20 % nadby-
to¢nych uloh, ¢o umoznuje vyradovat spochybnené ulohy). Ak su pripravované rovnocen-
né varianty testov, musi sa Uprava alebo vyradenie Uloh odrazit v Specifikacnej tabulke
v rovnakej miere.

Po oponenture prechadzaju testy predtestaciou (april) na 4-6 Studentoch maturitného roc-
nika alebo 1. roénika VS humanitného zamerania. Autori spolu s predtestovanymi Student-
mi rozobera ich pripomienky a urobia posledné drobné uUpravy uloh. Finalne verzie po
predtestacii su k dispozicii poverenému zamestnancovi fakulty na pripomienkovanie.

Kontrola: M6ze fakulta potvrdit, Ze testy preSli oponentlUrou nezavislymi odbornikmi? Boli pripo-
mienky oponentov zodpovedajlicim spésobom zohladnené v koneénej podobe testov?

Tlac testov prebieha v utajenom rezime.

prihlasovanie

Uchédzadi o Stadium podavajua prihlasky priamo fakulte bud klasicky (papierovou prihlas-
kou) alebo prostrednictvom internetu. V pripade internetovych prihlaSok si uchadza¢ méze
overit, €i bola jeho prihlaSka zaregistrovana v poriadku.

Kontrola: Je mozné overit’ prijatie prihlaSky a zapocéitanie vSetkych prilozenych dokladov o pripad-
nych bonifikaciach?

kritéria

Pri prijimacom konani na FSS su rovnakou vahou zapocitavané vysledky v teste vSeobec-
nych Studijnych predpokladov a zakladov spolo€enskych vied. Do celkoveho poradia su
zapocitavané body rovnajuce sa percentilovému umiestneniu uchadzaca v jednotlivych
testoch (t. j. maximalne 100 bodov za kazdy test). BonifikAcie méZe uchadzac¢ ziskat za
neprijatie z kapacitnych dévodov v minulych rokoch. Postup na talentové skusky na niekto-
rych odboroch (Zurnalistika) je podmieneny ziskom 120 bodov v testoch VSP a zsv¥’.

Kontrola: Sua kritérid na prijatie zname s dostatoénym predstihom pred skiSkami?

Ak sa uchadza€ zuc€astni na ,Narodnich srovnavacich zkouskach*, ktoré SCIO organizuje
v aprili za rovnakych podmienok ako prijimacie skusky na FSS, zapoc€ita sa mu v prijima-
com konani lepsi z oboch dosiahnutych vysledkov.

V rdmci ponuky pripravnych materidlov pred prijimacimi skaSkami si m6zu uchadzaci vy-
skuSat testy z predchadzajucich rokov, ktoré sa svojou Struktlrou, obsahom i naro¢nostou

% Osnova je v podstate zhodna s osnovou uvedenou v ¢asti B tejto prirucky.

" Uchadzadi o medzifakultné odbory vykonavaji nezavisle od skuok zavaznych na FSS eéte prijimacie
skUSky organizované napr. Filozofickou fakultou — tych sa ale zG€astfiuju bez ohlfadu na vysledok ich skuSok
na FSS.
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zhoduju s novo pripravovanymi testami. Su€astou vyhodnotenia testov su i percentilové
tabulky, na zaklade ktorych méze uchadza¢ odhadnut, aké Sance na prijatie ma s dosiah-
nutym vysledkom.

Priebeh prijimacej skusky

pozvanky

Do polovice marca doda FSS predstavitefom SCIO text pozvanky na prijimacie skusky.
SCIO doplni vSeobecné informacie o priebehu skasky a podmienkach zmien (napr. ako
zmenit miesto skusky, ako opravit pripadné nepresnosti v mene alebo adrese, ktoré su
uvedené na pozvanke) a predloZi doplneny text na schvalenie FSS.

Do konca marca doda FSS predstavitefom SCIO kompletnu databazu uchadzacov o Stu-
dium. SCIO rozdeli uchadzacov podfa miesta bydliska do jednotlivych trinastich miest, kde
sa prijimacie skusky budu konat a rozoSle im doporuc¢ene pozvanku. Spolu s pozvankou
dostanu vSetci uchadzadi rovnaké informécie o priebehu a obsahu skisky a o moZnos-
tiach pripravy.

Kontrola: Je mozné dokazat’, Ze vSetci uchadzaéi dostali rovnaké informacie o priebehu a obsahu
skusky a o moznostiach pripravy na skasku?

Pozvanky su rozosielané doporu¢ene — ak sa pozvanka vrati ako nedorucitelna (chyba
v adrese, nepritomnost’ adresata), SCIO sa pokusi vSetkymi prijatefnymi sp6sobmi ucha-
dzaCa o termine prijimacej skasky informovat. Po vyCerpani vSetkych dostupnych pros-
triedkov su nedorucitelné pozvanky postipené FSS. V rovnakom ¢ase, ako su odosielané
pozvanky, si m6zu uchadzaci overit na internetovej stranke SCIO, Ze je pre nich rezervo-
vané miesto na prijimacich skuskach a mézu si vyhladat’ tiez presny popis miesta, kde sa
skusky budu konat.

organizacia

Prijimacie skasky na FSS prebiehaju v rovnakom €ase a za rovnakych podmienok sucas-
ne na trinastich miestach CR, a to zvy&ajne v sobotu. V kazdom z tychto 13 miest st ucha-
dzaci rozdeleni do ucebni podlfa ndhodného kfuca (napr. podfa datumu narodenia, abe-
cedne zoradenych krstnych mien, a pod.). Ak su testy pripravené vo viacerych rovnocen-
nych variantoch, su jednotlivé varianty priradené uchadza¢om rovnako ndhodnych kfd¢om.

V kazdom mieste konania prijimacich skiuSok zodpoveda za ich priebeh koordinator vysko-
leny v SCIO, ktoré s nim uzavrelo na jesen zmluvu, upravujucu vSetky podrobnosti organi-
zacie skusSok a zodpovednosti za ich priebeh. Koordinator si najima na zabezpecenie prie-
behu skaSok administratorov, ktorych sam vyskoli podla pokynov SCIO. Kvalita prace ad-
ministratorov a koordinatorov je vzdy po skuSkach vyhodnotena v SCIO.

Kontrola: Je vopred zabezpe€ené, ze administratori skisok v réznych miestach aréznych uéebniach
dostali rovnaké pokyny o priebehu skasSok?

Balenie materialov na prijimacie skusky prebieha priamo v SCIO tyZden pred ich konanim.
Pre kazdu u€ebniu a kazdy predmet je zabalena zapeCatend obéalka so zadaniami testov
a otvorenda obalka s odpovedovymi harkami pre kazdého uCastnika (odpovedové harky su
predtlacené aj s menom a kédom uchédzaca), volné papiere na poznamky, ceruzky s gu-
mou (pre kazdého ucastnika jedna) a prezencné zoznamy. Systém niekolkych kontrol
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prakticky eliminuje moznost chyby (ktor& by pocas skuSok mala fatalne désledky). Koordi-
nator dostane aj zapecatenu ,obalku prvej pomoci“ s rezervnymi zadaniami.

VSetky potrebné materialy st na miesto konania skusky distribuované 3-4 dni pred jej ko-
nanim. Materidly od Specialneho kuriéra SCIO prevezme koordinator a od momentu ich
protokolarneho prevzatia osobne zodpoveda za ich bezpecnost a utajenie. Na zaciatku
skusky koordinator vydava protokolarne jednotlivym administratorom zapecatené, ako aj
otvorené obalky a po skonceni testov od nich prevezme zapecatené obalky s vyplnenymi
odpovedovymi harkami u¢astnikov.

Po skonc€eni skusky koordinator protokolarne odovzda zapecCatené obéalky (a pripadne aj
vSetky ostatné materialy) kuriérovi SCIO, ktory ich odvaza na centralne spracovanie do
sidla SCIO.

Kontrola: Je mozné overit, ze okrem jasne uréenych oséb nemohol prist' do kontaktu so zadaniami
testov nikto nepovolany? Je v kazdom okamziku stanovena presna zodpovednost’ za uta-
jenie zadani?

Protokoly o baleni, odovzdavani materialov koordinatorovi od kuriéra, administratorom od
koordinatora, a napokon vysledkov kuriérovi od koordinatora su archivované v SCIO 2 ro-

ky.

pravidla

Kazdy uCastnik sa na skuske preukazuje svojim obcianskym preukazom (alebo pasom),
ktorého Cislo administrator uvedie do prezenéného zoznamu a skontroluje rodné cislo
uchadzaca (predtlatené na prezenénom zozname). Ak G€astnik nemo6ze stanovenym po-
stupom preukazat svoju totoZznost, neméze sa na skuske zucastnit.

Pocas skusky zhotovi administrator Styri fotografie celkovych pohladov na ucebriu so se-
diacimi u¢astnikmi, pricom filmy sa pouziju len v pripade neskorSieho sporu o identitu nie-
ktorého z ucastnikov (archivuju sa obvykle tiez 2 roky).

Kontrola: Je mozné vyluéit’ na skiSke moznost’ zameny jednotlivych téastnikov?

Na vSetkych miestach konania skusky prebieha od 8:45 do 9:10 prezencia, a potom sa za-
Cina skuska vSeobecnych Studijnych predpokladov. Ak pride u¢astnik na miesto skusky po
9:10, nemdze sa uz na skuske zugastnit. Po skonéeni skidky VSP nasleduje 30-minGtova
prestavka a po nej skuSka zakladov spolo¢enskych vied. Takisto plati, Ze ak pride ucast-
nik na miesto skusky po ukoncenej prezencii, neméze sa uz na skuske zucastnit. Presny
zacCiatok a koniec skusky (doby, pocas ktorej Uc€astnici rieSia ulohy v testoch) st uvedené
v protokoloch o skuske (pozri dalej).

Kontrola: Je zaistené, Ze sku3ky prebiehaju vo vSetkych miestach v rovnakej dobe, aby bol vyliéeny
napriklad telefonicky prenos informécii o obsahu skusky?

Odpovede na jednotlivé Glohy zaznamenavaju Ucastnici do odpovedovych harkov. Spolo¢-
ne s pozvankou na skusku dostal kazdy ucastnik ukadZzku odpovedového harku a presné
pokyny na to, ako donho vyznacovat odpoved, ako ju menit a pod. Odpovedové harky su
osobitné pre jednotlivé predmety a varianty testov, kazdy harok ma predtlacené meno, kod
a rodné Cislo ucastnika. Pre pripad, Ze UCastnik svoj odpovedovy harok eSte pred zaciat-
kom skusky poskodi alebo znehodnoti, ma koordinator rezervné (univerzalne) odpovedo-
vé harky.
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Kontrola: Su G¢€astnici vopred oboznameni s tym, ako a kam budl vyzna€ovat’ odpovede, ako ich bu-
dd méct zmenit' (opravit) a €i im zadanie testov ostane i po skonéeni skiusky?

Poznamky k rieSeniu aloh si méZu ucastnici robit priamo do zadani testov (ktoré im po
skusSke ostavaju) alebo na volné papiere, ktoré dostanu od administratora (po skuske im
tiez ostavaja, ale nesmu pouzit' vlastné papiere).

Spolu s pozvankou dostanu ucastnici aj podrobny opis toho, ako bude skuska prebiehat
(harmonogram), a o vSetko je pocas priebehu skusky dovolené a naopak zakazané.
Medzi najvyznamnejSie ,zakazy" patri:

e pouzivanie mobilného telefénu (UCastnik poCas skusky nesmie volat ani posielat
akékolvek spravy; ak zazvoni U€astnikovi po€as skusky mobilny telefén, je zo skusky
vylu€eny bez ohladu na to, ¢i telefén pouzije);

e manipulécia s akymikolvek vlastnymi papiermi a predmetmi poc¢as skusky (Ucastnik
ma pocCas skusky na lavici len povolené papiere a pomdcky; ak sa pocas skusky
ucastnik ¢o len pokusi 0 manipulaciu s vecami vo svojej taske, je zo skusky vyluceny
bez ohladu na to, €i z tasky nieCo pouzil, alebo nie);

e akékolvek ruSenie alebo komunikacia s dalSimi ucastnikmi (dévodom na vylucenie
zo skusky je aj pokus o komunikaciu alebo ruSenie, v pripade, Ze ho administrator
vyhodnoti ako umyselny);

e opustenie priestorov ucebne pocas skusky (ak by ucastnik musel u¢ebriu opustit, je-
ho skuska sa tym konci (nie je z nej vSak vyluceny, t.j. jeho odpovede budu vyhodno-
tené); vynimkou moéze byt vopred lekarsky dokladovana vazna a trvala indispozicia —
Gcastnik v takomto pripade opusti u¢ebrnu na najkratSi nutny ¢as pod dohfadom ad-
ministratora).

Kontrola: SU u€astnikom vopred zname presné pokyny o tom, ako bude skuSka prebiehat’, a predo-
vSetkym €o na skuSke mdzu a €o nie?

O vS8etkych podstatnych krokoch skusky (rozpecatenie obalok so zadaniami, priebeh skis-
ky, zapecCatenie obalok s odpovedovymi harkami, vyli¢enie UCastnika) sa vedie protokol,
v ktorom G¢astnici (obvykle dvaja spomedzi koordinatorov, administratorov alebo uchadza-
¢ov) potvrdzuju bezproblémovost priebehu daného kroku, pripadne uvedu zretefahodné
okolnosti, ktoré by podfa ich nazoru mohli regularnost skisky ovplyvnit. Protokoly sa
v SCIO po skuSkach vyhodnotia a archivuju obvykle 2 roky.

Kontrola: Existuju pisomné zaznamy (protokoly) o tom, ako sku3ky prebiehali? M6Ze sa v tychto zaz-
namoch vyjadrit’ ktorykolvek z G€astnikov? Vedia G€astnici o tejto moznosti?

RieSenie drobnych nezhdd (problémovych situacii) je v kompetencii administratora, pri-
padne koordinatora. V pripade vacsSich problémov alebo neoCakavanych udalosti ma pra-
vomoc rozhodnut’ veduci projektu skasok, ktory je poas celého trvania skiusok vzdy tele-
fonicky zastihnutelny.

Vyhodnotenie

spracovanie odpovedi ha odpovedovych harkoch

Po skuskach a dovezeni materialov do sidla SCIO su vSetky odpovedoveé harky ucastni-
kov vybalené, ocCislované peciatkou a zaprotokolované (spracované su aj odpovedové
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hérky, ktoré ostali prdzdne, ak sa uchadzac¢ na skiske nezucastnil). Pocty a identifikacné
Udaje (Cisla) odpovedovych harkov z jednotlivych miest sa uvadzaja v protokole o vybaleni
materialov.

Kontrola: Je zaistené a protokolarne zdokumentované, Ze sa ziadny odpoved'ovy harok nestrati a do
kontaktu s nim nepride Ziadna ina ako vopred uréena osoba?

Pocas vybalovania materialov sa takisto kontroluju protokoly o priebehu skaSok — v pripa-
de akychkolvek zisteni, ktoré by mohli ovplyvnit regularnost’ skiSok rozhodne ihned vedu-
ci projektu o spésoboch rieSenia, pripadne napravy.

Zaevidované odpovedové harky su naskenované. Originaly odpovedovych harkov sa od-
loZia na prechodnu archivaciu, akékolvek dalSie spracovanie prebieha z naskenovanych
kopii v elektronickej forme. Nazvy jednotlivych suborov st zhodné s kédmi Gcastnikov
a oznacenim predmetu (¢im je zaru€ené jednoduché a rychle vyhladavanie kazdého od-
povedového harku). Pocet naskenovanych odpovedovych harkov je dalSim krokom kon-
troly poctu ucastnikov, ktorych vysledky sa budu spracovavat. Subory s naskenovanymi
odpovedovymi harkami su ihned zalohované a protokolarne archivované.

Specialne vyvinutym (a na trhu tiez dostupnym) softvérom sa odpovede z naskenovanych
odpovedovych harkov rozoznaju (digitalizuju) do tvaru textovych suborov (kazdému odpo-
vedovému harku zodpoveda riadok obsahujici identifikaciu harku a postupnost odpovedi
v harku vyzna€enych). Rozoznavanie prebieha automatizovane na zaklade vopred a pre
vSetkych rovnako nastavenych parametrov (miera zaplnenosti Stvoreka na vyznacenie
odpovede). Pripady, ktoré softvér vyhodnoti ako hrani¢né, kontroluje (resp. rozhoduje) na
to vySkoleny pracovnik SCIO.

zverejnenie kliéa na internete

Po rozoznani prvych 300 odpovedovych héarkov v jednotlivych variantoch a predmetoch
prebehne predbeZzné vyhodnotenie tejto vzorky uchadzacov a z vysledkov je vypocitana
poloZkova analyza testov. Na jej zklade autori potvrdia spravnost kft¢a spravnych rieSe-
ni. Kfa¢€ spravnych rieSeni je potom zverejneny na internete.

V pripade spornosti ur€itej tlohy (ako dévod na preskimanie spravnosti Glohy staci, aby
uchadzacdi vyberali naj¢astejSie inu, ako autormi ur€enu spravnu odpoved) musia autori
dokéazat spravnost ulohy a klu¢a. Ak to nedokazu, alebo ak sa ukaze, Ze uloha ma aj iné
rieSenie, neZz o akom uvazovali autori a oponenti, je Uloha z hodnotenia vyradena (v kFUgi
spravnych rieSeni je to potom jasne uvedené).

Kontrola: Existuje moZznost’ verejnej kontroly spravnosti tloh a kFfaéa, podla ktorého su odpovede
vyhodnocované?

Pripomienky, namietky a otazky ku kFfu€u spravnych rieSeni mézu ucastnici (alebo ktokol-
vek iny) poslat autorom e-mailom do SCIO. Na kazdy podnet dostanu do 5 dni odpoved.
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algoritmus vyhodnotenia (varianty)

Kazdy variant testu je vyhodnoteny zvlast. Za chybné odpovede sa odpocitavaju ¢asti bo-
du, aby sa eliminoval vplyv tipovania odpovedi. Vysledkom je percentilové poradie ucast-

.28
nikov™".

Kontrola: Je vopred znamy spdsob vyhodnotenia testov? Je vopred jasne dana bodova hodnota jed-
notlivych dloh i bodové ohodnotenie chybnych odpovedi?

Pri kazdom variante sa vykona poloZzkova analyza vSetkych uloh — porovna sa celkova
priemerna uspesnost variantu a rozloZzenie UspesSnosti Uloh v danom variante. V pripade
zhodnych parametrov variantov (doposial to tak na FSS vzdy bolo) nedochadza k Ziadne-
mu prepoctu. V pripade, Ze by sa priemerné uspesSnost Uloh vo variantoch Statisticky vyz-
namne liSila, doslo by k linearnemu prepoctu tak, aby skére v oboch variantoch sledovali
rovnakeé rozloZenie.

predbezné vysledky na internete

Do siedmich dni po skuskach si na internetovej stranke SCIO moZno vyhladat pod rodnym
¢islom a osobnym koédom ucastnika viastné vysledky (skore v testoch a percentil v tes-
toch) — na zaklade tychto vysledkov sa m6zu ucastnici, ktori sa hlasia na odbory, kde je
vyZadovana dalSia (talentova) skuska, rozhodnut, €i sa maju zucastnit na dalSich skus-
kach.

Do siedmich dni po skaskach odovzda SCIO fakulte databdzu uchadzacov doplnent o bo-
dy ziskané za percentilové poradie v jednotlivych testoch. Fakulta dopini do databazy bo-
nifikacné body a na zdklade stanovenych kritérii pre prijatie rozhodne o prijati alebo nepri-
jati (z prospechovych alebo kapacitnych dévodov) a vrati databazu SCIO. Spolu s databa-
zou odovzda fakulta predstavitelom SCIO vzory textov (listov) rozhodnutia o prijati alebo
neprijati.

Vysledky (vysledky testov a bonifikacie) vratane rozhodnutia o prijati alebo neprijati zverej-
nuje fakulta na svojej internetovej stranke.

ukonéenie prijimacieho konania

tla¢ materialov

Podla databazy obsahujucej okrem vysledkov uchadzacov aj kody vyjadrujuce ich prijatie
alebo neprijatie a vzorovych textov rozhodnutia vytlaci SCIO vSetky rozhodnutia, ktoré
odovzda fakulte na podpis.

Podpisané rozhodnutia o prijati/neprijati rozoSle SCIO ako zasielky do vlastnych ruk vset-
kym uchadzacom. V pripade zésielok, ktoré sa vratia ako nedorucitelné, podnikne SCIO
vSetky dostupné primerané pokusy o dorucenie a v pripade ich nedspechu odovzda takéto
rozhodnutia fakulte, ktoré ich zverejni na oficialnej vyveske fakulty.

Spolu s rozhodnutim o prijati/neprijati dostane kazdy uchadzac aj kdpie svojich odpovedo-
vych harkov a vysledkovu listinu skusok, v ktorej je uvedeny jeho bodovy zisk, minimalny
bodovy zisk potrebny na prijatie a zakladné Statistické charakteristiky testu.

8 Pozri aj poznamku pod &iarou &. 23.
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odvolanie

Podmienky pre odvolania zverejiuje fakulta na svojej internetovej stranke spolu s dalSimi
inform&ciami o Studiu. Ur¢i v nich (v stulade so znenim prislusnych ustanoveni vysokoskol-
ského zakona) najméa termin a formalny postup pri podavani odvolania a doby rozhodnutia
o vysledku odvolania. Odvolania podavaju uchadzaci priamo fakulte prostrednictvom Stu-
dijného oddelenia.

Kontrola: Su vopred zname podmienky na podanie odvolania voéi neprijatiu? Je vopred dany a zna-
my transparentny postup vybavovania odvolani?

K odvolaniam, v ktorych uchadzaci napadaju kvalitu alebo obsah testov, organizacné ne-
dostatky skuSok alebo kvalitu ich vyhodnotenia, sa vyjadruje na zaklade postupenia Zia-
dosti SCIO. Stanovisko ku kazdej takejto Ziadosti SCIO vrati fakulte, ktora rozhodne o vy-
hoveni alebo nevyhoveni odvolaniu.

nahradny termin

Pre uchadzacov, ktori sa z vaznych dévodov nemohli za€astnit riadneho terminu prijima-
cich skuasok, organizuje fakulta nahradny termin. Dévody, pre ktoré sa mozno zucastnit
nahradného terminu, stanovi a vopred oznami fakulta, rovnako ako defi jeho konania.

Kontrola: Je vopred zname, pre aké ddévody sa mozno zU€astnit' nahradného terminu skiSok namies-

to riadneho? Je vopred dané, ako a komu treba adresovat’ ziadost’ 0 moznost’ zicastnit’ sa
prijimacich skiSok v nahradnom termine?

SCIO pripravuje fakulte pre nahradny termin skaSok osobitné varianty testov vSeobecnych
Studijnych predpokladov aj zékladov spoloCenskych vied. Pre kvalitu (Statistické paramet-
re) oboch testov na nahradnom termine platia vSetky pravidla ako pre rovnocenné varianty
testov v riadnom termine. V dohodnutom termine SCIO protokolarne odovzda fakulte po-
Zadovany pocet vytlacenych kopii testov v zapecatenych obélkach. Pozvanie uchadzacov
aj organizacné zabezpecenie ndhradného terminu realizuje fakulta.

Vysledky ucastnikov nahradného terminu fakulta odovzda do 24 hodin po konani skusok
predstavitefom SCIO. Ti skusky vyhodnotia rovnako ako pri riadnom termine, posudia Sta-
tistickll rovnocennost’ testov s testami pouZzitymi v riadnom termine a zahrnu uc€astnikov
nadhradného terminu do celkovej databazy vsetkych uchadzacov — ti potom poskytnu fa-

kulte. Fakulta rozhodne o prijati/neprijati t€astnikov ndhradného terminu a odovzdéa pred-
stavitelom SCIO podklady pre odoslanie rozhodnuti o prijati/neprijati.

archivacia materialov

SCIO wytlaci protokoly o priebehu prijimacieho konania pre kazdého uchadzaca, skomple-
tizuje ich s originalmi odpovedovych harkov uchadzaca a kopiou rozhodnutia o prijati/ne-
prijati. Takto skompletizované materialy rozdelené podla jednotlivych Studijnych odborov
na prijatych a neprijatych odovzda SCIO fakulte na archivaciu.

spréava o priebehu prijimacich skuSok

SCIO do 20 dni po ukon&eni prijimacieho konania vypracuje a odovzda fakulte spravu
o priebehu prijimacieho konania, obsahujucu predovSetkym Udaje o parametroch pouZi-
tych testov, zhrnutie samotného priebehu skusok a pripadné namietky ucastnikov s uve-
denim ich rieSenia. Fakulta dopini do spravy dalSie zakonom poZadované informacie
a zverejni spravu na svojej internetovej stranke.
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Zhrnutie kontrolnych otazok

Existuju verejne pristupné zdznamy o pravidelnom vyhodnocovani kvality prijimacich
skasok? Su v nich zohlfadnené a vyhodnotené korelacie so Studijnou Uuspesnostou v mi-
nulosti prijatych uchadzacov?

Su dostato¢ne podrobné informéacie o skuske zverejnené s dostatoénym predstihom na
vSeobecne dostupnych miestach?

Mb6ze fakulta potvrdit, Ze samotnej tvorbe Uloh a zostavovaniu testov predchadza vytvo-
renie koncepcie skusky a Specifikacnych tabuliek testov?

Ak fakulta pripravuje viaceré varianty testov, méze dokazat, ze ich parametre boli po¢as
zostavovania rovnaké?

Mb6ze fakulta potvrdit, Ze testy presli oponentirou nezavislymi odbornikmi? Boli pripo-
mienky oponentov zodpovedajicim spdsobom zohladnené v kone¢nej podobe testov?

Je mozné overit’ prijatie prihlasSky a zapocitanie vSetkych prilozenych dokladov o pripad-
nych bonifikaciach?

Su kritérid na prijatie zname s dostatocnym predstihom pred skuskami?

Da sa dokazat, Ze vSetci uchadzaci dostali rovnaké informacie o priebehu a obsahu
skusky a o0 moznostiach pripravy na skasku?

Je vopred zabezpec€ené, ze administratori skusok v réznych miestach a réznych uceb-
niach dostali rovnaké pokyny o priebehu skuSok?

Da sa overit, Ze okrem jasne uréenych osdéb nemohol prist do kontaktu so zadaniami
testov nik nepovolany? Je v kazdom okamZziku uréena presna zodpovednost za ich uta-
jenie?

Da sa vylucit na skuske moznost zameny jednotlivych u€astnikov?

Je zaistené, Ze skuSky prebiehaju vo vSetkych miestach v rovnakej dobe, aby bol vylu-
¢eny napriklad telefonicky prenos informécii o obsahu skuasky?

Su Gc&astnici vopred oboznameni s tym, ako a kam budu vyznaCovat odpovede, ako ich
budd méct zmenit' (opravit) a ¢ im zadanie testov ostane i po skonceni skusky?

Su ucastnikom vopred zndme presné pokyny o tom, ako bude skuska prebiehat, a pre-
dovSetkym ¢€o na skuske moézu a €o nie?

Existuju pisomné zaznamy (protokoly) o tom, ako skusky prebiehali? M6ze sa v tychto
zaznamoch vyjadrit’ ktorykolvek z t€astnikov? Vedia U€astnici o tejto moznosti?

Je zaistené a protokolarne zdokumentované, Ze sa Ziadny odpovedovy harok nestrati
a do kontaktu s nim nepride Ziadna in& ako vopred uréena osoba?

Je mozZné verejna kontrola spravnosti tloh a kfi¢a, ktorym su odpovede vyhodnocova-
né?

Je vopred znamy sp6sob vyhodnotenia testov? Je vopred jasne dana bodova hodnota
jednotlivych uloh i bodové ohodnotenie chybnych odpovedi?

Su vopred zname podmienky na podanie odvolanie voci neprijatiu? Je vopred dany
a vopred znamy transparentny postup vybavovania odvolani?

Je vopred zname, pre aké dévody sa mozno zucastnit nahradného terminu skusok na-
miesto riadneho? Je vopred dané, ako a komu treba adresovat’ Ziadost o moznost' zu-
Castnit’ sa prijimacich skaSok v nahradnom termine?

47

O

O O OO0 O O O O O

O O O O O O o O oo



9900 21w

-apeye wjuadnisez
wiglig 0s hnupoy
-zol aueAewnysald
a.d nisiwoy| JIONAA

yooujw
-19) yoAupesyeu ud
auenoyijde g|piaeid

ausald julalanz

Ajohuox

Jsouzow nujewixew
aid (nofepn yoAu
-q0so Aueiydo juez
-pop 1id) ennupoy
-201 APOAQP ‘Jue|oA
-po 1990d Julaianz

niog|ndiuew nuyeds Jlvn0
auzow ojoq Age ‘Ajpa|sAn aurenp
-INIpUl B BlUaSall auAelds ‘A0)
-3) BlUBpEZ JIUf318AZ JQ¥Sfeu 09

(nopiep

-uels elueunolod Yozelo yoAusel
-aU a10eXIIUAPI JSOUZOW) AOJUBP
-n]s AOpeJ Z WOXIUJOAI]OP IS8}
JeAodisiujwpe }Souzow JIzenz

WJUSUpOA
-0pz 0s apanodpo auaelds 119)z

-odsIp ¥ yew) JuBAOPOYZOJ A }SOU
-loA a1d Joisaud yenozijewiuiy

(n0188) yohuaneudo i

-0} annuitysod }Jizenz “ideu) Ajoa
-uoy [ureds jsouzow e jsoujual
-edsues nuewixew jadzaqez

191w YdoAul z

AOQBZPRYIN IfeAoUpoyAnauZ

Ag 910 ‘woujwial wAuuap wAhi
-0)Sau 0gaje WAIONS BS JNUYAA

alueu
-0y aewfud ejisniau 3sen yol
Age ‘Ajuaiwpod gusaid guagin
JAQ Ag Ifew ‘jueAowlojul ydiu o
3 1rew Aq 1gezpeyon ‘yoeuld
-ns A yenodeld irew Apza Aq Aioy
-luow — (a19eZIURhIO0 BupR|ACWIW
‘elpaw ‘nsoulaian [axsuapnis
‘nsoulaian [@xsnog1pos einoodnis
-BZ JUBAOSO|/IUB|OA “Jdeu) sou
-aiwpod yoAuenoxyioads ausaid
ez Buuojuow Auiaixa juzown

Aogezpeyon
aid Auaiwpod gxeunos Jenol
-ueseb ‘Aopfesnuoy yoAuwosid an
-1ZNAA JizeAz ‘Agoso auauisegnz
a.d zepinasul nuse[ yigadzagez

1wgezpeyon [wAueIso

paid JUPOYAAZ [jyow ISOUQ0INYS
o19xe1 Ag Yoo ‘Aogezpeyon
weuidnys ogaje wogezpeyon au
-[a19A ns alu 9101y ‘91S8) 0 AOJIE}
-9p YoAul ogse %0zeio njuspe.z
-AA IjuRIgeZ B18IW [Burewixew A
Aqe e} Jeuoy npng 8z ‘wouoxez
0S 9pe|Ns A J1jues nogzoly pod
wopeuoy wAundldxs wAuwos
-1d AgOS0 guaulsenz yezeinez

(mauiaul wony

-ojupansoud “ideu) Anogezpeyon
yoAasa aid Juleianz ysaol
-eZ |N0QBeZPRYIN %BA|0XNWDI0N
a1nuisod aloewlIojul AI9SA

Aoziny yoAuaeidid auerein
(nouidnys ogare aupenpiaipul)
21981 NZUoy Jenoiysod weqoso
wAusuiseanz yezexez Aoyosds

1wgezpeyon [WwAureIso

paid JUPOUAAZ Ilyow ISOU0INYS
o1pxe) Ag yohion ‘Aogezpeyon
wreuidnys ogafe wogezpeyan au
-[a18n ns a1u 9101 ‘91581 O AOjIE)
-ap YdAul 0gae »0zejo njuspe.z
-AA IIURIgeZ 3181w faurewixew A
Age e} Jeuoy npng 8z ‘wouoxez
0S ape|ns A l19xjues nogzouy pod
wopeuoy wAundldxs wAuwWos
-1d Agoso guaulsednz yezeinez

niueuoy nwaroewlud 3

niangp alniodpod jsoujualeds
-Uel) — BY1ZI) 9%ZJU BU WOope|YzAa
nsoulaian [axsnogipol ‘[eysgezp
-eyon ‘lexsiuapnis ‘lexo16obep
-ad nzej 01N} JIOAIO SURWIXEN

19S axnyid SA oA
gues)dod Axngey aiveaoued e N}
-9} M |nge) NUYENIAS JIONIAA

njosuoy nuyeds nisioysau |
IwAuauIseNz 1zpaw nisnysIp
19uen — Aganod ejpod Auenoxyip
-ow ‘Auenoyuaiwodud Jgysau JAg
azow £101 ‘(" pre rew.o; ‘sje1o)
Jueuoy wodewlud o jweoew.o)
-Ul S Juswnyop Aufewioy JUOAAA

PO

eluegniod

(ApajsAn auaneido
‘Aujwiial supelyeu)
aujwWIa) Wwoupeu A
Asnys aoewyliud au
-sadsn efeAonjosge
-au pay fe ‘erelud af
AOPOAQP YdAuzQi z
AOJUBPNIS JSe

— BlUapIgo JSOUZOW

Ajoxs ndmsod Ajoan
-uoy Jsouzow nfewsu Igezpeyon

AoJa1I0UPOY €0
-UOY B 3IUB|0XSEZ UQOIRISOPSN

(yoeyzelo yoskuaionio
11d ewleu) JueAOPOYZOI A JSOUJOA

isou
-Jualedsuel eujeWIUIW BUIPRIL

njAwo oy
-21UYI3} 0g3le oySpn] ox1Ziy

AoJorelisiuipe
yoAua|0xSeZ BUYOIRISOPBU ONIZIY

Wwo{juIse9n A0Jo}
-elisiuiwpe 1powod dsai ‘(slusp
-el ‘aiuenosidpo “eqoso euagns
-eu ‘foreyey) eluezpeapod oxiziy

(nuy

Anose9 ‘lweqoso 1wAul 19 ‘lw
-gezpeyon |WAUTRISO 3IUBAOSNIAA
‘nsoulsalw A ejojdal ‘AoQezpeyon
aid Auaiwpod surooeid) youaiw
-pod yaAxaizA} yoAunotau oyiziy

apynuap! [uaeidsau oxiziy

AoQezpeyon
ald AHjuaiwpod guaoiau suzelAn
BIZOJY N)S8) 0|99 Juspe.zAA lid

(reuosiad A%

-01uy29} ‘eqzn|s eoenolesdn ‘leu
-0s.lad Aysie|aouey) qoso 0JaJeIA
Jsud azow 1welsal s NyA1s og

Yozeio
Ajonuoy e Ainuauodo elouasqy

BIUBAO0)S) OYdU
-10)1d Y21 zaq ¥0Ze10 alueAIZNAA

BIURAOZBAAA Y21 Z8q
AO}S3) A0IOZA YoAI1aoeIn eARIdld

MO0l
yoAjsopaid z 3ozelo alueAlznAn

Aignsis
a10dasuoy eiuenoueld Azey op
1pn) Auidnys lerewnd aiuslodez

nip

-ms A Jsousadsn alnyipaidau 1s81
— NYEeSqo 0Yauenonlsal BqJoA gz
aluenoue|d auQoIeISOPAN

nowel nwauaeld Jea
-0lodpo nzow Arewio} suAlreAOU|

azey [auep A
Awa|qoid e eyizii sune|H

alnziuz es oeNsIUIWPE

noiny

ud Aoyrelsopau 1990d az *alnz 1103 _E_cm>oxcw._n_an_a \_AEEm> a
: > en -0JaA0 yezpeyoaid nzo e o
1INUPOYZOJ BlUeW -eyn >0v_€ yoAInuiw z ysouasnys JBAO0 Jezpeyosaid Nzow A4zelo forgns fooewiiud orew | w6 o
-nysa.d o yoensop Aquyosl woQud ‘nojsoulalan eueaopa|s aluaupepysn ‘aluaz A01S3] 0p Ayzelo nlesaq -10} @ nyesqo ‘yaoja o (eiipol | & & O
-eiz o nlnpoyzol 1101 wimznAA s fe supedud ‘Apog nf | @'slensofeu sl spensiuiwpe ezed | _oywzol ‘gep yai ningadzagez A -An sureisowes ogafe augojods |yl e 19ezpeyan ‘plurodeid BB | M. 4
-jal e lueyap ‘woy | -eaeugs ‘A1sal ninaeldo wy ogaje IWeqoSO jwisfep "dsa) | -S9O} 9UISISNEZ %07¢10 yoAuaiony SA wjuapan guslanod Aqoso | -ofepad ‘1ojuaodeid Juiogpo) noy S0 o
-pajsha noid nfeag| | Aooaipoupal euidnys ‘oanipoupar ‘SA _EmocmEmw.EmN sueAon -AA Z ninAeIS0Z AQOSO gualanod fiser oewifid -soufaian s 1oy nzuoy [eupedud | £ w &
-0ApO €s I19ezpeyd _sIuILDe | : od alnpoyzols Aynye. aluapa o= @
P RezpeyoN siulwpe A1sal auzoJ ogafe axeu U Ayze10 ninaeidud usEpPo inpoy JHMBY/SA SIUSPIAA =
~A0l JUp YoAISIEIA 0gae OyZups oqgaje augojods euidnys ogaje N
nyagand A ninAjosqe 19ezpeyon NODAINOUpal 0J1aJeIA ‘DaAIoUpaL
eAeudiid exo1zA) 912WJ0) WOUS|OAZ OA EIEUES] T
31UB|0APO 31Ua10UPOYAA eloRISIUIWPY e At 7 Nyesqo e ajgwioj o alu | ezed

‘eloezirewns

%0Z810 BQI0AL

-eAOPOYZO0J 9ugdasuoy

aluezpeyopald yol eu eiuedniodpo e eYizIl QUAR|Y YII ‘BIUBUOY Oyaloew

€ eyollid

1fud Aze4

7.

7






