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Abstrakt

Financovanie primarneho a sekundarneho vzdelavania je ¢astou témou diskusii, ktord v
tranzitivnych krajinach silnie najma v stvislosti s prebiehajucou decentralizaciou, vyznamnymi
demografickymi vplyvmi a rozvojom v oblasti monitorovania vzdelédvacich vysledkov.

Preco je dolezitd zmena financovania regionalneho Skolstva? Aké moznosti ma §tat k dispozicii?
Ak4 je prax v okolitych Statoch, ¢o k nej viedlo a aké su jej hlavné dosledky? Toto st len niektoré
z otazok, na ktoré sa snazi dat’ odpoved’ tato analyza.



A. Financovanie regionalneho Skolstva: sucasny stav

Slovenské Skolstvo bolo vyznamnu dobu financované na zaklade historického rozpoctovania:
zdroje na d’alsi rok boli odvodené od roku predchadzajaceho. Takato, relativne predvidatel'na
tvorba rozpoctu vSak odradzala od zmien v Skolskej sieti, ktord len malo reagovala na zmeny v
pocte Studujucich, na uspesnost’ absolventov na trhu prace a na ndkladovost’ prevadzky roznych
typov $kol. Podobu regionalneho Skolstva ovplyvnili o.1. nasledujuce faktory:

90-te roky umoznili vznik cirkevnych a stkromnych $kol, ktoré dnes navstevuje asi 4,3%
ziakov ZS a 8,3% $tudentov SS. Vzréstol celkovy pocet kol a u¢itelov v nich zamestnanych,
tendencia poklesu poctu Studentov na ucitel’a a priemernej velkosti tried a $kol pokracovala.
Demograficka krivka zacina silnejSie vplyvat’ na zakladné a Ciasto¢ne i stredné Skoly: ak
porovname pocet deti vo vekovych skupinach 6-9 a 10-14 rokov, pokles ich poctu dosiahne
medzi rokmi 1990 — 2010 (prognoéza) takmer 50%.

V roku 1994 doslo k najvyraznejSiemu skrtu v rozpocte na vzdeldvanie, ktory vSak neviedol k
racionalizécii §kol — i8lo o takmer tretinovy pokles voci roku 1991 (v stalych cenéch r. 1995).
Specializovana $tatna sprava (3kolské spravy) bola nahradena v roku 1996 integrovanou
Statnou spravou. Nejasné financné pravidla a mechanizmy zodpovednosti a zactovatelnosti
(MS SR nemalo priamy vplyv na financovanie $kol, ktoré sa dialo cez kapitoly krajskych a
okresnych uradov personalne podriadenych MV SR) prispeli k tomu, Ze v novom
inStituciondlnom usporiadani sa rozpoctové obmedzenie $kdl stalo eSte viac makkym.
Vzniknuté dlhy $kol Stat uhradzal a tym d’alej zivil pddu pre ich vznik v d’alSom roku.
Racionalizacia §kol prostrednictvom komisii zriad'ovanych ministerstvom, ¢i zriad’ovatel'mi,
ktoré vznikali najmé v druhej polovici 90-tych rokov, nepriniesla vyznamnejsi efekt, s
vynimkou &iastoéne pri strednych $kolach v dosledku vzniku zdruZenych SS.

Graf 1: Demografia a pocty Ziakov zakladnych $kol
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Pozn.: Od r. 2000 prognédza demografického vyvoja vek. skupiny 7-15-ro¢nych.
Zdroj: Statisticky urad SR, Ustav informécii a prognéz Skolstva a vlastné vypocty



Graf 2: Priemerna velkost zékladnych §kol (merana poétom Ziakov), poet Ziakov ZS na uéitel'a
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Zdroj: Ustav informacii a prognoz $kolstva a vlastné vypoéty

Tab. 1: Verejné vydavky na regionalne Skolstvo podl'a zdrojov (v mld. Sk)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Ustredna §t. sprava (MS SR) 11,45 14,57 16,35 16,12 16,14 21,70 21,49 2533 26,10 28,17 29,393
Ustredna §t. spréva n/a n/a n/a n/a n/a n/a 0,93 0,87 0,81 0,88 0,65
(okrem MS SR) ¥
Obce (v tis. Sk) R n/a n/a n/a 68100 93400 86000 131500 118400 66700 53394 50000
Mimorozpoctoveé prijmy 0 0 0 0 118331 75104 95694 74469 108328 108004 558940
(v tis. Sk) ¢)
Celkom za SR 11,45 14,57 16,35 16,19 16,36 21,86 22,65 26,39 27,09 29,21 30,65
In¢ ¥ 1,13 1,08 1,33 1,57 1,57 0,62 0,49 0,50 0,40 0,42 0,30
Cisté verejné vydavky namalé 10,31 13,48 1502 14,62 14,79 2124 22,16 2588 26,69 28,79 30,35
Skolstvo (Celkom za SR — Iné)
HDP v beznych cenach 257,70 319,70 332,30 406,56 486,06 568,92 628,59 708,62 775 835,72 908,8
(v mld. SK)
Cisté verejné vydavky nareg.  4,00% 4,22% 4,52% 3,60% 3,04% 3,73% 3,53% 3,65% 3,44% 3,44% 3,34%
skolstvo ako podiel HDP v %
CPI 39,83 6420 70,62 8241 93,44 102,67 108,62 11535 123,06 136,05 152,44
Cisté verejné vydavky na reg. 25,89 21,00 21,27 17,74 15,83 20,69 2040 2244 21,69 21,16 19,91

k. v stalych cen. (1995=100)

Zdroj: Ustav informacii a prognoz $kolstva, SU SR, vlastné vypoéty

Financovanie inicia¢ného vzdeldvania prebiehalo na Slovensku az do G¢innosti zdkona NR SR ¢.
506/2001 Z.z. podl'a nerovnakych pravidiel. Vac¢sina vydavkov_sa pridelovala spdsobom “ad
hoc* (pre KU bolo zavizné len ekonomické ¢lenenie rozpoétdﬂ, nie Clenenie podla funkcnej
klasifikacie, tj. jednotlivych typov $kol) a Skoly a Skolské zariadenia nemohli bez stihlasu organu

! Ekonomické ¢lenenie na: bezné vydavky (600), mzdy a platy (610), poistné (620), tovary a sluzby (630), bezné transfery (640),
kapitalové vydavky (700). Pre prispevkové organizacie sa polozky mierne lisia.

2 Rozpoctové paragrafy v ramcei oddielu 40 — Skolstvo — sa nasledujuce: materské Skoly, ZS, gymnazia, S0S, SOU, Sportové
Skoly, $pecialne skoly, Skolské stravovanie, zariadenia nahradnej vychovy, domovy mladeze, skoly a zariadenia pre zaujmové
vzdelavanie, centra vol'ného ¢asu, Skoly v prirode, strediska sluzieb $kole, zariadenia vychovného poradenstva, zariadenia pre



Statnej spravy resp. svojho zriad'ovatel'a reagovat’ na zmenené podmienky. Financovanie ZS, SS
a Skolskych zariadeni (az na vynimky urcené zakonom) bolo zabezpecené az do 30.6.2002 cez
kapitoly krajskych uradov, ktoré pri rozpise finanénych prostriedkov zo Statneho rozpoctu
uplatnovali nerovnaké hl'adiska. Podl'a informacii krajskych tiradov boli priemerné vydavky na
ziaka rozkolisané a z celostatneho hladiska neporovnatel'né vo vSetkych ekonomickych
kategoriach. Tento stav sa premietol aj do financovania neStatnych $kol, ktoré dostavali zo
Statneho rozpoctu finanéné prostriedky vo vSetkych krajoch inym spdsobom™

Financovanie zdkladnych a strednych $kol a Skolskych zariadeni v Case pripravy tejto Studie
upravoval zakon &. 506/2001 Z.z. (vo vizbe na vynos &. 293/2002-9 MS SR zo diia 6. marca
2002, zékon o verejnej sluzbe, zdkon o rozpoctovych pravidlach, danové zakony a i.). Tento
zédkon naviazal niektoré skupiny vydavkov na normativy (napr. platy zamestnancov, normativ
vychadza v zasade z poctu ziakov, tried alebo skupin, vyucovacich hodin a miery vyucovacej
povinnosti s prihliadnutim na niektoré iné faktor)b, resp. z druhu, typu a technického vybavenia
institacie), niektoré zakladné vydavky hradi na zéklade potrieb (fixné vydavky Statnym RO), a
ostatné vydavky hradi podl’a moznosti Staitneho rozpoctu.

Tab. 2: Sposob financovania jednotlivych kategdrii vydavkov Statom

Typ $koly, 610 a 620 630 700
zariadenia osobné vydavky vydavky na prevadzku kapitalové vydavky
Statne (RO) normativne fixné vydavky (energie, ndjomné, de facto podl'a mozZnosti
rozpoctové voda) podla potrieb, variabilné vyd. | Statneho rozpoctu
podl'a moznosti Statneho rozpoctu
Statne (PO) normativne podl’a moznosti §tatneho rozpoctu podl'a moznosti §tatneho
prispevkové rozpoctu
cirkevné v ramci prispevku na ziaka | v ramci prispevku na ziaka podla stat nefinancuje
podla danych podmienok danych podmienok
sukromné v ramci prispevku na ziaka | v rdmci prispevku na ziaka podla stat nefinancuje
podla danych podmienok danych podmienok

Nestatnym Skoldm (cirkevnym a sukromnym), sa prispevky poskytuju na ziaka, pri¢om zakladna
vySka prispevku na Ziaka je 100 % beznych vydavkov na Ziaka v porovnatelnom druhu a type
Statnej Skoly alebo verejného Skolského zariadenia, ak prislusny organ Statnej spravy, prislusna
obec alebo prislusny vyssi izemny celok nerozhodne o znizeni prispevku. Prispevok sa znizuje o
30 % v pripade vyberania Skolného, o 10 % v pripade nedodrzania ucebnych planov, uc¢ebnych
osnov, ktoré¢ su uplatiované v porovnatelnom druhu a type Skoly alebo verejného Skolského
zariadenia na zaklade zistenia Statnej $kolskej indpekcie. Vysku prispevku kazdoroéne zverejiiuje
ministerstvo. Stat neposkytuje prispevok na zaobstaranie kapitilovych aktiv pre neitatne $koly a
Skolské zariadenia.

d’alSie vzdelavanie, stredné odborné skoly umeleckého zamerania, vysoké skoly, bohoslovecké fakulty, seminare a internaty,
starostlivost’ o zahrani¢nych Studentov, $kolenia zamestnancov, podnikatel'ské subjekty, cirkevné skoly, sukromné $koly,
zariadenia vychovnej prevencie, cirkevné §kolské zariadenia, sukromné $kolské zariadenia, obecné skolské zariadenia, ostatna
¢innost’ v Skolstve.

3 Pre ¢iselné udaje pozri Beblavy, M. — Kubanové, M.: Nérodna sprava o vzdelavacej politike, SGI, INEKO, Bratislava 2001, str.
72-73.

4 Zohl'adiuje sa najmi zabezpe&enie: vzdeldvania v materinskom jazyku v $kolach a $kolskych zariadeniach s vyugovacim
jazykom inym, ako je §tatny jazyk, vzdelavania Ziakov so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, vzdelavania pre
mimoriadne nadanych a talentovanych ziakov, vyu¢ovania nabozenstva, vyuc¢ovania deti zo socialne znevyhodneného prostredia,
vyucovania v malotriednych Skolach, vychovy v materskych skolach, bilingvalneho vzdeldvania, vyucovanie cudzich jazykov a
$portovej pripravy.



Situdciu, v ktorej sa nachadza ministerstvo Skolstva v roku 2003 vzhl'adom na systém
financovania regionalneho Skolstva, mozno opisat’ nasledovne:

Ministerstvo je prevadzkuje ¢asovo a technicky naro¢ny systém normativneho financovania
podla zakona ¢. 506/2001 Z.z. a k nemu sa viazicemu vynosu MS SR ¢&. 293/2002-9.

Systém kladie zna¢né néroky na vykazovanie idajov a komunikéciu viacerych zloziek
verejnej spravy. Problémy tu znasobuje roztrieStena inStitucionalna Struktara. V
kapitolach krajskych aradov (KU) su prostriedky na mzdy zamestnancov vietkych §kol a
$kolskych zariadeni, ako aj prevadzku $kol a $k. zariadeni v zriad’ovatel’skej pdsobnosti KU
a OU. Na druhej strane v kapitole sihrnny finanény vzt'ah k obciam a VUC su prostriedky na
prevadzku $kol a k. zariadeni v zriad'ovatel'skej posobnosti obci a VUC a vydavky pre
cirkevné a suikromné skoly.

Zaciatkom roka 2003, ked’Ze nebol urobeny napocet rozpoctu na rok 2003, poskytlo MF SR
jednotlivym zriadovatel'om preddavky vo vyske oddelimitovanych prostriedkov na 2. polrok
2002. Po ukonceni ndpoctov sa zistili rézne nezrovnalosti: v niektorych skolach chybali ziaci,
inde neboli doplnené tidaje o energiach z vychodiskového roku 2001, atd’. Z tychto dévodov
prebehli v mesiaci april tzv. dohodovacie konania s jednotlivymi obcami prostrednictvom
okresnych tradov, s VUC a KU. Ich cielom bola kontrola vstupov a odstranenie chyb.
Vicsina zriad'ovatel'ov pristipila k dohodovacim konaniam zodpovedne (vd’aka Comu sa
dodato¢ne opravili nezrovnalosti vo vstupnych podkladoch), niektoré obce sa sustredili len na
predloZenie svojich poziadaviek a niektoré obce spolu s OU celti zaleZitost' ignorovali (a
zaktivizovali sa az po obdrzani kone¢ného celoro¢ného rozpoctu). Problémom v komunikacii
so starostami je aj to, ze niektori nemaji zavedeny internet alebo nevedia s nim pracovat’.

Tab. 3: Toky vo financovani regionalneho Skolstva

rozp. kapitola MS SR rozp. kapitoly krajskych uradov rozp. kapitola Stihrnny finan¢ny vzt'ah k
obciam a VUC

financuju sa: sk. zariadenia | krajské urady vUC

zriadené ministerstvom, (pedagog.-psychologické poradne pre | (SS, u¢ilistia, SPV, ZUS, zaujmovo-

vydavanie uéebnic, SS, $pecialne $koly: SMS, SZ8S, SSS, | vzdelavacie zar. okrem jaz. $kol pri Z8S,

metodickych pomocok a praktické skoly, odborné ucilistia, domovy mladeze, zar. k. stravovania, zar.

pedagogickej tlace, $pec. vychovné zariadenia, zar. praktického vyu€ovania, strediska sluzieb

zavizky z medzinar. Specidlno-pedagogického skole, skoly v prirode)

zmluv, rozvojové programy | poradenstva, Sk. jedalne a sk.
pre ZS, SS a §k. zariadenia | kuchyne v uvedenych zariadeniach)

- mzdy a odvody pre vSetky Staitne | -  financie pre cirkevné a sikromné $koly
skoly a skolské zariadenia v kraji | -  financie na prevadzku $kol a sk.
(celkom 27 401 748 tis. Sk) zariadeni v posobnosti VUC (celkom 2

- financie na prevadzku $kol a sk. 293 779 tis. Sk)

zariadeni v posobnosti KU a OU
(celkom 464 399 tis. Sk)

okresné urady obce
(pedagog.-psychologické poradne pre | (ZS, ZUS, MS, skolské kluby deti, skolské
ZS) strediska zdujmovej ¢innosti, centra

volI'ného Casu, skolské kuchyge a Skolské
jedalne, jazykové Skoly pri ZS)

- financie pre cirkevné a suikromné skoly,
financie na prevadzku $kol a sk.
zariadeni v posobnosti obci (celkom 3
045 351 tis. Sk)

Zdroj: Ministerstvo Skolstva SR, tdaje k junu 2003



Medzi niektoré zdroje rizik a problémov dnesného systému patria:

netransparentnost’, inStitucionalna kapacita:

* v systéme komunikuje prili§ vela zloziek (KU, OU, obce, Skoly a sk. zariadenia, vUC, MS
SR, MF SR), ¢o zvySuje pravdepodobnost’ chyb, a zaroven finan¢né toky st rozdrobené

* okresné tirady maju byt’ zrusené od januara 2004 (pocty ich zamestnancov na odboroch
Skolstva na viacerych miestach preto uz od zaciatku roka 2003 klesaju), pre zaleZitosti rezortu
Skolstva ich nahradza Specializovana $tatna sprava — krajské skolské urady (podl'a navrhov
zakonov CPT 361 a 362, schvéalenych parlamentom v &ase finalizacie §tadie). Mnohé
kompetencie dnes vykonavaju uz samospravy, avsak zdruzovanie obci zd’aleka neprebieha
podla o¢akavani a MS SR mé obavu z moznych problémov pri priamej komunikécii s
mnozstvom obci a pri vykone niektorych kompetencii najmé u malych obci — skusenost’ z
prvej viny decentralizacie ukazuje, ze v mnohych obciach nepoznaju svoje kompetencie a
pravne predpisy, nedostatky st aj v informovanosti §kol o otazkach hospodarenia s
finanénymi prostriedkami, chyba kontrola zo strany obci.

neefektivnost’ a nefunk¢nost’ fiskalneho limitu:

* systém financovania regionalneho Skolstva je komplikovany, nie je motivujuci, ked’ze
namiesto na pocet Ziakov sa pozera na pocet tried (ak napr. Skola vytvori vicsie triedy,
usetrené peniaze v d’alSom roku v rozpocte strati) a nemotivuje ani k prisposobeniu siete kol
zadujmu Studentov a situécii na trhu prace (okrem toho dochadza k problémom korektne
normovat’ prevadzkové vydavky, ktoré vykazuju vel'mi vel’ka variabilitu medzi regiénmi i vo
vnutri nich, legislativna brzda maximalnej zmeny +/- 5% oproti minulému roku pri napocte
prostriedkov sposobuje, Ze systém nie je dostatocne flexibilny na zmeny, atd’.)

* ministerstvo Skolstva, hoci drzi v rukach rozhodovanie o Skolskej sieti, nedokaze efektivne
obmedzit’ jej fiSkalnu narocnost: novovznikajice Skoly vytvaraji dodatocné néklady, ked’ze
neexistuje skutocna vdzba na pocet ziakov, €o sa tyka celkovych financii plynticich do
vzdelavania, a na druhej strane existujuce Skoly st motivované vytvarat’ Specializované triedy
(spojené s vyssou dotaciou), ¢i prechadzat’ na iné nakladnejsie formy (napr. premena
gymnazii na Sportové, ktoré maju vyssiu dotaciu) zviacsa bez vizby na vyssiu kvalitu
vzdelévania.

nesulad s ostatnymi reformami (najmi decentralizaciou):

* ministerstvo financii odlozilo zavedenie fiskalnej decentralizacie az na rok 2005 — t4 by mala
vyjasnit’ sposob financovania obci a VUC a nahradit’ siidasny systém decentraliza¢nej dotacie
poskytovanej ministerstvom financii,

Financovanie regiondlneho Skolstva je dnes charakteristické¢ vysSie uvedenymi problémami. V
sucasnosti je jasné, Ze existujuci systém financovania nemotivuje jasne k ekonomicky
racionidlnemu spravaniu, je ve’mi komplikovany, niro¢ny na produkciu a Kkontrolu
vstupnych tdajov, a jeho vysledkom st nakoniec v praxi neudrzatel’né rozpocty — dokﬁzujﬁ
to vyrazné upravy rozpoctov $kdl a Skolskych zariadeni v dohodovacom konani v roku 2003*

3 Pred dohodovacim konanim bolo rozdelenych 99 % rozpoétu. Kedze poziadavky na zmeny boli ovel’a vi&sie ako zdroje, muselo
MS SR poziadat’ MF SR o preklasifikéciu kapitalovych prostriedkov uréenych pre obce vo vyike 50 mil. Sk na bezné vydavky.

Z tychto finanénych prostriedkov sa vykryli len chyby vo vstupnych udajoch. Vobec nebolo mozné zohl'adnit’ opodstatnené
poziadavky na :

- energie z dovodu vyssich cien ako sa predpokladali pri napoctoch

- energie pre novootvorené kapacity odovzdané do uzivania po vychodiskovom roku 2001

- plyn tam, kde po roku 2001 bola zmena vykurovania z pevného paliva na plyn

- vydavky, ktoré v roku 2001 hradili $kolam obce a neboli zahrnuté v Gctovnictve $kol (napr. vodné, stocné, ...)



B. Zmena systému financovania - vychodiska a ciele

Vlada SR sa v programovom vyhlaseni zaviazala, Ze v regiondlnom skolstve o.1.:

*  podpori viaczdrojové financovanie Skolstva a jeho vyssiu efektivitu prostrednictvom normativieho
financovania na Ziaka,

*  prdvne postavenie Skoly sa legislativne zmeni smerom k verejnopravnej a samosprdvnej institucii, ¢im sa
posilni autonomne postavenie skoly a vytvoria sa podmienky na efektivnu spoluprdcu medzi skolou,
rodinou, obcou a podnikmi v regione,

e vlada bude podporovat rovnost vsetkych zriadovatelov $kol — statnych, samospravnych, cirkevnych
i sukromnych,

e vlada vytvori podmienky na efektivnejSie vyuzivanie existujucich kapacit na strednych skolach tak, aby
v zdasade kazdy mohol studovat po splneni predpisanych kritérii na takom type skoly, o ktory ma prioritne
zdujem,

*  vildda zdkonom stanovi transparentny, normativny a motivacny systém viaczdrojového financovania Skol
a Skolskych zariadeni na vSetkych urovniach regiondlneho skolstva, vratane zaujmového
vzdeldvania, volnocasovych aktivit, podpory mladeze a Sportu, bez zbytocnych medziclankov
prerozdelovania a s taZiskom smerom k vzdelavacim poukazom

*  viada bude financne podporovat' vychovu a vzdeldavanie talentovanych Ziakov, ako aj vychovu a vzdelavanie
znevyhodnenych skupin deti, pricom hlavny doraz bude klast na integraciu tychto skupin do spolocnosti.
Vytvori priestor pre obecné a regiondlne samospravy na obnovu skolskej infrastruktury a na realizaciu
regionalneho rozvoja skolstva, vratane narodnostného, podla Specifickych podmienok a priorit regionu s
dorazom na efektivne vyuzivanie Statnych prostriedkov,

*  viada presunie Skolam kompetencie aj v oblasti podpornych Skolskych sluzieb - metodickej a poradenskej
cinnosti a pri vybere ucebnic a odbornej a zaujmovej literatury,

* vlada bude zvySovat prostriedky na vzdelavanie, aby sa postupne pribliZili priemernej hodnote podielu
z HDP v krajinach EU.

Tak ako v kazdej inej oblasti, rozsah zdrojov je obmedzeny a je potrebné rozhodovat’ sa medzi
viacerymi alternativami. Tuto vol'bu nedokaze vo vSetkych pripadoch efektivne vykondvat Stat
(resp. ministerstvo Skolstva), ¢o sa ukazuje napriklad v neschopnosti viditel'ne reagovat’ na
klesajucu demograficku krivku, v neefektivnom (nedostatocnom) vyuzivani $kol a Skolskych
zariadeni, ¢i v udrziavani Studijnych a ucebnych odborov, o ktoré je nizky zaujem a ktorych
absolventi maju problém s uplatnenim sa na trhu prace.

Obmedzené redlne schopnosti Statu reagovat’ na konkrétne problémy v konkrétnych sSkolach, ¢i
regionoch, by preto mal §tat nahradzat’ kombinaciou prenesenia tejto tlohy na niz§ie trovne (Co
sa udialo presunom vacsiny §kol a Skolskych zariadeni pod samospravy, pricom tento proces

- revizie,udrzbu, opravy budov

- vyssie variabilné vydavky...

Velké nezrovnalosti boli v rozpoctoch pre nestatne $koly. Okresné urady viacmenej neodkontrolovali s jednotlivymi obcami
napocty pre tieto Skoly a tak sa stalo, Ze v niektorych obciach, kde maju cirkevnt $kolu, skola uvedena nebola, inde zase mala
nespravny pocet ziakov. Tieto chyby boli zapriginené tym, Ze v roku 2002 vstupy pripravovali jednotlivé §koly, zberali ich OU
a KU, niektoré sa nahravali a spracovavali na SVS, d’alsie vypocty sa robili na MS SR. Kazdy ¢lanok vstupujici do tohto
koloto¢a mohol urobit’ chybu.

Vzhl'adom k mnozstvu poziadaviek vyplyvajicich z dohodovacich konani a z mnozstva listov, ktorymi jednotlivi zriad'ovatelia
uplatiiovali d’aliie néroky na Statny rozpodet, spracovali pracovnici MS SR material na rokovanie vlady SR: Riziké SR na rok
2003, v ktorom vy¢islili potrebu na navysSenie rozpoctu $kolstva, ktora zohladnovala zrealnenie narastov cien energii, poziadavky
na energie pre novootvorené kapacity po roku 2001, poziadavky na zvysené energie tam, kde boli plynofikované objekty $kol. Na
zaklade tohto materialu vlada svojim uznesenim ¢.662 zo dna 16.jila 2003 schvalila navrh na dofinancovanie prevadzkovych
nékladov regionalneho kolstva v celkovej vyike 756 mil. Sk. Pracovnici MS SR opét’ zadali posudzovat’ a objektivizovat
jednotlivé poziadavky. Po rozpise finan¢nych prostriedkov, z ktorych sa ¢ast rozdelila na zaklade poc¢tu ziakov, sa opitovne
spustila vlna nespokojnych zriad'ovatel'ov, tvrdiacich, ze uvedené navySenie im nedokaze vykryt’ prevadzkové potreby do konca
kalendarneho roka.



bude podla vladou schvaleného navrhu projektu decentralizeicie!a pokracovat’ presunutim
ostavajicich kol a $kolskych zariadeni spod okresnych a krajskych uradov na VUC, resp.
krajské skolské trady) a vytvorenim regulaéného ramca, ktory jednotlivym aktérom poskytne
v o najvacse] miere Zelané motivacie. Tato uloha, v podobe vytvorenia motivacného
mechanizmu financovania $kol v decentralizovanom (i fiskalne) systéme, eSte len ministerstvo
Skolstva caka.

V nasledujticej tabulke sa snazime eSte raz podrobnejSie definovat' hlavné ciele reformy
financovania Skolstva vzhladom na kvalitu vzdeldvania, rovnost pristupu k vzdelavaniu,
flexibilitu siete $kol, zefektivnenie poskytovania sluzieb vychovy a vzdelavania a realizaciu
narodnych priorit vo vzdelavani. Vychodiskom pre ich definiciu je pre nads do istej miery aj
programové vyhlasenie vlady, hlavnym st vSak nazory a skusenosti autorov analyzy.

Tab. 4: Ciele reformy financovania Skolstva a s nimi stvisiace otazky

VSeobecny ciel’ Konkrétne ciele a sivisiace otazky

zvysenie kvality $kol v ramci - zvicfSovanie vzdelavacej ponuky pre ziakov, CiastoCne aj zniZovanie
poskytovaného (a Staitom poctu nekvalifikovane oducenych hodin (finan¢ny systém musi
garantovaného) ,,$tandardného* motivovat’ k spajaniu §kol a poskytnut’ vaési manévrovaci priestor
vzdelavania a zvySenie rovnosti Skolam aj zriad’ovatel'om — priestor pre to musi vytvorit’ aj pripravovany
pristupu k vzdelavaniu zakon o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave), protichodne

vsak moze posobit’ to, ak systém financovania vyrazne zniZi moznost
kol napr. delenia tried pri vyuke cudzich jazykov, IT, a pod.

- pre zvySenie rovnosti pristﬁ)u k vzdelaniu pre ziakov z malych obci v
riedko obyvanych oblastiach™ vytvorit’ kompenzacny systém; pri
zabezpecfeni mimoskolskych aktivit vSeobecne systém otvorit’, aby %0
vyuzilo viac Ziakov vo viacerych moznych institiciach vratane skol™, pre
podporu ziakov so Specidlnymi vych.-vzdel. potrebami a ich integraciu
do beznych §kél poskytovat’ skolam vyssiu kompenzaciu na Ziaka

- monitoring vystupov vzdeldvania (aké zru¢nosti a vedomosti si Ziaci
osvojili, aké je uplatnenie na trhu préce, ai.) je dolezity pre zabezpecenie
kvality vzdelavania tym, Ze poskytuje spétna vazbu skolam, rodicom a
ziakom, MS SR aj institaciam pripravujucich pedagogov (nejde tu viak o
zverejnovanie rebri¢kov $kdl, ktoré nevypovedaju o ich kvalite), v tejto
oblasti posobia dlhsie obdobie St. $kolska indpekcia a St. ped. Gstav

- dobry vyber mdzu rodicia/ziaci robit’ len na zaklade informacii: je preto
potrebné, aby zriad’ovatelia/Skoly pripravovali strategické plany a
informovali o svojich planoch a vysledkoch (rozvojovy plan skolstva v
obci/VUC, decentralizované informovanie §kol o vysledkoch
vzdelavacieho procesu a o svojej vzdelavacej ponuke, centralizované (tj.
zabezpetené MS SR) informovanie o uspesnosti absolventov §kol pri
vstupe na trh prace a uchadzanie sa o $tidium na VS)

zvysenie schopnosti siete kol a - poskytnut nastroje na regulaciu siete $kél a skolskych zariadeni tym

6 Uznesenie vlady SR 370/2003 zo 14. méaja 2003.

7 Najmensie $koly v riedko obyvanych oblastiach maju malt $ancu vytvorit’ spajanim §kolu efektivnej velkosti - systém
financovania by to mal do istej miery zohl'adnit’ (kompenzaciou malotriednych $kél). Zvazit' mozno tiez systém kompenzacie
cestovnych nakladov formou dopravného prispevku na dochadzajticeho ziaka — naklady na tento systém musia byt’ vSak nizSie
ako Uspory zo spéjania $kol.

8V sugasnosti financujeme CVC, ZUS, do ktorych maju realnu Sancu chodit’ len Ziaci z vi¢sich miest, kde st zriadené.
Zavedenim prispevku na mimoskolské aktivity na ziaka (vo forme ,,poukazky) sa takato Sanca poskytne aj Ziakom z malych
miest a otvori sa prilezitost’ poskytovat’ viac takychto aktivit aj priamo na §kolach.

? Rozsirit’ mozZnost’ zlu€ovania §kél a $kolskych zariadeni aj na spajanie roznych typov a stupiiov §kél — napr. materské
Skoly a zakladné skoly, gymnazia a stredné odborné skoly, vol'nocasové instittcie a $koly, atd’. Okrem istych Gspor



Skolskych zariadeni reagovat’ na urovniam, ktoré rozhodujt o pouziti dostupnych finan¢nych zdrojov za

potreby regionu poénuc jeho predpokladu realizovanej fiskalnej decentralizacie

demografickym vyvojom, cez - potrebna je kombinacia nastrojov: informovanie rodi¢ov, ovel'a
zaujem o Skoly v kombinacii otvorenej$ia legislativa pre spajanie, vznik a zanik $kol™a vol'nejsie

s podmienkami na trhu prace nardbanie s majetkom samospravami, naviazanie financovania na ziaka

(o bude tvorit’ jasny rozpoctovy limit a bude potom mozné
rozhodovanie o Skolskej sieti decentralizovat’)

zabezpecenie priorit vo - tieto priority moZno podporit’ dvoma spoésobmi (alebo ich

vzdelavani na narodnej tirovni kombinéciou): bud’ priamo zabudovanim do systému financovania (napr.
(mdze ist napriklad o podporu 7e financie na Ziaka so $pecialnymi potrebami navitevujuceho bezna ZS
vzdelavania mensin budu vyssie ako bezného ziaka) alebo vyélenenim istej sumy na tzv.

v materinskom jazyku, zvySenie financovanie programov, ¢o je délezité najmé na podporu pedagogickych
urovne vzdelanosti Romov a pod.) inovacii a zvysSenie dorazu na kvalitu a nielen na kvantitu (kol’ko je

ziakov, ucitelov...) — indpirdciu mozno najst’ v Cesku i Mad’arsku, v
kratkom odbobi na zaciatku 90-tych rokov aj na Slovensku
- konkrétne definovanie priorit je politickou otdzkou

zefektivnenie poskytovania - presun dorazu z financovania konrétnych institicii na financovanie

vychovy a vzdelavania vykonov vo vychove a vzdelavani (silnejSim naviazanim rozdel'ovania
zdrojov na ziaka)

- vytvorit’ systém s jasnym fiSkalnym limitom — celkovy objem zdrojov
regionalneho Skolstva by mal mat’ jasny limit ur¢eny poctom Ziakov, ¢im
mozno zabranit’ nezelanej nadmernej motivacii $kol/zriadovatel'ov
orientovat’ sa na finan¢ne naro¢né odbory s vy$Sou Statnou dotaciou,
ktoré vsak nie nevyhnutne znamenaju aj vyssiu kvalitu vzdelavania.
Vytvorenie jasného fiskalneho limitu musi sprevadzat’ aj zaruka, ze
usetrené peniaze sa zo Skolstva ,,nestratia®.

- kombinicia istej autonémie Skoly a manévrovacieho priestoru pre
zriad’ovatela: tvorba rozpoctu konkrétnej skoly, ¢i Skolského zariadenia
na urovni samospravy v ramci istych limitov (aby mal riaditel’ skoly
zarucenu isti autondmiu a mohol dlhodobejsie planovat’, od zriad'ovatel’a
by mal automaticky ziskat’ va¢sinu rozpoctu skoly napocitani na pocet
ziakov §koly) — pritomny tu vSak ostane problém so zaruenim centralne;j
platovej tabul’ky.

- postupny presun dérazu na vyuZivanie existujicich kapacit §kél na
ukor rozsiahlej a menej efektivnej siete podpornych volnocasovych
zariadeni (otvorenie systému, aby ziaci mali moznost’ vyberat’ si — napr.
prostrednictvom poukazky na mimoskolské vzdelavanie platnej v
réznych organizaciach)

- zniZenie angazovanosti Statu vo vzdelavacich sluzbach Statnych
zariadeﬂ', ktoré maju charakter komerénych, ¢i kvazi-komerénych
kurzov

a efektivnejsieho vyuzitie $kol, poskytuje takéto rieSenie aj vacsiu moznost’ volby pre ziakov. S tymto suvisi aj postupny presun
dorazu na vyuzivanie existujucich kapacit kol na tikor menej efektivnej rozsiahlej siete podpornych volnoc¢asovych zariadeni. V
tejto oblasti musi vychadzat’ iniciativa predovsetkym od samotnych riaditel'ov $k6l a samozrejme od ich zriad'ovatel'ov. Zo
strany Ministerstva Skolstva SR treba vytvorit’ legislativu pre takéto typy $kol a zariadeni. Sicasny postup pri zriad’ovani
zdruZenych §kol je nepostacujuci (napr. obmedzuje vznik zdruzenej skoly na zdruzenie rozpoctovej a prispevkovej organizacie,
aj ked’ z nasho ponimania ide o zdruzenie §tudijnych a uéebnych odborov). Legislativa pritom musi byt jasna a jednoducha, aby
neodradzala vopred kazdého, kto ma o zlu¢ovanie zaujem. Vyhody takychto typov §kol su jednoznaéné: vyuziju sa vol'né
kapacity a prevadzkové vydavky na jednotku vykonu sa znizia, odstrani sa tzv. ,,hluché vykurovanie®, Ziaci sa nemusia presuvat’
z jednych priestorov do inych pri realizacii vol'noc¢asovych aktivit.

1% Okrem nadstavbového, pomaturitného &i d’aliieho vzdelavania poskytuju niektoré tatne institicie (napr. jazykové skoly, §tatne
jazykové ¥koly, Statny stenograficky tstav, Academia Istropolitana, ai.) i platené kurzy, ktoré st bezne poskytované aj
stkromnou sférou (jazykové, pocitacové, sekretarske kurzy a pod.). Priame financovanie tychto institicii $taitom by malo zmysel
vtedy, ak by sme chceli podporit’ isté unikatne vzdelavanie, ktoré nikto iny neposkytuje alebo ak by sme chceli plosne dotovat’
vzdelavanie sa I'udi v konkrétnych oblastiach, povedzme v cudzich jazykoch (i ked’ efektivnejsie je aj v tomto pripade nedotovat’
institucie, ale vzdelavajucich sa I'udi). Nejde vsak ani o jednu z takychto situdcii. Naopak, priame dotovanie institicii moze



K naplneniu tychto ciel'ov prispeje aj vytvorenie systému dvojstupniového financovania na ziaka.
S podobnym charakterom financovania primarneho a sekundarneho vzdelavania sa stretdvame aj
v inych krajinach (pozri zéver tejto Casti a Cast’ D). Mozno povedat’, ze hlavnym principom
takéhoto normativneho financovania na ziaka je, Ze financie na Skolstvo st z ,,centralneho balika*
rozdel'ované na nizsie celky najmé podl'a poctu Ziakov (a ich vahy v ur¢enych kategoriach, resp.
aj klimatickych_podmienok regionu). NizSie celky (zvdcSa regiony a obce) urcuju (v rdmci
urcitych limito konkrétnu podobu rozpoctu kazdej Skoly na zéklade vlastnych kritérii, prip.
vzorcov a v stlade s vlastnymi planmi rozvoja, resp. itlmu $kol.

V porovnani s dneSnym systémom relativne podrobnych normativov by bol takyto systém
zdanlivo ,,slepy* voci konkrétnej financnej situacii konkrétnej Skoly — v realite by vsak tlohu
reagovat’ na konkrétne Specifikd mali samospravy. Okrem toho by sa znizil tlak Skolskych
aktérov na ministerstvo Skolstva spocivajuci v snahe neustale ,,dolad’ovat™ systém normativov,
aby vykazoval priaznivejsie vysledky pre ,ten ich* typ $kol. Tento spdsob uvazovania vychadza
z doterajSich skusenosti, Zze snaha ur¢it’ kompletny rozpocet kazdej Skoly na zéklade centralne
stanovenej technickej normy je zvicSa kontraproduktivna: vedie k tlaku na d’alSie vynimky
a nové normativy a je nedostatocne citliva voci Specifikdm regidénov a typov $kol a tlaci na ich

"spriemerovanie".

Ministerstvo Skolstva by pritom malo rozhodovat’ (minimalne v prvom obdobi) o tom, aké4 Cast’
zdrojov sa poskytne na kapitdlové vydavky, a to z dovodu zabezpecenia ,,neprejedenia‘“ privel’kej
Casti zdrojov na prevadzku vzdelavacich zariadeni. Investicie by pritom mali tvorit’ relativne
ustalené percento celkovych vydavkov na regignalne Skolstvo (ak by cely systém vyuZzival
akrualne Gctovnictvo, tito ulohu by plnili odpissﬂ:%

Normativne financovanie odvijajuce sa predovsetkym od poctu ziakov je spojené s rizikom, ze
niekde sa nemusia pokryt tabulkové platy zamestnancov vo verejnej sluzbe priamo zo Statnej
dotacie. Dochadza tu totizto k istému rozporu: na jednej strane preslivame na samospravy
zodpovednost’, Skoly a Skolské zariadenia a financie na ich chod, a na druhej strane samospravy
vyrazne regulujeme tym, Ze im priamo stanovujeme, aké platy maju urcovat’ pri sucasne napatom
rozpoCte a nezaviSenom procese fisSkalnej decentralizacie. Okrem toho znevyhodiujeme tie
subjekty, ktoré by chceli vyuzivat' pracu externych zamestnancov (platenych z kategorie
vydavkov 630 — tovary a sluzby) namiesto internych (kategorie 610, 620). Sucasne vsak v naSom

sposobovat’ viaceré negativa: nizku kvalitu, nekalt konkurenciu, nizku efektivnost’. Vel'mi podobné uvazovanie mozno uplatnit’ aj
v suvislosti so zmenou systému d’alSieho vzdelavania pedagdgov — tj. presmerovat’ cast’ financii uréenym priamoriadenym
instituciam (metodické centrd, ai.) na systém nazvajom si konkurujticich poskytovatel'ov d’al§ieho (akreditovaného) vzdelavania
pedagogov, kde i¢elovymi zdrojmi na d’alSie vzdelavanie by disponovali Skoly a o ich pouziti na konkrétnu akreditovanti
vzdelavaciu aktivitu by rozhodovali vlastnym vyberom samotni pedagégovia. Takéto financie by museli byt ucelovo viazané na
vzdelavanie pedagdgov.

" Napriklad, Ze Gast’ rozpotu skoly napogitana na pocet jej ziakov by bola $kole automaticky zaruéena a ast’ by zriadovatel
mohol prerozdelovat’ medzi ,,svojimi* $kolami a $kolskymi zariadeniami Takéto obmedzenie by poskytovalo urcita istotu a
autonémiu Skolam.

12V realite odpisy v teraj$om systéme len zvySuju schodok hospodarenia, fondy st vytvarané iba uétovne bez finantného krytia.
Zavedenim evidencnych odpisov v rozpoctovych organizaciach sa aspon zrealni hodnota vykazovaného majetku, ktora figurovala
v uctovnictve stale v obstaravacej cene.



regione existuje tradicia statusu verejnych Zamestnanc% s fixnymi platmi. Plati to pritom nielen
v oblasti Skolstva, ale aj zdravotnictva, verejnej spravy.

Viaceré¢ systémy financovania iniciatného vzdelavania vychadzaju z 2-stupiiovej tvorby rozpoctu
konkrétnej Skoly (1. stupeii: rozdelenie financii z centra na zaklade vSeobecného vzorca na nizsie
celky, 2. stupeit: nizSie celky rozhoduji (niekedy v ramci istych limitov) o konkrétnych
rozpoctoch jednotlivych §kol a Skolskych zariadeni). Jednotlivé systémy financovania sa v
roznych krajinach lisia na viacerych miestach, napriklad:

Aké st tie ,,nizsie celky“? (priamo samospravy, regionalne skolské rady, okresy, kraje...)
St zdroje, ktoré nizsie celky dostanu, viazané na skolstvo celé, ich ¢ast’ alebo vobec?
(napr. v Mad’arsku nie su dotdcie samospravam na vykon ich kompetencii ucelovo
viazané, podobne v Pol’'sku)

Ako postupuju nizsie celky pri ur€ovani konkrétnych rozpoctov §kol - je dohodovanie
ponechané plne na nich (Mad’arsko), alebo majt uréené isté limity, napr. cast’ rozpoctu
napocitand na ziaka je priamo alokovana na konkrétne Skoly, ¢im sa im zarucuje ista
autonomia (Cesko)?

Ako je systém financovania Skolstva zasadeny do fiSkalnej decentralizécie — inymi
slovami, o¢akava sa, e Gast’ vydavkov na skolstvo pokryju samospravy z dani? (Cesko —
najmé prevadzkové vydavky, Mad’arsko — cca 30-50% vydavkov, Pol'sko — Cast’
vydavkov)

Prispievaju na financovanie (odbornych) skol aj podniky?

Co vietko sa zohl'adfiuje pri napodte financii na nizsie celky — aké kategorie Ziakov podl'a
typu a stupna vzdelavania, prip. vel'kosti $kol, klimatické pasma, €i hustota obyvatel'stva?
Aky je spdsob regulcie siete §kol?

Existuje centralna platova schéma zamestnancov v skolstve?

St financie na Skolstvo ¢iastocne indexované (napr. v Litve ¢iastocne na vyvoj
minimalnej mzdy, v Pol'sku ist4 zaruka pre samospravy, ze konkrétne % Statneho
rozpoctu pojde ich prostrednictvom do Skolstva) alebo ich plne ovplyviiuje parlament
schvalenim zékona o §tatnom rozpoéte a vyska prijmov samosprav (Cesko, Mad’arsko)

Na zéklade zahrani¢nych skisenosti mozno vymedzit’ tri kI'i¢ové oblasti, resp. rizikd, spojené
s prechodom na systém financovania na ziaka:

politicka podpora, najdenie rovnovahy medzi tlakom na racionaliziciu a
udrzatel’nost’ou reformy. Presadenie a udrZanie takéhoto systému financovania si
vyzaduje velmi silnu politickd podporu — ako ukazala sktisenost v Cesku, ked sa
politicka podpora stratila, relativne jednoduchy systém zrazu nabral velké mnozstvo
vynimiek a Specifik. Treba oCakavat neustdly tlak na jeho doladovanie v prospech
najsilnejsich Skolskych lobistov. Rizikom pritom je, Ze za ur€itym stupiiom ,,zmakcenia®
a ,,doladenia“ systém financovania straca zmysel — stdva sa len (zvédcSa technicky a na
zber udajov naro¢nou) rovnicou na rozdelenie financii, ktora len kopiruje stav pred
reformou. Viaceré krajiny zabezpecovali politicki podporu a priechodnost’ reformy
réznymi prechodnymi ustanoveniami: garancia istej irovne rozpo¢tu samospravam pocas

'3 Ministerstvo prace, socilnych veci a rodiny preto ohlésilo svoj zamer odklonu od systému zaviznych tabuliek vo verejnej
sluzbe k systému vyjednavania o mzdach. Takéto opatrenie, v pripade jeho zavedenia, zrejme v Skolstve nepovedie (aspon v
prvom obdobi nie) k vyraznej diferenciécii platov vo vnutri §koly, ¢i Skolského zariadenia, ako skor k regiondlnej diferenciacii.



uritého obdobia, postupné uplatnenie niektorych prvkov v systéme financovania na
ziaka, poskytnutie istého ¢asu Skolam a zriad’ovatel'om na prisposobenie sa, a pod.

* (ne)dostatok informacii a transparentnosti. Pri prechode na takyto systém financovania
sa vela oc¢akavani vklad4d do toho, ze ak sa rodi¢ia, zriadovatelia, Skoly budu spravat’
,racionalne®, pomoze to Skolskému systému — presadia sa kvalitnejSie a efektivnejSie
Skoly. Rodicia vSak dnes maji malo informadcii o kvalite §kol (niektoré z nich by pritom
mohol poskytovat’ centrdlne Stait — uz dnes sa to deje pri informéciach o kritériach
prijimacich sktSok na stredné Skoly, naopak informécie o miere nezamestnanosti
absolventov konkrétnych §kol st verejnosti zvdcSa nedostupné) a mnohé by mali
poskytovat’ samotné Skoly. Okrem toho, systém musi od zaciatku dbat’ na transparentnost’
rozdelovania financii na niz§ich Grovniach — prikladom méze byt v Cesku povinné
stretnutie zriad’ovatgla so ,,svojimi‘ Skolami a vysvetlenie principu, na zdklade ktorého sa
rozdelila ostavajica™ Cast’ financii Skoldm a tiez povinnost’ zverejnit’ rozpocty Skol.

+ kvantita na tikor kvality. Uspe$ny systém financovania musi byt jasny, relativne
jednoduchy a poskytujuci spravne motivacie. Prvé dve podmienky spiiia systém, ktory
viaze financie na ziaka s malym a odévodnenym poctom d’alSich faktorov a poskytuje
dostato¢ny manévrovaci priestor zriad'ovatel'ovi na ,,doladenie” financii svojim Skolam.
Skoly v§ak motivuje k prvoradej orientacii na kvantitu — mat’ dost’ Ziakov. Nevyhnutnou
podmienkou je preto spolahlivy Statisticky systém o Skolach. Okrem toho, tento systém
financovania by mal byt doplneny aj systémom malych grantov podporujtcich inovacie
na Skoléach, zvySovanie kvality (pozri tabulku €. 4).

14 Ostavajlice financie su tie, ktoré ma zriad'ovatel’ k dispozicii pre 8koly po odratani pefiazi nanormovanych priamo na konkrétne
Skoly podra ich pocétov ziakov a d’alSich charakteristik.



C. Navrh nového zikona o financovani ZS, SS a Skolskych zariadeni (zakon o
financovani $kol)

Vi3

SR schvalila 21. augusta 2003 navrh nového zakona o financovani §kél, predlozeného MS

SR™ 6. novembra 2003 ho schvalil parlament. V nasledujicej tabul’ke porovnavame hlavné
oblasti ipravy novonavrhovaného zdkona so zakonom v sti€asnosti platnym:

Tab. 5: Porovnanie doterajSieho a novoschvaleného systému financovania

oblast’ tpravy

sucasny zakon 506/2001 Z.z.

novy navrh zakona (CPT 362, verzia
po schvaleni v 3. ¢itani)

Statom financované
aktivity

plne financované: podl'a normativu - mzdy
a platy st. org., podl'a histor. vydavkov -
fixné vydavky $t. org. rozpoctovych
prispieva na: ostatné tovary a sluzby,
variabilné vydavky, fixné vydavky st. org.
prispevkovych, kapitalové vydavky,

fixny prispevok na Ziaka: neStatne Skoly a
zariadenia

plne financované: podl'a normativu na
ziaka - vychovno-vzdel. proces a prevadzka
prispieva na: financovanie rozvoja, ZUS a
$kolské zariadenia, ad hoc nastroj MS SR -
rieSenie havarii

fixny prispevok na Ziaka: zaujmové
vzdelavanie (vzdelavaci poukaz)

ramcové faktory
zohl'adinované pri

mzdové prostriedky: pocty ziakov, tried,
skupin, platové tabul’ky, miera vyucovacej

pri mzdovom normative: pocty ziakov,
druh, typ Skoly, persondlna naro¢nost’

financovani povinnosti, druh, typ a technické vybavenie | odboru, forma $tudia, vyudovaci jazyk, u ZS
Skoly mozno zohl'adnit’ aj velkost skoly (max. do
prevadzkové vydavky: historické naklady | vySky 2-nasobku normativu)
na prevadzku pri prevadzkovom normative: pocty
v§eobecne: vzdelavanie v inom ako ziakov, druh, typ Skoly, ekonomicka
slovenskom jazyku, vzdelavanie ziakov so naro¢nost’ odboru, forma $tudia, vyucovaci
$pec. potrebami, mimoriadne nadanych jazyk, teplotné podmienky, u ZS mozno
ziakov, ziakov zo soc. znevyhodneného zohladnit’ aj velkost’ $koly (max. do vysky
prostredia, vyucovanie v malotriednych 2-nasobku normativu)
Skolach, vyucovanie nabozenstva, cudzich
jazykov, Sportovej pripravy, bilingvalne vz.

postavenie prispevky sa poskytuji na ziaka — max. je prispevky sa poskytuju na Ziaka, rovnakym

nestatnych §kol

100% beznych vydavkov na ziaka v
porovnate'nom druhu a type St. Skoly, tato
suma sa znizuje o 30% ak nestatna Skola
vybera poplatky, o 10% ak nestatna Skola
nedodrzuje §tatne ucebné plany a osnovy,
kapitalové vydavky sa nefinancuju

sposobom a v rovnakej vyske ako Statnym
Skolam a Skolskym zariadeniam, okrem
toho im mozno pridelit’ aj kapitalové
prostriedky, av§ak vylucne na hnutelny
majetok

priestor pre
manévrovanie s
financiami na Grovni
MS SR

pocas 5-ro&ného prechodného obdobia MS
SR vy¢lenuje rezervu 3% (v r. 2002 5%)
prostriedkov na bezné vydavky §kol
,uréenu na vyrovnavanie rozdielov*, okrem
toho MS disponuje prostriedkami na
rozvojové programy $kol, rekonstrukciu
objektov, zavadzanie IT, inovacné
pedagogické programy, vydavanie ucebnic

pocas 3-ro¢ného prechodného obdobia sa
vyélefiuje rezerva, z ktorej moéze MS SR
ziadajicim zriad’ovatel'om upravit' v rdmci
dohodovacieho konania rozpocet, okrem
toho ministerstvo disponuje max. 6%
beznych vydavkov rozpoctu na financie pre:
,specifikd §kél, mimoriadne vysledky
ziakov §kol, rieSenie havarijnych situécii
(najviac 10% z kapitalovych vydavkov),
rozvojové projekty §kol

priestor pre
manévrovanie s

na zaklade ziadosti moznost’ upravovat’
rozpisané prostriedky Statnym i neStatnym

vykonavaci predpis urci kol'ko % z
normativu dostane priamo skola/zariadenie,

'S Dostupné na: http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/D233853D241D3F19C1256D8600357C9A?OpenDocument
Parlamentom schvaleny material dostupny na http://www.nrsr.sk




financiami na Grovni

§kolam, ¢i zariadeniam po dohodovacom

zvy$né prostriedky rozdel'uje zriad'ovatel’

zriad'ovatel'ov (rozporovom) konani (bez urcenia limitu) podl'a svojho rozhodnutia

fiskalne obmedzenie | neexistuje, zavisi od ad hoc rozhodnutia pri | priemerny ro¢ny naklad na Ziaka z

celkovych vydavkov | kazdorocnej tvorbe $tatneho rozpoctu predchadzajuceho roka sa zvySuje
minimalne o mieru inflacie a nasobi sa
poctom vsSetkych Ziakov v prisluSnom roku

vykonavajuci vo forme vynosu vydavaného MS SR vo forme nariadenia vlady SR - po

predpis (vynos ¢. 293/2002-9) — po vyhodnoteni vyhodnoteni pripomienkového konania

pripomienkového konania a prerokovani v
Legislativnej rade vlady SR ho ministerstvo
priamo vyhlasuje v zbierke zékonov

rokuje o nariadeni Legislativna rada vlady
SR a vlada SR, po schvaleni vladou SR je
nariadenie vyhlasené v zbierke zakonov

hlavné inStitacie

MS SR, krajské trady, okresné urady, obce,
VUC, $koly a §kolské zariadenia

MS SR, krajské $kolské urady, obce, VUC,
Skoly a Skolské zariadenia

Skuto¢nti podobu systému financovania regionalneho skolstva bude mozné posudit’ az po
schvaleni ,,technického* nariadenia vlady, ktoré¢ urci presné ¢iselné principy rozdelenia financii.
Za prinosy novonavrhovaného zdkona mozno oznacit’ :

* snaha zosuladit’ financovanie regionalneho Skolstva s prebiehajucou decentralizaciou
(financovanie originalnych (neucelovo, v kapitole suthrnny finan¢ny vztah) a prenesenych
kompetencii (a¢elovo, v kapitole MS SR))

* obmedzenie poctu faktorov zohl'adiiovanych pri financovani vzdelavania (bonifikéacia
Skol podla velkosti je aj Ciselne limitovana)

« fiskalne obmedzenie ad hoc vplyvu MS SR na rozdelovanie zdrojov (najviac 6% beznych
vydavkov plus rezerva vo vyske 3% pocas prechodného obdobia)

Hlavnym prinosom zmeny by vSak malo byt zvySenie efektivnosti financovania prostrednictvom
prechodu na financovanie na Ziaka - ten vS§ak bude mozné vyhodnotit’ az po schvaleni
vykonavacieho predpisu vladou SR.

Diskutovanou témou ostava pozicia nestatnych $kol (tj. cirkevnych a sutkromnych $kol), ktorych
financovanie Staitom sa dostdva de iure na rovnak vysku ako financovanie $kol Statnych, ¢i
verejnych a ostdva im 1 moznost’ vyberat’ Skolné. Na jednej strane je pozitivne, ze rodi¢ia dostanti
na svoje dieta prispevok z dani v zasade rovnaky bez ohl'adu na to, ¢i si zvolia Statnu alebo
nestatnu Skolu. Na druhej strane vznika riziko, Ze tlak na istii optimalizéciu siete §kol a Skolskych
zariadeni, ktory by zdkon mal vyvolat, bude neutralizovany novymi neStatnymi Skolami
vznikajicimi na mieste zlucenych, ¢i zrusenych $kol, ktoré od¢erpaji rovnaké mnozstvo zdrojov.

Podobnou témou je aj inStitucionalne zabezpecCenie: navrhovany vznik krajskych Skolskych
uradov je kritizovany ako zbytocny medziclanok, ked’ze origindlne ¢i prenesené kompetencie
drvivej vacsiny $kol a Skolskych zariadeni uz vykonavaji obce a samospravne kraje.



D. Problémové okruhy a zahrani¢né skisenosti s ich rieSenim

BliZSie sa pozrieme najma na nasledovné problémové okruhy:
» prechodné obdobie pri zavadzani nového systému
* sposob a rozsah kompenzacie ,,zranitelnych* ziakov, §kol ¢i regionov
* vizba financovania na siet’ $kol

prechodné obdobie pri zavadzani nového systéemu

V pripade v stcasnosti ucinného (506/2001 Z.z.) aj novoschvalené¢ho zakona o financovani $kol
sa predpoklada isté prechodné obdobie. Podl'a nového navrhu by malo trvat’ 3 roky a pocas nich
bude uplatiovany princip tzv. garantovaného minima, znaimeho z reformy vysokého Skolstva.
Garantované¢ minimum zarucuje zriad'ovatelom statnych $kol, Skolskych zariadeni a verejnych
Skolskych zariadeni uroven beznych vydavkov na ziaka v nasledujuicom roku minimalne vo
vyske 95% roku predchddzajuceho. Garantované minimum sa neuplatiiuje pri neStatnych skolach
a Skolskych zariadeniach.

Okrem toho, pocas prechodného obdobia bude zvdcSend manévrovacia pozicia samotného
ministerstva Skolstva, ktoré bude moct’ narabat’ s rezervou v ramci rozpoctu kapitoly ministerstva
(v nespecifikovanej vyske), z ktorej moéze MS SR Ziadajicim zriadovatelom upravit’ v ramci
dohodovacieho konania rozpocet. Okrem toho ministerstvo disponuje pocas prechodného
obdobia a aj po jeho skonceni s max. 6% beznych vydavkov rozpoctu na financie pre: ,,Specifika“
Skol, mimoriadne vysledky Ziakov §kol, rieSenie havarijnych situacii (najviac 10% z kapitalovych
vydavkov), rozvojové projekty $kol. PresnejSie podmienky maji byt definované v nariadeni
vlady SR k zakonu. V praxi mézu byt tiez pouzité¢ na zvySenu podporu tych zriad’'ovatel'ov, Ci
priamo $kol, ktoré by novym spdsobom financovania na ziaka dostavali menej zdrojov.

Pol’skom

Primarne vzdelavanie: Na to, aby reformdatori dosiahli decentralizaciu $kol pod samospravy,
museli sa nielen zaviazat, ze $tat plne uhradi prevadzkové a mzdové nédklady $kol pod obcami
(gmina), ale na zaciatku sa vyhli aj explicitnému urceniu normativnych velkosti tried, ¢i podielu
ziakov na ucitela, ktoré hrozili rizikom prepuStania ucitelov, ¢i zatvarania $kol. Rovnica
financovania $kol preto na zaciatku Co najviac kopirovala historické rozpocty s§kol. V rokoch
1994-1999 sa v tejto rovnici postupne vzdy objavovali faktory zohladnujice pocty ziakov,
ucitelov, ich veku (resp. vysky platov) a ndklady v minulych obdobiach, ktoré v zasade
udrziavali status quo. Okrem toho, vykonavaci predpis k zdkonu o financovani stanovil, Ze ziaden
zriad'ovatel’ — obec nesmie dostat’ rozpocet na Skolstvo nizsi ako 100% a ani vyssi ako 110%
rozpoctu predoslého roka upraveného o inflaciu. Velkd vicsSina zriadovatelov teda nebola
ovplyvnena financovanim podla vzorca, ale dostavala financie podla historického principu. Ani
tieto faktory vSak nedokézali na dlhsie obdobie zarulit, ze vSetky nédroky (vratane mzdovych)
budu pokryté, ked’ze pol'skéd vlada zvysila ucitel'om platy. Viaceré samospravy na skolstvo preto
prispievali z vlastnych zdrojov, a to najmad samospravy s malymi Skolami a naopak aj velké
a bohatSie samospravy, ktoré museli do Skolstva a ucitelov investovat’ viac, aby ich udrzali
v sektore.

' Davey, K. (ed.): Balancing National and Local Responsibilities. Education Management and Finance in Four Central European
Countries. OSI/LGI, Budapest 2002.



Sekundarne vzdelavanie: Decentralizacia tychto §kol a Skolskych zariadeni bola ¢asovo posunuté
oproti primarnemu Skolstvu. Kym v roku 1996 98% zakladnych §kol bolo pod samospravami,
u strednych Skél sa porovnatelny podiel dosiahol az v roku 1999. Ministerstvo tu zvolilo
podobny pristup ako pri zakladnych Skolach — snazilo sa o v¢lenenie financovania na Studenta do
systému, ale sucasne chcelo zarucit, aby zriad'ovatelia dostali rozpocet nie prili§ odlisny od
minulosti. Znamenalo to, Ze najdrahSie odborné Skoly a uciliStia dostavali v zasade rovnaké
dotécie ako v minulosti, nedokazali v§ak dostato¢ne zareagovat’ na potreby trhu prace.

Az v roku 2000, po mnohych diskusiach a prepoctoch, presadilo pol'ské ministerstvo Skolstva
v celom regiondlnom Skolstve skutocné financovanie na ziaka. Garantovany rozpocet sa zmenil
z garantované¢ho % z minulorocného rozpoctu na garantované % z minuloroéného prispevku na
Studenta (tj. na rovnaky systém, ako je navrhovany v prechodnom obdobi v novom zékone u nas).
Rozpocet tym reagoval na zmenu poctu Ziakov a umoznil vacsie rozpitie vo vySke pridelenych
financii.

Mad’arsko'ﬁ|

Urcita forma garantovaného minima existuje na celoStatnej irovni: vlada sa zaviazala, ze financie
samospravam na Skolstvo neklesni pod 90% vydavkov na Skolstvo pocas dvoch
predchadzajtcich rokov (okrem kapitalovych vydavkov). Ked'ze v§ak vyznamnu ¢ast’ vydavkov
(asi 30-50%) na regionalne Skolstvo hradia samospravy z vlastnych prijmov, existuju tu podla
domaécich analytikov vyrazné rozdiely medzi jednotlivymi regiéonmi, pretoze ich dafiova baza sa
vel'mi liSi (neexistuji vsak tidaje o rozpoctoch konkrétnych §kol, ktoré by ju kvantifikovali).
Samospravni zriad’'ovatelia dostdvaju prostriedky od Statu v podobe blokovych grantov na Ziaka,
rozpoCet konkrétnej Skoly sa vSak tvori vyhradne na zdklade vyjedndvania so samospravou
(pouzivanie jednotného algoritmu financovania je na tejto urovni skor vynimkou), ¢o casto
funguje ako isty prostriedok udrziavania status quo, ak je ho samosprava ochotna financovat’.

Df’mskoIE

Klacova reforma financovania v Dansku prebiehla v r. 1970-1975 a ked’ze regionalne Skoly tam
uz dlht dobu boli v kompetencii samospravy, obsahom reformy bola hlavne ina podoba
financovania samosprav vo fiskdlne decentralizovanom systéme (prechod na blokové granty).
Vyrovnavanie rozdielov medzi regionmi realizoval $tat tym, ze prepléacal isté % definovanych
nakladov samosprav. S narastom kompetencii samosprav v 20. storo¢i sa vSak ukdzal ako vel'mi
neefektivny, nemotivujuci k ekonomickému spravaniu. Prejavom bol vel’ky pocet malych $kol,
ich mala priemerna velkost’, relativne vysoky pocet ucitelov vzhladom na pocet Ziakov.
Akékol'vek zmeny v tejto oblasti boli komplikované aj tym, Ze v danskom systéme sa na sprave
Skolskych zalezitosti na lokalnej tirovni podielali predovSetkym samotni ucitelia. Najprv boli
zavedené granty na pocet obyvatelov samosprav s viacerymi kompenzacnymi klauzulami
(pomoc malym a chudobnym regionom, atd’.) ESte vac¢si vyrovnéavaci efekt medzi samospravami
malo zavedenie transferov medzi samospravami s vysSou ako priemernou danovou bazou
samospravam pod priemerom. V roku 1971 bol zavedeny blokovy grant samospravam, ktory bral
do uvahy: celkovy pocet obyvatel'ov, pocet deti vo veku 0-6, 7-16, pocet I'udi nad 65 rokov,
dizku cestnej siete, rozlohu. V roku 1975 bolo definitivne zrugené preplacanie ¢asti mzdovych

' Davey, K. (ed.): Balancing National and Local Responsibilities. Education Management and Finance in Four Central European
Countries. OSI/LGI, Budapest 2002.
'8 Allocation and Management of School Resources in Denmark. Interny dokument dénskeho ministerstva skolstva.



nakladov samosprav na Skolstvo zo strany statu (v predchadzajucom obdobi bolo najprv znizené
o 25 perc. bodov) a v blokovom grante samospravam sa vysSia vaha pridelila poctu
Skolopovinnych deti.

sposob a rozsah kompenzdcie ,,zranitel’nych“ Ziakov, §kol ¢i regionov

Vyznamnu kompenzaciu predstavuje zavedenie prechodného obdobia s poskytnutim zaruky

ohl'adom minimalnej Grovne rozpoc¢tu. Okrem toho si vSak mnohé krajiny ponechavaji isty

systém kompenzacie zraniteI'nych ziakov, §kol, ¢i regionov. Pri ndpocte zdrojov samospravam sa

pouzivajl napr. nasledovné kritéria: pocet zapisanych ziakov, upraveny vahami podla:

* typu Skoly (ekonomické narocnost)),

* lokality (hustota obyvatel'ov na pocet $kol, vzdialenosti medzi nimi, doba vykurovania),

* typu ziaka (vyzadujuci Specidlnu starostlivost’, dochadzajuci ziak, Ziak s inym materinskym
jazykom).

V inych pripadoch sa pridavaju i koeficienty prerﬁdel’ujﬁce zdroje medzi regionmi podl'a

priemerného veku ucitelov, vel'kosti a veku $kol.

QuebeclﬁI

Existuje tu tiez 2-stupiiovy systém rozdelovania financii: medzi Statom a verejnymi Skolami sa

nachadzaju tzv. Skolské rady (decentralizované pravnické osoby s prdvom vyberat’ dane, riadené

volenymi zéastupcami), ktoré riadia verejné Skoly. Vyber tychto dani je limitovany vzorcom

v Skolskom zakone, Stat poskytuje Skolskym radam grant na bezné vydavky (najmi podla poctu

ziakov a koeficientu Skolskej rady - odraza poziadavky na udrzbu majetku (podla veku budov

aich plochy), vzdialenost a hustotu lﬁies‘menia §kol, ¢im poméha najmé vidieckym Skoldm)

av 3 formach na kapitalové vydavky.= V rokoch 1998-99 spravovalo 72 Skolskych rad 2781

verejnych §kol (222 $kol poskytujicich primarne i sekundarne vzdelanie, 1868 $kol len primarne,

691 len sekundarne), okrem toho existovalo 275 sukromnych $kol.

Dansko

Tzv. Folkeskole (porovnatelné s naSim regiondlnym Skolstvom) financuje vo fiskalne
decentralizovanom systéme, kde financovanie je kombinaciou miestnych dani a blokovych
grantov od Statu (do r. 1975 bola kompenzovana ¢ast’ ndkladov samosprav). Napocet grantu pre
samospravu je do vel’kej miery viazany na pocet ziakov, rozhodnutie o rozpocte konkrétneﬁkoly
je na obci, resp. zupe (Specialnym Skolam sa vyplaca S§tdtom ur¢eny minimalny prispevok).

Pol'sko
Financuje svoje Skoly vo fiskalne decentralizovanom systéme, ktory sa len postupne vyvijal do
sucasnej podoby. Do roku 2000 okrem vlastnych zdrojov samosprav plynuli zdroje na Skolstvo

19 Ak menie $koly dostavaji vyrazne viciie zdroje len vd’aka svojej velkosti, mozZe to viest’ k neziadicim javom: rozdelovanie
existujucich $kol, odmietanie $kdl prijat’ dodato¢nych ziakov, ktori by posunuli §kolu do vyssej vel'kostnej kategorie, a pod.

20 Carrier R.: Pre-school, Elementary and Secondary Education Sector in Quebec. In: OECD: Decentralisation and the Financing
of Educational Facilities. Paris 2002.

21 Tri formy kapitalovych vydavkov: bezna (prepogitana len na $tudenta a §tatom stanovené % obnovy), dodatoéna (pre Studentov
$pec. 8kol, internatne $koly, ...), Specificka (zavisi od moznosti rozpo¢tu a rozhodnutia §tatu, je ucelovo viazana: nova vystavba,
nakup skolskych autobusov, podiel na nakupe IT techniky, podiel na vystavbe SOU, ...).

22 priklad vypoctu grantu pre neitatne $koly: Statom uréené % vydavkov Folkeskole na Ziaka poas 3 poslednych rokov, poget
ziakov Skoly, faktor velkosti skoly (mensie Skoly - vacsi faktor), skladba Studentov (ekonomicka naro¢nost’ odborov), faktor
platov ucitel'ov (¢im starsi ucitelia, tym vyssie platy a prislusny faktor), technicky upravujuci faktor (priblizne rovny 1). Okrem
toho Specialne granty na mensinové skoly, Specialne skoly.



od Statu napr. na zéklade 27 rozlicnych normativov pre stredné Skoly odzrkadl'ujuce ich
nakladovost’, Specialne koeficienty boli pre zakladné Skoly (vyrazne upravené o naplnenost’ ich
tried), ktoré viedli de facto k tomu, Ze takto ,,nanormovany“ rozpocet bol ve'mi podobny
historickym rozpoc¢tom z minulosti a neviedol k racionalizacii v poctoch $kol ani ucitel’'ov.
V roku 2000 prijali v celom regiondlnom Skolstve skuto¢né financovanie na ziaka. Napriklad 27
rozli¢nych normativov pre stredné¢ Skoly bolo nahradenych dvoma koeficientami: 1 pre lycea
(gymnazia) a 1,15 pre vSetky stredné odborné Skoly a ucilistia. Podporné Skolské zariadenia
presli tiez na financovanie na ziaka — samospravy dostali moznost’ rozhodovat’ o objeme a kvalite
tychto sluzieb. V pripade zdkladnych $kol ostalo zvyhodnenie pre malé vidiecke Skoly a Skoly
v malych mestach, okrem toho vSak pribudla kompenzacia samospravam na vidieku, ktoré
zabezpecovali dopravu svojim ziakom.

Mad’arsko

Samospravy dostavaju prostriedky od Statu v podobe blokovych grantov na ziaka, rozpocet
konkrétnej Skoly sa vSak tvori vyhradne na zéklade vyjedndvania so samospravou. Pouzivanie
jednotného algoritmu financovania, resp. financovania na zaklade poctu ziakov, ¢i charaktere
vzdelavacich programov $kdl je na tejto Urovni skér vynimkou. V praxi sa preto rozpocty
konkrétnych kol skor priblizuja ich historickym rozpoctom, ako ich protivaha tu vSak existuje
fiskalny limit blokového grantu a vlastnych zdrojov samospravy.

vizba financovania na siet’ $kol

Dansko

O sieti samospravnych$kol rozhoduji samotné samospravy. Nestatne skoly moézu vznikat’ vol'ne,
na zaklade registracie™ ministerstvom Skolstva. Grant nestatnym Skolam poskytuje priamo Stat,
samospravy su vSak povinné prispievat’ na svojich ziakov, ktori navstevuju nestatne Skoly na
uzemi samospravy vo vyske 85% Statneho prispevku. Tento povinny prispevok zarucuje, Ze sa
samospravy nebudu snazit’ preniest’ celé bremeno financovania $kol na $tat tym, ze by zavreli
obecni Skolu a umoznili by len vznik neStitnej namiesto nej. V niektorych pripadoch
samozrejme doslo k zéniku obecnych $kdl a vzniku nestatnych priamo v ich priestoroch, nie je to
vSak vo vel'’kom rozsahu, ktory by naznacoval, ze dochadza k Spekulacidm zo strany samosprav.

Mad’arsko

O sieti samospravnych $kdl rozhodujii samotné samospravy. V snahe zefektivnit' vynakladanie
financii v regionalnom Skolstve podniklo ministerstvo Skolstva nasledovné kroky: financovanie
Skol zalozilo na kombindcii vlastnych prijmov samospravy a blokovych grantov odvijajucich sa
najmid od poctu ziakov, regionalne Skolstvo sa stalo plne samospravnou kompeptenciou, pri¢om
samospravy su povinné zabezpecit' vzdeldvanie svojej Skolopovinnej mladeze™ - ministerstvo
finan¢ne motivovalo samospravy k zdruzovaniu v tejto oblasti. Tieto kroky vSak neviedli k
racionalizécii. Ministerstvo preto zacalo finan¢ne podporovat’ tie samospravy s malymi Skolami,
ktoré si ponechali len 1-4. ro¢nik, pricom druhy stupen bol pre viacero obci spolocny. Toto

2 Potrebné sit: vhodné priestory, $tatit 8koly, spravna rada $koly, ktora schvalila auditora a splnenie niektorych d’al3ich
zakonnych poziadaviek. Prijmy nestatnej Skoly mozu byz pouzité len v stlade s jej Statitom — vyluéne na vzdelavaci proces. Ak
ministerstvo preukéze, Ze $kola nespliia niektoré z tychto podmienok, strica narok na $tatnu dotéciu. Prisnejsie pravidld boli v
Dansku prijaté po afére siete $kol Tvind, ktoré cez spriaznent nadaciu prelievali prijmy $kol na nevzdelavacie uCely.

4 Neznamené to, 7e kazda obec musi mat’ zakladnu $kolu. Toto ustanovenie spiia aj dohodnuta spolupraca niekol’kych
samosprav, ich zdruzovanie, ¢i kontrahovanie poskytovania vzdelavania na iného zriad’'ovatel’a.



k4

opatrenie sa ukdzalo ako u¢innejSie.~ Problém malych §kol v Mad’arsku vSak nespociva len v ich
ekonomickej nevyhodnosti, ale aj Casto diskutovanej kvalite. RieSenie tohto problému vSak
naradza na problém rovnosti pristupu k vzdelaniu, ked’ze tieto Skoly navstevuje vysoké percento
deti z chudobnych komunit a Romov.

2 Efektivnost’ vynakladanych zdrojov je v mad’arskom regionélnom $kolstve komplikované merat,, ked’ze od roku 1997 nie st
dostupné udaje o financovani na trovni §kol a udaje za samospravy nie je mozné korektne priradit’ k jednotlivym trovniam
vzdelavania.



Priloha26|

V prilohe uvadzame niektoré zakladné grafické tidaje, ktoré poskytuju podrobnejsi obraz o
financovani regionalneho Skolstva v SR a o moznostiach jeho transformacie na normativne
financovanie na Ziaka. Dokumentuji hlavné diskutované otazky pri konkrétnom navrhu
urcovania finan¢nych normativov a kompenzacii pre osobitné skupiny ziakov, ¢i $§kdl. Takymito
otazkami st napr.: malotriedne Skoly, malé obce vs. vacSie mestd, kategorizacia strednych skol
pri ur€ovani finanénych normativov, urcenie priestoru pre zriad’ovatel'a na dolad’ovanie
rozpoctov svojich §kol a zariadeni vs. istota a autonomnost’ kol pri zvaZzovani prijemcu
finan¢nych normativov, ai.

Graf P.1: Priemerné vydavky obci na Ziaka ZS v tis. Sk (tj. priemer na obec-zriad'ovatela,
pricom horizontdlna os je poradové Cislo zriad’'ovatel’a, ktori su zoradeni vzostupne podla poctu
ziakov)
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Vidime, Ze mame skupinu vacsich zriadovatel'ov od por. ¢. 900 do 1439, kde sa priemerné
vydavky zriad'ovatel'a na Ziaka ZS pohybuju v uzSom pasme. Priemerné naklady na Ziaka u
zriad’'ovatel'ov s malym poc¢tom Ziakov do por. €. 900 vyrazne kolisu. V navrhovanom modeli
financovania sa preto pri nich pocita s istou formou kompenzacie (pre malotriedne Skoly alebo
pre zriad’ovatel'ov s poctom ziakov niz§im ako istd hranica, ako aj na vykurovanie $kol v
klimaticky naro¢nejSich oblastiach). Vo vzorke mame asi 300 zriad’ovatel'ov, ktori nemaju ziadnu
7S, ale len materska $kélku.

26 Uvedené udaje st vybraté z internych materialov, ktoré boli spracované pre MS SR na zéklade vzorky 1439 obci zo 6 krajov
Slovenska za rok 2002, resp. v pripade strednych $kol za vSetky kraje okrem Presovského, upraveny rozpocet k 30. junu 2002, do
vzorky bolo zaradenych cca 80% vsetkych zariadeni pod VUC a cca 50% zariadeni pod KU.
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Graf P.2: Priemerné vydavky na
Ziaka v tis. Sk vzhP’adom na pocet
ZS Ziakov zriad’ovatela — radené
vzostupne, zriad’'ovatelia st tu

150 4 vel'kostne obmedzeni do 1000
ziakov ZS.

i Extrém prestavuje obec Jurova so
100 - 198-tis. Sk na ziaka, 3 Ziaci v
A malotriednej Skole. Vidime tiez, ze

X zriad'ovatelia do cca 75 Ziakov
extrémne koliSu v ukazovateli
vydavkov na Ziaka ZS.
Zriad’'ovatelia od cca 100-150
mxm{?w- Clas e ziakov sa nachadzaju v blizSom

P BT T e 0™ 5L pasme vydavkov na ziaka.

NAZIAKA_ZS

50

0O 200 400 600 800 1000 120C

ZS_ ZIACK(ZS_ZIACK1000)

200 -— Graf P.3: Priemerné vydavky
zriad’ovatel’a na malotriedneho
Ziaka v tis. Sk

150 4 V tomto grafe uvadzame len
zriad’ovatel'ov, ktorych vsetci
Ziaci si malotriedni
(zriad’ovatelia, ktori maju okrem
1004 .~ malotriednej aj plnoorganizovanu
Skolu, ¢i Skoly, sa nachadzaji na
of 4 horizontélnej osi s hodnotou 0).

“ ™ e, o Primerné vydavky na

50 pine o e malotriedneho Ziaka st prevazne
o ° v pasme 25-50-tisic Sk.
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Graf P.4: Priemerné
vydavky obci na Ziaka MS
v tis. Sk (priemer obce,
horizontalna os je poradové
¢islo zriad’'ovatel'a - zoradeni
vzostupne podl'a poétu MS
ziakov)

Najvacsi pocet obci je v
pasme 20-40-tisic Sk na
7iaka MS. Na zagiatku
vidime extrémy — Skolky so
6-7 ziakmi, ktorych vydavky
na ziaka prevysuju 80-tis. Sk
(Stara Bana, Slaské, Hruba
Boria, Sipkové). Pri $kolkach
s vy$§im poctom ziakov st
extrémami okolo 60-tisic Sk
na ziaka Janiky (21 z.),
Orechova Poton (36 z.),
Zitavany (48 2.).

Graf P.5: Pomdckou pre kategorizaciu materskych §kol je histogram s pocetnost’ami
zriad’ovatelov v jednotlivych kategériach podl’a priemernych nikladov na Ziaka v tis. Sk.
Priemer predstavuje 27-tisic Sk, viacSina zriad'ovatel'ov sa pohybuje v pasme 20-30-tisic Sk na

ziaka.
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Series: NAZIAKA_MS
Sample 41 1439
Observations 1399

Mean 27.08440
Median 25.37468
Maximum 94.83333
Minimum 0.000000
Std. Dev. 9.385576
Skewness 1.753257
Kurtosis 10.57267

Jarque-Bera4059.490
Probability 0.000000




Tab. P.1: Stredné Skoly 2002 - osobné ndklady (mzdy+odvody) v prepocte na dennych Studentov
v Statnych Skolach (v tis. Sk) (vyznacené su druhy $kol, kde priem. naklady vyrazne kolisu)

DRUHSK Priemer Std. odch. Podet
311 Stredné odborné uciliste (Uplné) 29.990 16.2 130
315 Stredisko praktického vyu€ovania 10.049 13.8 16
321 Gymnazium (4-5-ro¢né) 17.812 3.2 125
322 Sportové gymnazium 30.965 10.5 6
331 Stredna odborna Skola /so zmieSanym 9.542 3.1 2

zameranim/
334 Zdruzena stredna Skola 15.125 12.1 23
341 Stredna priemyselna Skola 23.233 5.0 65
351 Obchodna akadémia 18.714 3.1 58
352 Hotelova akadémia 18.777 3.3 8
353 Socialno-pravna akadémia 23.667 NA 1
361 Stredna polnohospodarska Skola 28.719 4.4 19
362 Stredna lesnicka Skola 25.551 14 2
364 Stredna zéhradnicka Skola 29.922 0.5 2
371 Konzervatorium 72.095 11.2 5
372 Tanecné konzervatorium 74.487 NA 1
373 Skola uzitkového vytvarnictva 43.714 4.4 4
381 Skola knihovnickych a informaénych 18.869 NA 1
stadii
382 Stredna pedagogicka skola 22.716 2.4 5
383 Diev€enska odborna skola 23.617 11.9 26
Spolu 23.728 9.5 483

Tab. P.2: Stredné Skoly 2002 - prevadzkové naklady v prepocte na dennych Studentov v Statnych
Skoléch (v tis. Sk) (vyznacené su druhy §kol, kde priem. néklady vyrazne kolisu)

DRUHSK Priemer Std. odch. Podet
311 Stredné odborné uciliste (Upiné) 3.935756 7.097329 130
321 Gymnazium (4-5-ro¢né) 3.147523 1.688638 125
322 Sportové gymnazium 6.439984 1.911253 6
331 Stredna odborna Skola /so zmieSanym 1.401553 1.100292 2

zameranim/
334 Zdruzena stredna Skola 2.679440 2.390281 23
341 Stredna priemyselna Skola 5.219404 2.441573 65
351 Obchodna akadémia 3.003698 1.600354 58
352 Hotelova akadémia 3.918824| 3.011127 8
353 Socialno-pravna akadémia 4.037037 NA 1
361 Stredna polnohospodarska Skola 7.949150/ 7.194780 19
362 Stredna lesnicka Skola 5.050418 0.869864 2
364 Stredna zahradnicka Skola 8.694301 3.300587 2
371 Konzervatorium 10.68860 3.303280 5
372 Tanecéné konzervatorium 12.07143 NA 1
373 Skola uzitkového vytvarnictva 13.14857 4.121914 4
381 Skola knihovnickych a informaénych 4.233990 NA 1
stadii
382 Stredna pedagogicka Skola 3.268324 0.616815 5
383 Dievéenska odborna skola 11.51009  21.93422 26
Spolu 4499983 5.248513 483




V nasledujtcich grafoch P.6 — P.9 uvadzame priemerné osobné naklady vybranych skupin
Statnych $kol v prepocte na denného Studenta.

Graf P.6: Gymnazium (vratane Sportovych)
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Graf P.7: Stredné odborné Skoly (vratane zdruZenych strednych $kol)
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Graf P.8: SOS umeleckého zamerania, konzervatérium
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Graf P.9: Stredné odborné ucilistia
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Tab. P.3: Vydavky na vzdelavanie zo Statneho rozpoctu a rozpoctu obcei (v mil. Sk, v %)

1997 1998 1999 2000 2001 1997 1998 1999 2000 2001
Spolu 30490 31602 33669 34796 36435 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Vydavky zo $tatneho rozpoctu | 30372 31535 33616 34746 36352 99,61 99,79 99,84 99,86 99,77
materské skoly 2904 3050 3383 3426 3554 9,52 9,65 10,05 9,85 9,75
zakladné skoly 9055 9319 10299 10569 10851 29,70 29,49 30,59 30,37 29,78
gymnazia 1209 1224 1236 1325 1453 3,97 3,87 3,67 3,81 3,99
stredné odborné skoly 2068 2314 2072 2682 3139 6,78 7,32 6,15 7,771 8,62
stredné odborné ucilistia 3564 3732 3697 4129 3753] 11,69 11,81 10,98 11,87 10,30
Sportové skoly 64 68 72 74 78 0,21 0,22 0,21 0,21 0,21
$pecialne skoly 1) 983 1039 1072 1156 1263 3,22 3,29 3,18 3,32 3,47
Skolské stravovanie 1267 1353 1439 1441 1468 4,16 428 427 4,14 4,03
zariadenia nahradnej vychovy 462 466 498 523 557 1,52 147 1,48 1,50 1,53
Skoly a zariadenia pre zaujmové 575 612 649 693 752 1,89 1,94 1,93 1,99 2,06
vzdelavanie
vysoké Skoly 4096 4288 4303 5357 5907 13,43 13,57 12,78 15,40 16,21
cirkevné skoly 1) 597 627 631 721 720 1,96 1,98 1,87 2,07 1,98
sukromné skoly 1) 95 86 116 87 130 0,31 0,27 0,34 0,25 0,36
ostatné 2) 3433 3357 4149 2563 2727 11,26 10,62 12,32 7,37 7,48
Vydavky z rozpo¢tu obci 118 67 53 50 83 0,39 0,21 0,16 0,14 0,23

1) vSetky trovne vzdelavania

2) rozdiel medzi celkovymi vydavkami a vydavkami v jednotlivych kategoriach

Zdroj: 1997 - 2001 Statisticka ro¢enka



Ilustrativna dopadova Studia zavedenia normativneho financovania na Ziaka v ZSZ7|

Skuto¢né dopady zavedenia normativneho financovania na ziaka na zriad’ovatel'ov bude mozné

vyhodnotit’ az po schvaleni definitivnej podoby nariadenia vlady SR k zdkonu o financovani §kol.

Uvedené udaje su ilustrativne, pretoze:

* su zaloZené na udajoch zo schvalenych rozpoctov roku 2002

* opieraju sa len o odhadovany spdsob a mieru kompenzacie ,,zranitelnych* typov ziakov a
skol

* nevypovedaju o skuto¢nej financnej pozicii zriad'ovatel'ov — obci, ale len o ich pozicii
vzhl'adom na financovanie ZS v dvoch oddelenych skupinach (osobné a prevadzkové
naklady), nebert do uvahy takisto planované pouzitie garantovaného minima, podl'a ktorého
nesmu klesnut’ bezné vydavky na ziaka pocas 3 rokov pod 95% predoslého obdobia)

ZS: mzdovy normativ na Ziakov v danych kategoriach v tis. Sk (podra schvileného rozpo&tu 2002)

Vychadzame z nasledovnych zékladnych vztahov medzi mzdovymi normativmi na ziakov 4 kategoérii (vztahy ziskané metdodou
najmensich Stvorcov, vzhl'adom na schvaleny rozpocet 2002)

Ziak v malotriednej Skole 23.99819
ziak 1 st. bezny 14.08124
ziak 2. st. bezny 17.83234

Ziak so Spec. potrebami 52.34409

Mzdovy normativ pre ZS zaloZime na tychto predpokladanych vzt'ahoch:

ziak 1.stupiia = 80% néakladov na ziaka 2. stupna = 14.000 Sk,

malotriedny ziak = 175% ziaka 1.stupna,

ziak s inym ako SJ vyuc¢ovacim jazykom = naklady +5% vo vSetkych kategoriach okrem Spec. Ziakov,
ziak so Specialnymi vych.-vzdelavacimi potrebami = 300% nakladov ziaka 1.stupia

Vypoctom sme ziskali mzdové normativy na jednotlivé kategorie ziakov, vztahujlice sa na povodny schvaleny rozpocet 2002.

Mzdovy normativ pre ZS (v tis. Sk)
ziak v malotriednej Skole SJ 23.970
ziak v malotriednej Skole nie-SJ 25.170
ziak 1 st. SJ bezny 13.850
Ziak 1 st. nie-SJ bezny 14.540
Ziak 2. st. SJ bezny 17.310
Ziak 2. st. nie-SJ bezny 18.180
ziak so Spec. potrebami SJ aj 41.550

nie-SJ spolu

Dopady tejto alternativy na zriad’ovatelov podl’a velkosti (potet ZS Ziakov v obci):

priemerny |priemerna std. |priemerna std. odchylka |kolko zriad'ovat. klesne

rozpocet |odchylka ako % rozpoétu pod 90% |pod 80%
do 25 484,55 207,76 0,43 0,53 0,40
26-50 831,75 344,09 0,41 0,33 0,20
51-75 1152,13 468,54 0,41 0,65 0,50
76-150 2528,32 741,55 0,29 0,73 0,56
151-300 3692,71 700,02 0,19 0,37 0,14
301-500 6030,89 972,48 0,16 0,11 0,01
501 aviac | 29524 44 5709,15 0,19 0,07 0,01

%7 Zalozena na udajoch zo vzorky 1439 obci zo 6 krajov Slovenska za rok 2002, schvaleny rozpodet.



Dopady tejto alternativy podPa vePkosti zriad’ovatel’ov a percenta inojazyénych Ziakov v nich

percento zriad'ovatelov, kt. klesnt pod 90% podfa %
neklesnt inojazyénych ziakov v nich
poéet ZS Ziakov pod 90% | 100-75% 74-50% 49-25% | 24-0.1% 0%
do 25 0,453 0,128 0,000 0,006 0,000 0,397
26-50 0,658 0,083 0,009 0,000 0,004 0,237
51-75 0,333 0,060 0,000 0,024 0,000 0,571
76-150 0,270 0,079 0,040 0,008 0,000 0,603
151-300 0,631 0,060 0,004 0,008 0,004 0,289
301-500 0,889 0,008 0,032 0,024 0,000 0,048
501 a viac 0,929 0,000 0,016 0,000 0,008 0,048

Komentar:

e najvacsi tlak na racionalizaciu bude v nasom ilustrativnom priklade vo vel'kostnej skupine zriad'ovatel'ov so 76-150 ziakmi
ZS (oproti mensim kateg6ridm su tu uz aj nemalotriedne $koly), pritom percentuélne o nie¢o va¢ii v skolach so SJ-
vyucovacim jazykom ako ostatnymi

¢ kompenzacia jednotlivych kategorii ziakov je transparentnd, pricom s vynimkou vyssieho normativu pre malotriedne $koly

nekompenzujeme skoly na zaklade ich velkosti

Z8: prevadzkovy normativ na Ziaka podPa vykurovacich oblasti z vynosu 293/2002-9 s
kompenzaciou pre malotriednych Ziakov 150% (v tis. Sk , podra schvaleného rozpoétu 2002)

Vykurovacie oblasti na zaklade pévodného vynosu podl'a krajov:

BA+TT +NR=1 (vykurovacie obdobie 6 mesiacov)

TN +BB + KE =7/6 * (BA + TT + NR) (vykurovacie obdobie 7 mesiacov)
ZA +PO=28/6 * (BA + TT + NR) (vykurovacie obdobie 8 mesiacov)

Kompenzacia malotriednych ziakov vo forme:
prevadzkovy normativ na ziaka malotriedky je 150% normativu bezného Ziaka

Prevadzkové normativy na Ziaka ZS:

bezny Ziak ziak malotriednej $koly
BA + TT + NR 2,019 tis. Sk 3,028 tis. Sk
TN + BB + KE 2,355 tis. Sk 3,533 tis. Sk
ZA + PO 2,692 tis. Sk 4,038 tis. Sk
Dopady tejto alternativy na zriad’ovatelov podPa velkosti (pocet ZS Ziakov v obci)
priemerny |priemerna std. |priemerna Std. odchylka |kol'ko zriad'ovat. klesne
rozpocet |odchylka ako % rozpoétu pod 90% |pod 80%
do 25 74,46 58,82 0,79 0,46 0,37
26-50 116,11 71,33 0,61 0,32 0,23
51-75 147,09 83,65 0,57 0,30 0,19
76-150 331,00 180,04 0,54 0,40 0,32
151-300 513,52 365,45 0,71 0,32 0,21
301-500 779,43 343,33 0,44 0,17 0,11
501 a viac 4600,63 1961,18 0,43 0,27 0,14

Komentar:

e jednoduché rozdelenie krajov do vykurovacich oblasti, ktoré je uz zauzivané

e rozpocet na prevadzku sme nenapocitavali v ¢leneni na teplo (zohl'adnoval by sa nielen pocet Ziakov, ale aj vykurovacie
pasmo), ostatnu prevadzku a na vzdelavaci proces, resp. na variabilné naklady, ktoré by — podobne ako vydavky na ostatna
prevadzku — zaviseli len od poétu Ziakov. Tento postup viak predpokladd pouzit MS SR.
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