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Úvod

Štrukturálne fondy EÚ predstavujú veľké možnosti pre krajinu, ako aj potenciálne vwľké problémy pri ich implementácii pre prijímateľov pomoci, ako aj tých čo za rozdeľovanie zdrojov zodpovedajú. Od roku 2004 sme na Slovensku svedkami prístupu zameraného na kvantitu (na koľko % sa čerpá?) a nie kvalitu (do akých oblastí smeruje podpora a ako efektívne?). Tento prístup je poznačený všeobecnou percepciou európskych fondov ako daru od EÚ. Zdroje prichádzajúce na Slovensko z Bruselu boli jedným z hlavných marketingových nástrojov aj v reklamnej kampani za vstup SR do Európskej únie. Menej nahlas sa už hovorilo o tom, že samotné štrukturálne fondy sú len pokračovaním existujúcej podpory zo strany Európskej komisie formou fondov PHARE, ISPA a SAPARD. A skoro vôbec sa nespomínalo, že právomoci pri riadení týchto fondov (od rozdeľovania príspevkov, monitoring, finančné riadenie až po kontrolu) prejdú do rúk málo skúsených slovenských úradníkov a inštitúcií nepripravených na administráciu veľkého objemu prostriedkov.
Hoci samotný výkon práce bol vždy v rukách miestnych zamestnancov riadiacich orgánov (ministerstiev a podriadených agentúr poskytujúcich prostriedky), pravidlá boli do značnej miery určované zhora. Uvoľnením mierne zviazaných rúk sa stalo napríklad to, že dvojstranová zmluva o poskytnutí nenávratného finančného príspevku, ktorá sa používa v Európskej únii a rieši vzťahy medzi poskytovateľom a príjemcom pomoci aj v programe Phare, doslova nakysla na dnešných niekoľko desiatok strán. Rovnaká situácia je aj pri podávaní žiadostí, (kde prestáva byť technicky možné splniť požiadavky na zviazanie žiadosti do jedného celku) a administrácii projektu. Napríklad, len vyžadované prílohy pri projekte podávanom v rámci Operačného programu Výskum a Vývoj presiahli 1000 strán.. Absurditu celkovej situácie veľmi dobre vystihol Prof. RNDr. Vladimír Bužek, DrSc. pri diskusii o projektoch pre vedecké centrá excelencie, keď uviedol: „Slovenskom sa šíri prízrak štrukturálnych fondov.“
Napriek tejto situácii sú mnohé mimovládne neziskové organizácie (ďalej len MNO) odkázané na získavanie podpory práve z európskych zdrojov, a to hneď z niekoľkých dôvodov. Prvým a hlavným je, že Slovensko sa nachádza v tranzitívnom štádiu, keď je zahraničnými donormi pokladané za dostatočne vyspelé a demokratické na to, aby už ďalej nebolo potrebné priamo podporovať miestny neziskový sektor. Na druhej strane ale na Slovensku chýba ochota a morálna zodpovednosť podnikateľského sektora (až na niektoré výnimky, viažuce sa hlavne na podporu aktivít majúcich silný mediálny dosah) túto dieru „zaplniť“. Druhým dôvodom je, že na Slovensku neexistuje systém národného dotovania tretieho sektora, ktorý by bol dostatočne nezávislý na vôli aktuálnych politických špičiek. Keďže zo svojej podstaty väčšina neziskového sektora stojí často v opozícii voči vládnej moci, ťažko môže byť dlhodobo závislá od subjektívne riadeného financovania. Uvedené dôvody sú hlavnou príčinou až priam existenčnej závislosti MNO na podpore zo štrukturálnych fondov. Aj preto je nevyhnutné aby MNO dohliadali na nezávislosť a transparentnosť výberu podporovaných projektov, kde by sa minimalizovala možnosť vplyvu zo strany riadiacich orgánov a iných subjektov. Možnosti čerpania prostriedkov v období 2007-13 pre neziskový sektor uvádzame v prílohe č.1.
V ďalšom texte rozoberieme typy problémov, s ktorými sa mimovládne organizácie najčastejšie stretávajú pri žiadaní o projekty a pri ich implementácii. Spomenieme takisto právne možnosti na obranu a priblížime niekoľko príkladov. Budeme sa venovať aj téme monitorovania verejného obstarávania, cez ktoré tečie veľká časť peňazí určených pre napĺňanie aktivít v rámci projektov. V záverečnej časti sa budeme zaoberať možnosťami nezávislého monitoringu projektov zo strany MNO, predstavíme metodiku a jednotlivé nástroje.
Typy problémov pri získavaní a čerpaní štrukturálnych fondov EÚ 
Vzhľadom na komplexnosť celého procesu výberu a implementácie projektov je potrebné rozlišovať jeho časti podľa postupnosti krokov. Ako ukazuje obr.1, v systéme sa nachádza niekoľko miest, ktoré sú kľúčovými pre získanie podpory. Pre žiadateľov o nenávratný finančný príspevok (ďalej len NFP) sa môžu stať kľúčové body rizikovými a priniesť so sebou špecifické problémy.
Obr.1 1 
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Zdroj: MVRR SR, RO pre ROP: Príručka pre žiadateľa v rámci ROP 2007-2013 (verzia1.1), str. 32

Žiadosť o nenávratný finančný príspevok (NFP)
Kvalitné a kompletné vypracovanie projektu je prvým a základným krokom pri snahe získať prostriedky EÚ. S prvými problémami sa žiadateľ, či už nezisková organizácia, obec, škola alebo podnikateľ stretne hneď pri príprave a predkladaní žiadosti o nenávratný finančný príspevok (v ďalšom texte žiadosť často označovaná ako projekt). Žiadosť sa pripravuje podľa pravidiel stanovených vo Výzve na predkladanie projektov, ktorú vyhlasuje ministerstvo ako riadiaci orgán (ďalej len RO) alebo sprostredkovateľský orgán riadiaceho orgánu (ďalej len SORO), ktorým je často ministerstvom poverená agentúra. Samotná výzva býva stručná, avšak odkazuje na ďalšie rozsiahle dokumenty, typicky na Príručku pre žiadateľa, formulár žiadosti a podporné formuláre, ale aj na kmeňové dokumenty dohodnuté s Európskou komisiou, ktoré popisujú pravidlá a limity jednotlivých výziev. Vzhľadom na rozsiahlosť dokumentov a fakt, že na ich spracovaní sa podieľa množstvo ľudí aj z viacerých rezortov, sa medzi dokumentmi často vyskytujú rozpory. Tieto sa riešia buď zmenou niektorého dokumentu
 (čo môže byť veľmi nepríjemné v prípade, ak táto zmena ovplyvní možnosť podať projekt podľa plánu), alebo čoraz častejšie „výkladom“ dokumentu v sekcii často kladených otázok (FAQ), ktorý je v rozpore so znením daného dokumentu
. Problémom je aj získavanie odpovedí na otázky týkajúce sa nejasných častí výzvy – úradníci si netrúfajú definovať výklad, preto sú odpovede nekonkrétne a pozostávajú z citácií existujúcich dokumentov
. 

Kvôli nefunkčnosti systému ITMS, ktorý má uľahčiť žiadateľom ako aj administrátorom odovzdávanie/prijímanie projektov, je dôležité odovzdať projekt kompletný a na správnom mieste. V rámci výziev z OP Vzdelávanie sa vyskytli prípady kedy žiadatelia posielali a osobne odovzdávali projekty na podateľni Ministerstva školstva SR, kde boli projekty prijaté. Podľa textu vo výzve však mali byť odovzdávané/odosielané na adresu Agentúry MŠ SR pre štrukturálne fondy, čo zapríčinilo, že viaceré projekty neboli podané včas a nemohli byť hodnotené. Po prijatí a zaregistrovaní projektov prechádza každý z nich kontrolou formálnej zhody, po ktorej sú projekty obsahujúce formálne nedostatky vrátené žiadateľovi na dopracovanie/doplnenie.

Po podaní projektu nastáva fáza formálneho hodnotenia. Tu prichádza k mnohým konfliktným situáciám, lebo projekty sú vyradzované z hodnotenia kvôli chybám, ktoré sa buď za chyby považovať ani nedajú (napríklad posúdenie vhodnosti zviazania projektu), alebo sú vo vzťahu k obsahu projektu absolútne marginálne (nečitateľný rok pri dátume podpisu). Pracovníci prevádzajúci kontrolu sa neriadia právnou zásadou povinnosti posudzovania listín podľa obsahu a nie podľa formy
 a tak sa stáva, že niekedy viac ako polovica podaných žiadostí neprejde formálnou kontrolou
.
Po úspešnom prekonaní formálnych nástrah nastáva fáza odborného hodnotenia projektu. Odborné hodnotenie sa stáva jedným z kľúčových bodov procesu, ktorého sa zúčastňujú experti vyberaní zo zoznamu hodnotiteľov RO / SORO. Zoznam hodnotiteľov je tvorený na základe výzvy RO a do jeho tvorby sa môžu prihlásiť experti spĺňajúci stanovené kritériá. MNO majú možnosť sledovať výberový proces práve prostredníctvom svojich expertov v hodnotiacich tímoch. Je preto potrebné, aby MNO vytvorili zoznam hodnotiteľov, ktorí majú odbornú zdatnosť a chuť zúčastňovať sa hodnotenia projektov. Táto práca je honorovaná. Pre každú výzvu by mala existovať hodnotiaca tabuľka, ktorá bude pre každý projekt vyplnená. Dostupnosť tejto hodnotiacej tabuľky už v priebehu prípravy projektu je kritická pre jeho tvorcov. Možno práve preto sa niekedy objavuje až tesne pred uzávierkou výzvy, čo vytvára priestor na zneužitie informácií v prospech preferovaných skupín, ktoré tým získajú komparatívnu výhodu proti konkurencii. Kvalitne pripravená tabuľka je základom pre kvalitné posúdenie projektu. Hodnotiteľ musí mať dostatok priestoru na zhodnotenie kvality projektu, ale zároveň nesmie mať voľnosť pre arbitrárne hodnotenie. Pri príprave projektu je kľúčové opakovane pracovať s hodnotiacou tabuľkou a vyhodnocovať predpokladané získané body vo vzťahu k predpísaným limitom. 

Problémy pri odbornom hodnotení projektov sa dajú zhrnúť do niekoľkých bodov:

· Nekvalifikovanosť hodnotiteľov – bodujú projekty, ktorým nerozumejú

· Konflikt záujmov – hodnotitelia hodnotia aj projekty, z ktorých realizácie majú priamy alebo nepriamy finančný alebo iný prospech

· Hodnotiaca tabuľka sa nedodržiava alebo obchádza
· Výberová komisia rozhodujúca o pridelení projektov rozhodne o neakceptovaní niektorých hodnotení, resp. o prehodnotení projektov a tým neguje celú prácu hodnotiteľov.

Exemplárnym prípadom je rozhodnutie hodnotiacej komisie Úradu vlády SR, v ktorej vyhodnotila ako úspešné projekty Nórskych finančných mechanizmov tie, ktoré získali viac ako maximálny počet bodov. Komisia Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny zase niektoré projekty ESF prehodnotila, pričom im vždy pridelila plný alebo skoro plný počet bodov a tak vybrala vlastne nezávisle od hodnotenia pôvodných hodnotiteľov.
 

Uzatváranie zmluvy

V prípade, ak projekt úspešne prepláva útesmi formálneho a odborného hodnotenia a komisia ho vyberie pre financovanie, začína sa možno radostná, ale sčasti útrpná cesta implementácie projektu. Prvým krokom je podpísanie zmluvy s kontraktačným orgánom. Ešte pred ním sa však žiadatelia často dozvedajú, že časť navrhovaných výdavkov bola uznaná za neoprávnené a rozpočet bol skrátený. MNO uvádzajú, že o týchto zmenách nemali dostatočné informácie a o detailoch sa dozvedali až pri podpise zmluvy. Rovnako absurdným je aj fakt,, že až na malé výnimky sa skrátenie rozpočtu neprejaví aj v zmene projektu alebo znížení výstupov – takže príjemca musí splniť čo sľúbil, ale za menej peňazí.

Samotná zmluva o poskytnutí prostriedkov je zväčša uzatváraná ako riadna obchodná zmluva v režime Obchodného zákonníka. Jej uzatvorením teda vznikajú povinnosti a záväzky aj RO. Keďže však text zmluvy navrhuje práve RO a príjemca nemá možnosť doňho zasahovať (v duchu odpovede jedného zo zamestnancov ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja: „Buďte radi, že dostávate peniaze a nešpekulujte“), býva zmluva rozsiahla, neprehľadná, nejasná, s minimom práv príjemcu, naopak s maximom povinností. V najnovších zmluvách pre programové obdobie 2007 až 2013 sa objavujú dokonca odvolávky na budúce jednostranné kroky poskytovateľa (vydanie nových pravidiel preplácania výdavkov a podobne). Dlhotrvajúcim problémom je jednostranné rozhodovanie o oprávnenosti vynaložených výdavkov, právo na odstúpenie zmluvy prakticky bez udania dôvodu
, nemožnosť postúpiť pohľadávky voči ministerstvu tretiemu subjektu a rozsiahle možnosti výkonu kontroly.
Implementácia projektu

Po úspešnom podpise zmluvy je povinnosťou prijímateľa začať projekt realizovať. Okrem toho má stanovených mnoho ďalších povinností týkajúcich sa zasielania správ a zúčtovaní projektu. Na druhej strane však zväčša nedostáva žiadne zálohové platby na budúce výdavky, ale musí ich zálohovať z vlastných zdrojov a neskôr žiadať o preplatenie. A práve preplácanie výdavkov je v súčasnosti zrejme najväčší problém štrukturálnych fondov EÚ, ktorý priamo ohrozuje realizáciu projektov zo strany MNO.

Napriek zmluvnej povinnosti uhradiť refundáciu do troch mesiacov od podania žiadosti si RO túto povinnosť neplnia. Priemerný čas meškania refundácií na Ministerstve školstva SR presahuje jeden rok a v iných RO to podľa informácií od prijímateľov nie je podstatne lepšie. Okrem toho sú často požadované refundácie bezdôvodne krátené s mottom, že prijímateľ má byť rád, že vôbec niečo dostal. Samostatným problémom je aj neefektívny postup dokladovania drobných výdavkov (poštovné, kancelárske potreby), ktorý zaťažuje obe strany
. 

Uveďme pre porovnanie systém, podľa ktorého funguje samotná Európska komisia pri projektoch rámcových programov. Každý príjemca dostane zálohu vo výške 80% z prvého 1,5 roka projektu pri jeho začatí (porovnaj buď so žiadnou zálohou, alebo 40% z prvého roka). Príjemca zúčtuje poskytnutú zálohu po prvom roku projektu (porovnaj povinnosť po mesiaci, resp. dvoch). Počas nasledujúcich šiestich mesiacoch pokračuje v projekte z poskytnutej zálohy, financuje len zvyšných 20% projektu. Do uplynutia 18. mesiaca projektu Komisia vyhodnotí vyúčtované prostriedky a zašle ich v plnej výške žiadateľovi, pričom ich upraví o prípadnú novú výšku zálohy na 18 mesiacov projektu od začiatku druhého roka (porovnaj so spracovaním žiadosti viac ako rok a pravidelným krátením požadovaných výdavkov). Za zmienku stojí aj fakt, že pri týchto projektoch sa drobné výdavky financujú paušálnou sumou bez nutnosti ich dokladovať, z čoho majú benefit obidve strany, keďže to znižuje celkovú administratívnu záťaž.
Kontrola

Kedykoľvek počas projektu môže prijímateľ očakávať návštevu kontroly. Kontrola sa skrýva za rôzne názvy ako napr. monitoring, finančná kontrola, audit a tiež rôzne orgány a organizácie ako napr. poskytovateľ, jeho nadriadený orgán, Správa finančnej kontroly (ďalej len SFK), Najvyšší kontrolný úrad (ďalej len NKÚ), zamestnanci Európskej komisie, OLAF, ale tiež nimi vybrané audítorské a kontrolné spoločnosti. V zásade je možné oddeliť kontrolu zo zákona a kontrolu zo zmluvy.

V prvom prípade je oprávnenie na výkon kontroly dané zo zákona (jedná sa napríklad o SFK, NKÚ, daňové orgány a iné). Možno prekvapivo, ale je to lepšia situácia pre prijímateľa, keďže zákony jasne stanovujú postup kontroly, práva a povinnosti aktérov kontroly a tiež sankcie v prípade, že sa zistia pochybenia. Ak sa jedná o kontrolu, kde neexistuje oprávnenie dané zákonom, ale iba zmluvou o poskytnutí príspevku, vzájomný vzťah kontrolovaného a kontroly je zložitejší
. Zmluva často neurčuje vzájomné práva a povinnosti a ak, tak len jednostranne. Naopak, „neochota spolupracovať“ sa zmluvne často kvalifikuje ako porušenie zmluvy oprávňujúce ministerstvo od zmluvy odstúpiť. Na druhej strane je kontrola pri súčasnom výklade zákonov a zmluvných ustanovení prekvapivo neúčinná voči priamej sprenevere zálohových platieb. Kontrola totiž preveruje iba „vykázané“ prostriedky a spotrebovaná, ale nevykázaná záloha takou nie je. Znamená to napríklad, že ak štatutárny zástupca verejnej organizácie spreneveril zálohu, ale príslušné ministerstvo mu na to prišlo a neschválilo mu to, musí síce peniaze v istom momente vrátiť, ale inak sa nedopustil ničoho zlého. Dokonca sa ani z právneho hľadiska nedá skonštatovať, že peniaze boli spreneverené, lebo žiaden subjekt nemá oprávnenie vykonať kontrolu.
Po ukončení projektu

Situácia prijímateľa po skončení projektu by sa dala do značnej miery prirovnať k tej pri jeho príprave. Znova sa od neho vyžaduje množstvo činností, za ktoré však nemôže byť nijako odmenený. Rovnako znáša priame náklady v súvislosti s vypracovávaním záverečnej správy projektu, hodnotením projektu, pravidelným zasielaním informácií o trvaní aktivít projektu a podobne. Na jednej strane sú po ukončení projektu veľmi striktne sledované jeho výstupy (teda či bolo dodržané množstvo a kvalita výstupov sľubovaných v projekte), na druhej strane ministerstvá často aj viac ako rok po skončení projektu dlžia množstvo prostriedkov vynaložených na jeho realizáciu zo strany prijímateľa
. 

Právne možnosti riešenia problémov

Každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným postupom svojho práva na nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch ustanovených zákonom na inom orgáne Slovenskej republiky.

Čl. 46 ods. 1 Ústavy SR

Právo na súdnu alebo inú ochranu patrí medzi základné práva garantované ústavou Slovenskej republiky. Napriek tomu sú možnosti ochrany v súvislosti s poskytovaním prostriedkov zo štrukturálnych fondov EÚ značne obmedzené. 
Pred uzatvorením zmluvy

Okrem jedinej vety v Zákone o rozpočtových pravidlách
 neexistuje žiaden právny rámec, ktorý by určoval konanie strán v súvislosti s vyhlasovaním výziev a výberom projektov na financovanie. A v hre, kde nie sú pravidlá, je ťažké sa domáhať ich dodržiavania.
Kontraktačné orgány by mali dodržiavať ustanovenia výziev a iných dokumentov nimi vyhlásených. Ak ich však priebežne menia, prípadne ich priamo porušujú
, neexistuje efektívny spôsob domáhania sa nápravy. Jednou z mála možností je aplikovanie teórie, podľa ktorej je rozhodnutie o neposkytnutí podpory rozhodnutím v zmysle Zákona 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok). Voči takémuto rozhodnutiu je možné podať odvolanie alebo (v prípade ministerstiev) rozklad, o ktorom by mal rozhodovať nadriadený orgán (minister). V odvolaní je nutné uviesť, voči akému rozhodnutiu smeruje (rozhodnutie o nepridelení prostriedkov, vylúčení z hodnotenia, ...) a čoho s domáhame. Podáva sa orgánu, ktoré rozhodnutie urobil v 30 dňovej lehote od doručenia rozhodnutia, ak zákon neurčuje inak
. Druhostupňové rozhodnutie (zamietnutie odvolania či rozkladu) je pritom preskúmateľné súdom v rámci správneho súdnictva. Štátne orgány a dozor prokuratúry sa však bránia označiť konanie o podaných projektoch za správne konanie, nepripúšťajú možnosť odvolania (paradoxne sa odvolávajúc na výzvu na podávanie projektov, ktorú sami spracovali a vydali). Vo veci podaných žalôb príslušné senáty zatiaľ nekonali, preto je ťažké povedať, či sa jedná o schodnú cestu.

Druhou, minimálne rovnako ťažkou možnosťou je využiť situáciu, keď je z existujúcich dokumentov dôvodný predpoklad, že projekt mal byť udelený práve organizácii domáhajúcej sa svojich práv. To je možné v prípade, ak sa vo výzve zúčastnilo málo projektov, prípadne sú k dispozícii hodnotiace tabuľky indikujúce postavenie žiadateľa medzi úspešnými. Neúspešný žiadateľ môže požiadať príslušný súd o Nahradenie prejavu vôle. To sa dá urobiť podaním žaloby, čo však vyžaduje okrem iného aj zaplatenie súdneho poplatku. Jeho výška sa odvíja od hodnoty veci, pri niekoľkomiliónovom projekte môže znamenať aj vážny zásah do ekonomiky organizácie. Dá sa však požiadať (spolu s podaním žaloby) o odpustenie súdnych poplatkov, ak organizácia preukázateľne nemá na ich zaplatenie. Vzhľadom na komplikovanosť problematiky je však nanajvýš vhodné takýto postup minimálne konzultovať s právnikom, v lepšom prípade si angažovať advokáta.

Súd, ak by uznal argumenty žaloby, môže nariadiť riadiacemu orgánu uzatvorenie Zmluvy o poskytnutí nenávratného finančného príspevku, a to bez ohľadu na fakt, či ešte bude možné takýto príspevok financovať z pôvodne zamýšľaných zdrojov. Každopádne je vzhľadom na priemernú dĺžku trvania súdnych procesov na Slovensku nutné upozorniť na to, že v prípade úspechu môže byť aj zo strany žiadateľa veľmi komplikované projekt v plánovanom rozsahu uskutočniť. Iná situácia by bola, ak sa projekt uskutočnil aj bez finančnej podpory, napríklad z vlastných zdrojov žiadateľa – vtedy by sa dalo uvažovať o povinnosti ministerstva uhradiť vzniknuté náklady. Táto situácia ešte v reáli nenastala, avšak v súčasnosti sú podané žaloby a vo veci ešte nebolo rozhodnuté.
Po podpise zmluvy

Situácia žiadateľa (resp. po podpise zmluvy už príjemcu) sa po podpise zmluvy podstatne mení. Z právneho vákua sa dostáva do dobre definovanej oblasti ohraničenej Obchodným zákonníkom, prípadne Zákonom o rozpočtových pravidlách. Akékoľvek spory v zmluvných veciach môže riešiť miestne príslušný súd, pričom platí pravidlo rovnosti zmluvných partnerov. Kontraktačný orgán nemôže vykonávať jednostranné akty, ktorými by vážne narušoval túto rovnosť.
Štandardný spor v zmysle zmluvy vzniká z neochoty alebo neschopnosti RO refundovať vynaložené výdavky. Vtedy má prijímateľ možnosť požiadať okresný súd v okrese, kde sídli príslušné ministerstvo, o vydanie platobného rozkazu. Je to zvláštna forma žaloby, kde súd skúma iba argumenty navrhovateľa a vo veľmi krátkom čase (7 dní) rozhodne o vydaní alebo nevydaní rozkazu. V prípade jeho vydania bude RO povinný do 15 dní buď zaplatiť požadovanú čiastku (vrátane súdnych trov a úrokov z omeškania), alebo v rovnakej lehote podať odpor. Po podaní odporu, ktoré sa dá očakávať skoro s istotou, nasleduje súdne konanie, dokazovanie nárokov a podobne. Pri samotnom procese sudca nemusí zobrať do úvahy tie ustanovenia zmluvy, ktoré sú v rozpore s dobrými mravmi, napríklad v tom, že jednostranne príliš zvýhodňujú kontraktačný orgán. Rovnako v prípade nejasných zmluvných ustanovení platí zásada, že sa vykladajú na ťarchu toho, kto ich navrhol, teda na ťarchu ministerstva. Touto zásadou sa riadil aj súd, ktorý rozhodoval o tom, či prijímateľ dodal Záverečnú správu v rozsahu v zmysle zmluvy (pozri druhú prípadovú štúdiu popísanú nižšie). 
Kontrola

Ak sa kontrola neohlásila bez zjavnej príčiny, najneskôr so začiatkom prvého právneho sporu s kontraktačným orgánom je jej príchod, podľa výpovede dotknutých organizácií, viac ako istý. Ba čo viac, prijímateľ sa môže pripraviť na viacero skupín podávajúcich si kľučky. Tento postup označili viacerí prijímatelia štátnou šikanou. Pre MNO je veľmi problematické brániť sa samotnému výkonu kontroly, existujú však účinné obranné kroky voči jej možným následkom. 

V prípade kontroly zo zákona sú všetky postupy definované v príslušnom právnom predpise. Výkon kontroly zvyčajne končí správou, ku ktorej sa prijímateľ môže vyjadriť a vznášať námietky. Samotná správa po jej uzatvorení je však prakticky nenapadnuteľná, na druhej strane z nej neplynú žiadne právne nároky. Správa z kontroly je však podkladom pre ďalšie konanie SFK, v ktorom (v zákone presne špecifikovaných príkladoch) môže žiadať o čiastočné vrátenie prostriedkov. Takéto konanie prebieha podľa Správneho poriadku, existuje možnosť odvolať sa voči odvodu na nadriadený orgán (Ministerstvo financií) a v prípade neúspechu namietnuť rozhodnutie aj súdnou cestou, pričom platia postupy popísané vyššie. Pri podaní žaloby je tiež možné požiadať o odklad vykonateľnosti rozhodnutia v prípade, že organizácia namieta voči rozhodnutiu o povinnosti odviesť neoprávnene použité finančné prostriedky.
Už počas výkonu kontroly, ale aj počas správneho konania je možné namietnuť zaujatosť jednotlivých členov kontrolnej skupiny. Takáto námietka musí byť samozrejme podaná písomne riadne zdôvodnená
. Šanca na to, že jej bude vyhovené a člen kontrolnej skupiny bude vymenený je veľmi nízka. Často však samotný fakt, že vedenie sa musí zaoberať námietkou a zrejme aj vnútorné opravné postupy v rámci kontrolnej organizácie vedú k tomu, že sa prístup kontrolórov zlepší (čo sa opakovane potvrdilo hlavne pri kontrolách zo strany SFK). Naviac takto podaná námietka pomôže získať čas, pretože do rozhodnutia o nej nemôže namietaný člen kontrolnej skupiny na kontrole pracovať, okrem vykonania neodkladných úkonov.
Pri kontrole zo zmluvy sa znova prijímateľ dostáva do značnej právnej neistoty, lebo nie sú jasné pravidlá postupu a oprávnenia kontrolnej skupiny. V prípade nejasnosti o tom, či má alebo nemá kontrolór nárok na to či ono, je možné jednoducho nároku nevyhovieť s tým, že v tomto bode existuje spor o výklad zmluvy a preto musí zasiahnuť súd
. Bude jeho úlohou vyložiť nejasné ustanovenie a buď prikázať prijímateľovi predložiť požadované doklady, alebo požiadavku ministerstva zamietnuť. V prípade kontroly zo zmluvy neprichádza do úvahy akékoľvek trestanie domnelej nespolupráce prijímateľa formou pokút a podobných sankcií, čo však nevylučuje právomoc prípadného odstúpenia od zmluvy, ak zmluva takýto postup umožňuje. Tu si musia MNO uvedomiť, že vypovedanie zmluvy je hrozba, ktorú môže kontraktačný orgán používať kedykoľvek a pri prvom ustúpení zrejme nebude váhať pri jej ďalšom využití. Aj v prípade odstúpenia od zmluvy kvôli domnelej nespolupráci s kontrolou môže organizácia takéto odstúpenie neakceptovať, zo svojej strany naďalej plniť zmluvu a potom súdne vymáhať refundáciu nákladov. Podobný súd momentálne prebieha s Agentúrou na podporu výskumu a vývoja. 
Akýkoľvek záver z kontroly vykonanej mimo zákonného rámca, s ktorým prijímateľ nevyslovil súhlas, je len jednostranným právnym aktom – vyslovením názoru jednej zo zúčastnených strán. Ak sa v závere z kontroly nachádza napríklad povinnosť vrátiť časť poskytovaných prostriedkov, prijímateľ túto povinnosť nemusí uznať. V takom prípade sa ministerstvo buď môže obrátiť na SFK so žiadosťou o opätovné vykonanie kontroly, alebo na súd. V oboch prípadoch však bude záver z ministerskej kontroly len jedným z podkladov pre rozhodovanie.

Špecifickým prípadom sú kontroly zo strany súkromných spoločností, ktorým posunul svoje zmluvné oprávnenie na vykonanie kontroly Riadiaci orgán. Závisí od presného znenia zmluvy, či je prijímateľ s takouto spoločnosťou povinný spolupracovať, resp. či malo ministerstvo oprávnenie sa takýmto spôsobom zbaviť kompetencií. Vo všetkých doteraz sledovaných prípadoch, či už to bolo spoločnosť Finstraco pracujúca pre MVRR SR v rokoch 2005 a 2006, alebo spoločnosť KPMG pracujúca pre MPSVR SR v súčasnosti, sa práve nedostatok v tomto ustanovení ukázal ako kľúčový a ministerstvá nakoniec (zatiaľ) akceptovali odmietnutie výkonu kontroly bez zmluvných sankcií.

Prípadové štúdie

V prípadových štúdiách sú v skratke uvedené niektoré právne spory medzi mimovládnymi organizáciami a riadiacimi orgánmi. Organizácie ani ministerstvá nie sú menované z dôvodu ich ochrany – ukázalo sa totiž, že ani samotný súdny spor nedokázal natoľko vydráždiť štátne orgány ako jeho prípadná medializácia. Niektoré prípady sa týkajú aj predvstupovej pomoci, čo však nedevalvuje ich význam z pohľadu skúseností MNO s riešením problémov a nejasností. Vo všetkých prípadoch zastupoval organizácie advokát Mgr. Vladimír Šárnik. 
Úroky z omeškania

Organizácia podpísala s ministerstvom zmluvu o poskytnutí príspevku z fondu Phare, v ktorej bola ustanovená povinnosť poskytnúť zálohovú platbu do 45 dní od obdržania požiadavky. Ministerstvo však túto platbu neposkytlo, preto sa organizácia obrátila na príslušný súd. Pred vydaním platobného rozkazu ministerstvo platbu uhradilo, naďalej ale odmietalo uhradiť úroky z omeškania. Voči vydanému platobnému rozkazu na úroky a trovy podalo odpor, ktorý však súd vyhodnotil ako neodôvodnený a platobný rozkaz správoplatnil. Ministerstvo tak zaplatilo nie len úroky, ale aj súdne poplatky a trovy konania. Celý spor trval menej ako rok.

Je však nutné pripomenúť, že za spor a hlavne za jeho medializáciu organizácia čelila nebývalému tlaku. Projekt kontrolovali takmer všetky možné kontrolné skupiny, pričom súkromná firma bola z priestorov organizácie po pokuse získať aj materiály týkajúce sa iných projektov fyzicky vykázaná. Samotné ministerstvo hlásilo problémy s projektom na Európsku komisiu, ktorá vyslala vlastný audit.
Doplatenie grantu

Na rovnakom ministerstve ako v predchádzajúcom prípade implementovala projekt aj iná organizácia. Tej zálohovú platbu poslali promptne, avšak ani niekoľko mesiacov po ukončení projektu neboli ochotní vyplatiť zvyšok grantu. Zdôvodnenia sa rôznili v každom liste. Súd na požiadanie vydal platobný rozkaz, voči ktorému ministerstvo podalo odpor. Po niekoľkých sedeniach súd vydal rozsudok, v ktorom zaviazal ministerstvo uhradiť celú požadovanú čiastku. V odôvodnení uviedol, že ministerstvo nedokázalo zdôvodniť, prečo nechce zvyšok grantu doplatiť. Nezistil žiadne porušenie zmluvy zo strany prijímateľa a viaceré požiadavky ministerstva vyhodnotil ako požiadavky idúce nad rámec zmluvy. Týkalo sa to aj žiadosti na doloženie pracovných výkazov, ktoré bývajú obľúbeným dôvodom na vracanie žiadostí o platbu na prepracovanie, resp. na neuznávanie výdavkov. Celý proces na prvej úrovni trval o málo viacej ako rok, ministerstvo sa však voči rozsudku odvolalo a krajský súd dosiaľ vo veci nerozhodol.

Úroky z omeškania z kontroly

Ministerstvo vykonávalo v organizácii kontrolu, v rámci ktorej vyhlásilo za oprávnené aj také výdavky, ktoré pôvodne odmietalo uznať. Asi po pol roku po ukončení kontroly ich aj dodatočne refundovalo. Organizácia sa obrátila na súd so žiadosťou o platobný príkaz na úhradu úrokov z omeškania. Súd jej žiadosť po krátkom procese (spolu menej ako pol roka) zamietol s tým, že nárok na úhradu nákladov vznikol až po ukončení kontroly. Tento záver súdu považuje organizácia za nezákonný, lebo počas kontroly neboli zistené žiadne nové skutočnosti vo veci, jednalo sa len o nové posúdenie už známych faktov. Preto podala voči prvostupňovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom zatiaľ nebolo rozhodnuté. 

Meškajúce refundácie za financované projekty

Organizácia podala na súd niekoľko žiadostí na vydanie platobných rozkazov pre meškajúce platby. Platobné rozkazy boli prakticky okamžite vydané (rekord dosiaľ drží Okresný súd Bratislava III, ktorý dokázal vydať rozkaz do troch dní od obdržania žiadosti), avšak ministerstvo voči nim podalo odpor. Súdne konania sa začnú zrejme v najbližších mesiacoch. Napriek tomu, že súdy zatiaľ ani prvostupňovo neskončili, ministerstvo urýchlene spracovalo podané a žalované žiadosti o refundácie a časť z nich aj preplatilo. Za zmienku tiež stojí skutočnosť, že súd uznal argumenty organizácie o finančnej tiesni a oslobodil ju od povinnosti uhradiť súdny poplatok.
Kontrola Správy finančnej kontroly

SFK vykonávala v organizácii kontrolu projektu viac ako šesť mesiacov (pozri prvý uvádzaný prípad). Jej výsledkom bola povinnosť organizácie vrátiť do rozpočtu necelých 40 tisíc korún. Časť z tejto sumy pritom vznikla obyčajnou matematickou chybou, na ktorú boli kontrolórky upozorňované už počas výkonu kontroly. Napriek tomu rozhodnutie potvrdil aj druhostupňový orgán, Ministerstvo financií SR. Smutné na prípade je to, že za ministerstvo konal človek, voči ktorému sa v tom čase viedlo priestupkové konanie práve na návrh postihnutej organizácie. Je ťažké si predstaviť väčšiu zaujatosť, než bola prezentovaná v tomto prípade. Organizácia odmietla odvod zaplatiť a požiadala súd o odklad vykonateľnosti rozhodnutia. Súd odklad zamietol a organizácia pod hrozbou exekúcia zaplatila vymáhané prostrediky. Od začiatku výkonu kontroly uplynulo takmer dva a pol roka, pričom organizácia stále čaká na konanie súdu.
Verejné obstarávanie a jeho monitoring
Verejné obstarávanie je proces, ktorý (teoreticky) predchádza akémukoľvek finančnému plneniu verejnými prostriedkami. Štátna alebo verejná inštitúcia, samosprávny kraj, obec, ale aj prijímateľ dotácií a fondov musia pri vyberaní dodávateľov na všetky tovary a služby postupovať predpísaným spôsobom. Zákon o verejnom obstarávaní 25/2006 Z. z., ktorý pravidlá určuje, rozdeľuje postupy podľa toho, kto obstaráva (štát či obec má striktnejšie podmienky ako napríklad prirodzený monopol), aký je objem zákazky (kúpiť mydlo za 13 korún je pochopiteľne jednoduchšie ako kúpiť systém na diaľničné mýto), ale aj typ zákazky (objednávka na služby za dva milióny korún je už veľká objednávka, kým pri stavebných prácach je to len menšia rekonštrukcia). Rovnako zákon pozná viacero postupov pri výbere dodávateľa. Najtransparentnejší (a aj najmenej používaný) je verejná súťaž, ktorý sa môže použiť kedykoľvek. Ďalšie postupy ako užšia súťaž, rokovacie konanie so zverejnením alebo bez zverejnenia a iné sú viazané na splnenie niektorých podmienok. 

Z pohľadu predpísaných postupov a ich monitoringu prebieha základné delenie zákaziek podľa ich hodnoty. 
Zákazka s nízkou cenou

Zákazka nižšie nižšia ako milión korún (pri opakujúcich sa prácach je podstatný ročný kontrakt, pri stavebných prácach je limit štyri milióny Sk) je tzv. zákazka s nízkou cenou. Tu môže obstarávateľ viac-menej svojvoľne rozhodnúť o dodávateľovi, musí splniť len niekoľko podmienok:

· Musí vedieť preukázať, že sa jednalo o cenovo efektívnu zákazku (napríklad prostredníctvom prieskumu trhu)

· Musí ju uzavrieť s osobou, ktorá má právo dodávať na trh predmetnú službu alebo tovar (podnikateľ s príslušným oprávnením)

· Musí archivovať príslušné dokumenty minimálne po dobu piatich rokov.

Vzhľadom na to, že neexistuje žiadna povinnosť zverejňovania výzvy na predkladanie ponúk, je prakticky nemožné vopred overiť efektivitu a správnosť postupu obstarávateľa. Ak sa však objavia podozrenia z neefektívneho nákupu dodatočne, vždy je možné si všetky relevantné podklady od obstarávateľa vyžiadať v rámci práva na slobodný prístup k informáciám v zmysle zákona 211/2000 Z. z. O slobode informácií. Pri podozrení z predraženia zákazky alebo neefektívneho výberu sú ale možnosti stále obmedzené. Pri tomto type zákaziek sa zákon spolieha na interné mechanizmy kontroly – je teda možné požiadať o vykonanie kontroly nadriadený orgán (ak taký existuje), priamo vedenie príslušnej organizácie či v prípade čerpania grantu príslušný RO. Tam, kde sa jedná o prostriedky štátneho rozpočtu môže vykonať kontrolu aj SFK alebo NKÚ, rovnako na základe podnetu. V prípade obcí a hospodárenia s originálnymi príjmami (teda nie dotáciami na prenesený výkon štátnej správy) je to aj prakticky jediné východisko, ak nerátame kontrolóra obce. 
Podprahová zákazka

V prípade zákazky presahujúcej milión korún (ale nie viac ako dva milióny, pre stavebné práce 4 – 16 miliónov Sk) sa jedná o Podprahovú zákazku. Okrem iného to znamená, že je stále pod prahom citlivosti Úradu pre verejné obstarávanie (ÚVO), ktorý takúto zákazku nemôže kontrolovať, ani nezverejňuje výzvu na podávanie ponúk. Napriek tomu je však monitorovanie takýchto zákaziek o niečo jednoduchšie. Podprahová zákazka sa riadi jasnými pravidlami danými zákonom. Výzva na podávanie ponúk musí byť zverejnená verejne prístupným spôsobom. V obci to môže byť aj vývesná tabuľa obecného úradu, pri väčších organizáciách sa však očakáva zverejnenie na internetovej stránke či regionálnej tlači. Práve neochota transparentne zverejniť výzvu na podávanie ponúk býva prvým signálom, že súťaž nebude prebiehať celkom férovo. Uchádzač má právo dostať súťažné podklady, ktoré budú obsahovať všetky informácie týkajúce sa zákazky, ale aj spôsobu uchádzania sa o zákazku a spôsobu výberu najlepšieho uchádzača. Spôsob výberu aj podmienky účasti pritom musia byť nediskriminačné – každá podmienka musí byť riadne zdôvodnená a súvisieť s predmetom zákazky a spôsob výberu, ak ním nie je najnižšia cena, musí byť objektívne matematicky aplikovateľný.

Typickou a často používanou fintou na vylúčenie nechcených uchádzačov je také stanovenie podmienok, ktoré môže splniť len jedna firma, prípadne výrazné premrštenie podmienok tak, aby odradili od účasti všetky ostatné firmy a jedinej prihlásenej sa potichu nesplnenie podmienok odpustí. Je napríklad nezákonné, ak sa vyžaduje obrat v predchádzajúcich rokoch rádovo prevyšujúci objem ponúkanej zákazky či poistenie zodpovednosti za škodu podstatne presahujúce výšku možnej škody. Uchádzač má právo zúčastniť sa na otváraní obálok a zoznámiť sa s cenovou ponukou iných uchádzačov. Ak sa cíti poškodený vo svojich právach, môže sa však domáhať ochrany len u nadriadenej organizácie. Celé obstarávanie riadi odborne spôsobilá osoba, ktorej za hrubý nezákonný postup hrozí odobratie oprávnenia, čo do istej (malej) miery reguluje svojvôľu pri postupe orgánov. ÚVO vo svojom vestníku
 uverejňuje výsledok obstarávania – koľko bolo záujemcov, najnižšia a najvyššia cena, úspešný uchádzač a jeho cena.

Rizikové faktory podprahových zákazok

Pri monitoringu podprahových zákaziek je dobré pokúsiť sa zistiť informácie o vypísaní súťaže, kým je ešte aktuálna. Medzi faktory indikujúce rizikovú súťaž patria:
· Výzva je zverejnená netransparentne, nie je ľahké sa k nej dostať

· Výzva je napísaná nejasne, nie je zrejmé, čo je predmetom zákazky

· Podmienky účasti sú buď nejasné, alebo naopak sú príliš obmedzujúce alebo diskriminačné.
V prípade podozrenia z manipulácie so zákazkou je najlepšie sa obstarávania zúčastniť. Ak MNO nespĺňa podmienky na uchádzanie sa v súťaži, môže tak urobiť  prostredníctvom spriaznenej organizácie. Základom je vyžiadanie si súťažných podkladov, na ktoré má nárok ľubovoľný podnikateľ, dokonca aj občianske združenie či iná právnická alebo fyzická osoba. Podmienku existencie živnostenského listu musí splniť až vtedy, keď ponuku predkladá. Na základe súťažných podkladov sa zväčša dá zistiť, či je zákazka jasne definovaná, či očakávaná cena zodpovedá hodnote zákazky a či podmienky v súťažných podkladoch nie sú odlišné od tých vo výzve. Pri podozrení z porušenia zákona môže organizácia žiadať obstarávateľa o nápravu. Ak sa potvrdí podozrenie z pokusu o manipuláciu, je vhodné, za účelom získavania informácií
, podať formálnu ponuku do obstarávania. Aj keď sa organizácia nechystá reálne súťažiť, odovzdaním ponuky, napríklad aj vo forme prázdneho papiera, bude mať možnosť zistiť, ktoré iné organizácie podali ponuku a v akej cene. Takáto forma dohľadu často odstraší od ďalšieho pokračovania v nastúpenej ceste a dôjde či už k zrušeniu obstarávania, alebo zníženiu premrštenej ceny. Ak sa aj obstarávateľ nezľakne dohľadu, legálny prístup k dokumentom umožní efektívnejšie podniknúť nápravné kroky – podnety na kontroly resp. podanie trestného oznámenia.

Napriek snahe sa môže stať, že výzva na podávanie ponúk zostane utajená a o uzatvorenej zmluve sa dozvieme až na základe toho, že sa určité služby alebo tovar začnú dodávať (resp. v horšom prípade sa nič nedodáva a o výdavkoch sa aktívny občan dočíta v odpočte rozpočtu obce). Vtedy je prvým krokom kontrola vestníka verejného obstarávania na http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj08.php. Prehľadaním v sekcii výsledkov podľa kľúčového slova – názvu obstarávateľa, by sme sa mali dozvedieť, s kým a kedy bola uzatvorená zmluva. K rizikovým faktorom patrí, ak bola podaná iba jedna ponuka (z čoho si potom organizácia naozaj vyberala?), resp. ak bola vybratá iná ako najlacnejšia ponuka. Rovnako ako pri zákazkách s nízkou cenou je možné si formou infožiadosti vyžiadať kompletné materiály týkajúce sa obstarávania (zápisnice z vyhodnocovania, súťažné podklady a ďalšie) a na základe nich vyhodnotiť postup obstarávateľa. Táto povinnosť sa netýka súkromných organizácií prijímajúcich prostriedky EU fondov, tu sa však dá so žiadosťou obrátiť na príslušný RO. Tomu musia byť informácie v rámci žiadostí o platbu posunuté a je povinný ich vydať. 
Podlimitné a nadlimitné zákazky

Drahšie zákazky sú nazývané Podlimitné a Nadlimitné zákazky. Od podprahových sa líšia v nasledujúcich podstatných bodoch:

· Výzvy musia byť uverejnené vo vestníku verejného obstarávania 

· Časový horizont na prípravu ponúk je podstatne dlhší

· Je možné namietať postup obstarávateľa, o námietke v druhom stupni rozhoduje ÚVO a jeho rozhodnutie je preskúmateľné súdom

· Nadlimitné zákazky sú zverejňované aj na európskej úrovni
Vzhľadom na transparentné uverejňovanie výziev sa o nich dozvedajú relevantní hráči na príslušnom konkurenčnom trhu, ktorí zväčša zabezpečujú vo vlastnom záujme kontrolu správnosti postupov a hája svoje záujmy. Hoci sa nedá vylúčiť prípad kartelovej dohody, podobný prípadu firiem stavajúcich diaľnice, takéto prípady sú zväčša dobre mediálne pokryté a nevyžadujú ďalší monitoring zo strany tretieho sektora.

Neprioritné služby

Zvláštnym špecifikom Zákona o verejnom obstarávaní je ustanovenie o tzv. Neprioritných službách. Toto ustanovenie určuje, že ak obstarávateľ hľadá dodávateľa na služby (teda nie tovary a stavebné práce) a tieto služby sú uvedené v prílohe zákona ako neprioritné, môže nezávisle od hodnoty zákazky použiť postup pre Podprahové zákazky. Nie je možné dokázať, že zákonodarca si týmto ustanovením naschvál urobil dvierka umožňujúce tunelovanie verejných prostriedkov (veď čo je rizikovejšia komodita ako napríklad poradenské a vzdelávacie služby, kde je prakticky nemožné overiť ich dodanie?), parafrázujúc však slová renomovaného komentátora treba skonštatovať: keby to chcel dosiahnuť, nekonal by inak. Iba vďaka tomuto ustanoveniu mohla bývalá ministerka pôdohospodárstva obstarať zákazku za viac ako miliardu korún na základe výzvy visiacej na nástenke príslušného ministerstva. Toto obstarávanie bolo modelovým príkladom zneužitia a absurdného aplikovania zákona. Výzva efektívne nebola zverejnená, súťaže sa zúčastnila jediná firma, obstarávané služby boli nejasne definované, avšak výsledná cena bola jasne predražená. Ak by sa však bolo komukoľvek podarilo informácie o súťaži získať skôr a prihlásiť sa do nej, mohol by požiadať ÚVO o zmenu diskriminačných kritérií, čo by veľmi pravdepodobne viedlo k zrušeniu celého obstarávania. Pretože napriek tomu, že postup sa v takýto prípadoch riadi zjednodušeným podprahovým systémom, oprávnenia ÚVO sú dané samotnou výškou zákazky. 

Postup – trestné oznámenie

Monitorovanie a aktívna účasť v podozrivých verejných obstarávaniach často vedie k ich zrušeniu. Obstarávateľ a osoby konajúce v jeho mene potom hľadajú iné spôsoby, ako vyhradené peniaze „vyliať“ spriazneným firmám, ale každý drobný úspech treba vnímať ako malé víťazstvo na ceste k transparentnejšiemu nakladaniu s verejnými zdrojmi. V niektorých prípadoch sa však stáva, že obstarávateľ drzo pokračuje v nezákonnom postupe aj v prípade, že bol takpovediac prichytený pri čine. Vtedy je vhodné siahnuť k trestnému oznámeniu. 

§ 266 ods. 1 Trestného zákona:

Kto v súvislosti s verejným obstarávaním alebo verejnou dražbou v úmysle spôsobiť inému škodu alebo zadovážiť sebe alebo inému prospech koná v rozpore so všeobecne záväzným právnym predpisom o verejnom obstarávaní alebo verejnej dražbe alebo dojedná niektorému súťažiteľovi alebo účastníkovi verejnej dražby prednosť alebo výhodnejšie podmienky na úkor iných súťažiteľov alebo účastníkov verejnej dražby, potrestá sa odňatím slobody na šesť mesiacov až tri roky. 

Na to, aby niekto mohol byť trestaný podľa uvedeného paragrafu, musí mu byť preukázané nie len porušenie zákona, ale aj úmysel obohatiť sa alebo iného poškodiť. Samotné porušenie zákona je zväčša nespochybniteľné, oznámenie sa preto musí zamerať na spôsobenie škody v spojení s úmyslom páchateľa. Najspoľahlivejší spôsob je poukázanie na fakt, že príslušná osoba v rozpore sa zákonom vybrala drahšiu/predraženú ponuku - napríklad tým, že lacnejšiu nezákonne vyradila, alebo tým, že stanovila na účasť nezákonné podmienky, ale aj tým, ak jedinú firmu nevyradila napriek tomu, že nespĺňala predpísané podmienky. Tým konala v rozpore so zákonom a spôsobila škodu svojej organizácii a to tak, že táto nakúpila predražený tovar alebo služby. Vedomosť a teda aj nepriamy úmysel je možné dokazovať buď postupom v rozpore s rozhodnutím ÚVO
 (ak také je, čo je lepšia situácia), nevyhovením podanej žiadosti o nápravu, ale aj všeobecnou premisou o tom, že neznalosť zákona neospravedlňuje. To sa týka zvlášť osoby odborne spôsobilej vykonávať verejné obstarávanie, ktorá je prvá zodpovedná za to, že bude dodržaný zákon. Úplne ideálne je, ak oznámenie podáva podnikateľ, ktorý sa obstarávania zúčastnil a bol nezákonne vylúčený. Má tak postavenie poškodeného, ktorému bola nepriznaním zákazky spôsobená škoda vo výške ušlého zisku  a v prípade odsúdenia páchateľov si môže túto škodu nárokovať. 
Zo skúseností z monitoringu v roku 2007 vyplynulo, že všetky podprahové obstarávania dotýkajúce sa služieb, ktoré boli objavené na stránkach štátnych a verejných inštitúcií javili známky manipulácie. Vo väčšine prípadov sa obstarávania zúčastnili len dve organizácie, „preferovaná“ obstarávateľom a organizácia kontaktovaná monitorovacou organizáciou. Preferovaná organizácia vždy ponúkla podstatne vyššiu cenu, vždy však bola vybraná ako víťazná. ÚVO vo všetkých prípadoch, kde na to mal kompetencie, nariadil zaradenie aj druhej organizácie do súťaže alebo zrušenie tendra. V dvoch prípadoch prebieha trestné stíhanie a v jednom ho zastavila proti vôli vyšetrovateľa prokuratúra – touto kauzou sa zaoberá Ústavný súd SR. Ku koncu roka 2007 prestali mnohé organizácie uverejňovať výzvy na svojich internetových stránkach. Z monitoringu vestníka ÚVO je však jasné, že obstarávania ďalej pokračujú a zmluvy sa podpisujú, ale oznámenia sa vyvesujú (ak vôbec) len na nástenky na uzamknuté chodby. Najnovśím prípadom je obstarávanie na Ministerstve výstavby a regionálneho rozvoja, ktoré zrejme nebolo zverejnené vôbec – tu je bez akýchkoľvek pochybností možné hovoriť o viacnásobnom hrubom porušení zákona. Ak by bol podobný postup aplikovaný pri malej zákazke (bez politického krytia), s veľkou pravdepodobnosťou by skončil trestným stíhaním zainteresovaných. 
Odporúčania pre MNO
Na záver niekoľko rád pre MNO a jednotlivcov, ktorí by chceli monitorovať obstarávanie na lokálnej alebo regionálnej úrovni:

· Sledujte diskusie o tom, čo sa má a plánuje nakupovať, hlavne neštandardné a výnimočné aktivity.
· Sledujte nástenky alebo rozhoďte siete tak, aby ste boli na zaujímavý dokument upozornení.
· Ak sa dostanete k „utajenej“ či podozrivej výzve, zabezpečte niekoho, kto sa o zákazku môže reálne uchádzať. Ak to nie je možné, zabezpečte si aspoň súťažné podklady a podajte prázdnu ponuku.
· Neváhajte s podávaním žiadostí o nápravu a námietok, zákon stanovuje tvrdé časové limity a ich zmeškaním sa zahatí celý ďalší proces.
· Ak existuje podozrenie z trestnej činnosti, podajte trestné oznámenie. Vyšetrovatelia nie sú zvyknutí stíhať takýto trestný čin, oznámenie by preto mal byť jasné a podrobné, vrátane právnej argumentácie. Jeho prípadné zamietnutie je niekedy len reakciou vyvolanou prirodzenou nechuťou púšťať sa do komplikovanej kauzy – neváhajte podať voči odmietnutiu sťažnosť či neskôr podnet na preskúmanie rozhodnutia prokurátora. 

Nezávislý monitoring projektov podporených zo štrukturálnych fondov EÚ
Kľúčovým podkladom pri nezávislom sledovaní a monitorovaní projektov podporených v rámci štrukturálnych fondov EÚ sú samotné projekty, na základe ktorých bola podpora pridelená. 

V rámci štrukturálnych fondov EÚ vládne istá miera nedôvery voči vonkajším, nezávislým dohľadom na výber a implementáciu projektov. Jednou z príčin je nedôvera voči odbornosti tých čo monitorujú. Pochybnosti tohto charakteru súvisia aj s komplexnosťou pravidiel a postupov, ktorým dokáže bežný občan len ťažko porozumieť v celej šírke a súvislostiach. Napriek tomu je vstup MNO a občianskych aktivistov veľmi dôležitý, keďže platí, že verejnej kontroly pri rozdeľovaní verejných zdrojov nikdy nie je dosť a „viac očí viac vidí“. 

Informačná bariéra, ktorú uvádzajú mnohé MNO súvisí často s nepripravenosťou implementujúcich inštitúcií na štrukturálne fondy ako aj s nejasnou koncepciou spoločného postupu pri informovaní žiadateľov zo strany všetkých relevantných hráčov. 

Dnes už je samozrejmosťou zverejňovanie názvov úspešných organizácií, názvov projektov ako aj súm, ktoré projekty získali. Nad rámec týchto informácií nezverejňujú RO ani SORO ďalšie informácie, ktoré by mohli nezainteresovanému návštevníkovi webstránok viac povedať o čom je projekt, ktorý získal prostriedky z verejných zdrojov. Najčastejším protiargumentom zo strany RO, SORO i predkladateľov je, že projekt je duševným vlastníctvom jeho tvorcu a preto nemôže byť zverejnený, ako aj argument odvolávajúci sa na obchodné tajomstvo. Z tohto dôvodu Vám na žiadosť o sprístupnenie projektu bude poskytnutá zamietavá odpoveď, i keď v mnohých prípadoch nie úplne v súlade s legislatívnymi ustanoveniami. 

Prístup k informáciám o projektoch, ktorých prijímateľom je samospráva

Získavanie detailných informácií o projektoch úzko súvisí s typom konečného prijímateľa pomoci. Najjednoduchší postup je v prípade samosprávy a štátnej správy, kde je vypestovaná istá kultúra poskytovania informácií na základe žiadosti tretej strany a je stanovená jasná legislatívna úprava, na základe ktorej dochádza k poskytovaniu informácií. Nižšie uvedené možnosti sa týkajú najmä situácií, kedy je príjemcom projektu priamo obec alebo jej rozpočtová alebo príspevková organizácia. V prípade, že príjemcom je iná právnická osoba (napr. nezisková organizácia poskytujúca verejno-prospešné služby, akciová spoločnosť, spoločnosť s ručením obmedzeným a pod.), ktorej zriaďovateľom alebo akcionárom je obec, nastáva odlišná právna situácia.

Aké sú teda možnosti MNO, občianskych aktivistov a iných tretích osôb v prípade projektov implementovaných samosprávou?

Hlavný kontrolór

Hlavný kontrolór je zamestnancom obce, ktorého volí obecné zastupiteľstvo na 6-ročné funkčné obdobie. Podľa zákona 369/1990 Zb. o obecnom zriadení a zákona 502/2001 Zb. o finančnej kontrole a vnútornom audite má prístup k všetkým informáciám, ktoré sa týkajú činnosti obce. Preto má prístup aj k informáciám o projektoch, ktorých žiadateľom je obec. Nevýhodou sa pri žiadaní informácií o projektoch podporených z fondov EÚ môže stať najmä to, že hlavný kontrolór (ďalej len HK) obce nemá povinnosť informácie verejnosti poskytnúť. Okrem toho, podľa § 39 zákona 502/2001 Zb. o finančnej kontrole a vnútornom audite je tento povinný zachovávať mlčanlivosť o skutočnostiach, o ktorých sa dozvedel pri výkone svojej činnosti. To podľa citovaného paragrafu platí aj po skončení pracovného pomeru, vykonávania štátnej služby, vykonávania prác vo verejnom záujme alebo výkonu činnosti. Túto povinnosť si HK môžu vykladať ako absolútny zákaz komunikácie s verejnosťou a práve tento paragraf môžu poslanci obecného zastupiteľstva použiť na odstránenie nepohodlného HK
. Navyše, poslanci majú na HK aj iné nástroje ako si vynútiť jeho poslušnosť (napr. stanovovanie odmien k platu).
 Z týchto dôvodov sa inštitút HK ako nástroj na získanie informácií o projektoch podporených z fondov EÚ stáva skôr neformálnym nástrojom a jeho „použiteľnosť“ je determinovaná osobnosťou HK a vzťahmi HK so žiadateľom o informácie.

Poslanec obecného zastupiteľstva

Poslanec obecného zastupiteľstva je členom obecného zastupiteľstva, jedného z orgánov obce. Má pomerne silné právomoci, keď podľa § 16 zákona o obecnom zriadení je obecný úrad výkonným orgánom obecného zastupiteľstva a starostu. Ako servisný orgán pre obecné zastupiteľstvo zabezpečuje všetku administratívu pre poslancov. Poslanec by teda pre výkon svojho mandátu mal mať k dispozícii všetky relevantné informácie z agendy obecného úradu. Zákon o obecnom zriadení tiež stanovuje informačnú povinnosť poslanca voči občanom, podľa ktorej je poslanec povinný na požiadanie informovať voličov o svojej činnosti a činnosti obecného zastupiteľstva.
 Toto ustanovenie je však vágne a v praxi nebolo zaznamenané jeho reálne využitie na získanie nejakého dokumentu. Pri projektoch, ktoré si vyžadujú spolufinancovanie obcí, je nevyhnutnou súčasťou projektovej žiadosti uznesenie obecného zastupiteľstva o spolufinancovaní projektu obcou. Preto takýto materiál schvaľuje zastupiteľstvo a poslanci ho majú k dispozícii. Môžu ho teda poskytnúť občanom, nič ich však nezaväzuje povinnosťou urobiť tak. Preto podobne ako v prípade hlavného kontrolóra obce možnosť získať informácie o projektoch podporených z fondov EÚ závisí najmä od osoby poslanca a od vzťahov poslanca a žiadateľa informácie.  

Zákon o slobodnom prístupe k informáciám

Zákon 211/2000 Zb. o slobodnom prístupe k informáciám je najefektívnejším spôsobom ako žiadať o informácie orgán verejnej správy. Zákon jasne definuje, čo možno žiadať, od koho (kto je tzv. povinnou osobou), ako má povinná osoba po obdržaní žiadosti o informácie postupovať a aké jej hrozia sankcie v prípade odmietnutia poskytnúť informáciu, na ktorú má žiadateľ nárok. Zákon v § 8 – 13 presne definuje, čo a za akých podmienok nie je možné sprístupniť. Informácií o projektoch podporených z prostriedkov EÚ sa týka najmä ochrana osobných údajov (§ 9) a ochrana obchodného tajomstva (§ 10). Projekty môžu obsahovať takéto informácie, preto je dôležité žiadosť o informácie formulovať veľmi precízne. Povinná osoba je však všetky obmedzenia práva na informácie vykonať tak, že sprístupní požadované informácie po vylúčení tých informácií, ktoré sprístupniť nemôže (§ 12). Najčastejšie sa takáto situácia rieši anonymizáciou (napr. „začiernenie“ príslušnej časti dokumentu).
Autori sa pokúsili využiť zákon o slobodnom prístupe k informáciám s cieľom získať informácie, na základe ktorých budú mať dostatok vedomostí o aktivitách projektu a budú tak schopní ich monitorovať. Medzi základné informácie môžeme zaradiť tieto:

· ciele projektu

· aktivity projektu a ich časový harmonogram

· výstupy projektu (očakávané i zrealizované)

· rozpočet projektu

· verejné obstarávanie v rámci projektu  

· manažment projektu

Na získanie komplexného obrazu autori prvotne identifikovali otázky, na ktoré by chceli poznať odpoveď. Ide o otázky, ktoré by si mal položiť každý, kto má záujem monitorovať a hodnotiť projekt. Tieto otázky sú:

· názov projektu, kto je konečným príjemcom, t.j. kto o projekt žiadal príp. či sa realizuje v partnerstve/spolupráci s ďalšou organizáciou

· aký je cieľ projektu

· aký je strategický a špecifický cieľ projektu

· aké sú aktivity projektu

· aký je harmonogram aktivít projektu

· aký je rozpočet projektu a jeho jednotlivých aktivít

· kto je cieľovou skupinou projektu

· kto projekt realizuje

· aký je aktuálny stav realizácie projektu

· ak bolo uskutočnené verejné obstarávanie – kedy, akou metódou, koľko bolo uchádzačov 

· kto vypracoval návrh projektu

· koľko stála príprava projektu

· patrí projekt medzi priority žiadateľa, t.j. objavil sa v nejakom strategickom či koncepčnom dokumente žiadateľa (napr. PHSR obce/mesta)

· zmenili sa podstatne okolnosti, ktoré vplývajú alebo majú dopad na projekt od doby návrhu projektu po súčasnosť

· bol by projekt realizovateľný (z hľadiska času a financií) z iných zdrojov  

· aké konkrétne aktivity budú/sú realizované a čo je ich prínosom 

· aká cieľová skupina z nich benefituje 

· kto a ako riadi projekt/podieľa sa na jeho realizácii 

· aké majú byť/sú výstupy projektu

· aké majú byť/sú výsledky projektu

· sú výstupy/výsledky v súlade s cieľom– akú zmenu priniesli

· budú výstupy/výsledky projektu fungovať aj po jeho ukončení – sú udržateľné

· prebieha projekt v súlade s pôvodným plánom, ak nie prečo

· je riadenie projektu transparentné, v súlade so zákonom (napr. verejné obstarávanie)

· sú náklady projektu primerané, dajú sa urobiť aktivity za rovnaký čas s rovnakým výsledkom a menšími nákladmi

Odpovede na väčšinu z uvedených otázok je možné získať prostredníctvom zákona o slobodnom prístupe k informáciám. V prílohe č.2 uvádzame vzorový list, ktorý môžu MNO použiť na podávanie žiadosti o informácie. List obsahuje všetky formálne náležitosti. 

V rámci výskumu bol list s týmto znením zaslaný 60 obciam, ktoré získali podporu v rámci dvoch fondov – ERDF a ESF (30:30). 

Projekty podporené z ESF mali prvotnú návratnosť 60% (18 odpovedí). V rámci odpovedí bolo 17 dostatočných a 1 nedostatočná. Obce odpovedali na väčšinu otázok. Najčastejšie nezverejnili informácie o cene za vyhotovenie projektu (3 odpovede). V 8 prípadoch žiadatelia získali odpovede na všetky otázky. 

Projekty podporené z ERDF mali prvotnú návratnosť 80% (24 odpovedí). V rámci odpovedí bolo 18 dostatočných a 6 nedostatočných. Obce odpovedali na väčšinu otázok. Najčastejšie nezverejnili informácie o plánovanom (6 odpovedí) a skutočnom harmonograme aktivít (5), o predpokladanom (5) a skutočnom rozpočte (6) projektu a jeho aktivít, o cene za vyhotovenie projektu (6), mená členov projektového tímu (8). V šiestich prípadoch žiadatelia získali odpovede na všetky otázky. 

V obidvoch fondoch sa našli samosprávy, ktoré odmietli zverejniť informácie odvolávajúc sa na paragraf  11 ods. 1 zákona č.211/ 2000 Z.z. týkajúci sa obmedzení prístupu k informáciám. Mesto Komárno uviedlo, že nevyhovejú žiadosti na sprístupnenie informácii, keďže v zmysle Zmluvy o poskytnutí nenávratného finančného príspevku sú produkty vyvinuté v rámci projektu predmetom autorského práva, § 11 ods.1 z.č. 211/2000. Táto argumentácia je nesprávna, keďže žiadateľ sa v žiadosti (viď. príloha č.1) nepýta na charakteristiku produktu, ale iba na druh produktu a finančnú alokáciu. Pre ilustráciu - ak sa v rámci projektu vytvára nový softvér, tak odpoveď „v rámci druhej aktivity projektu bude vytvorený softvér umožňujúci triedenie stavebných konaní podľa typov a územia s finančnou alokáciou 850 000 Sk“ nejedná sa o odpoveď porušujúcu autorské práva, keďže z nej nie je možné odcudziť know-how. Na dôvažok, prostriedky na vytvorenie softvéru sú verejnými prostriedkami a občan má právo na poskytnutie informácie ako sa s nimi nakladá. 
Z uvedených výsledkov je zrejmé, že žiadosť o informácie prostredníctvom zákona o slobodnom prístupe k informáciám je nástrojom, prostredníctvom ktorého sa dokážeme dopracovať k informáciám o projektoch implementovaných verejnou správou a samosprávou. Získané informácie sú prvým krokom k ich monitorovaniu, konkrétne ich aktivít, verejného obstarávania, efektívnosti vynaložených prostriedkov, napĺňania stanovených cieľov a výsledkov. Na základe získaných informácií môžu MNO a občianski aktivisti vytvárať verejný tlak na realizátora projektu, diseminovať informácie o uskutočňovaných aktivitách medzi občanmi, informovať ich o nedostatkoch, sledovať časový harmonogram projektu a financie určené na jednotlivé aktivity. 

Identifikovanie oblastí náchylných na korupciu

Prostriedky zo štrukturálnych fondov EÚ v rokoch 2007-13 čerpá SR prostredníctvom 11 operačných programov, ktoré sa delia na prioritné osi resp. opatrenia. Vzhľadom na ich množstvo a rôznorodosť je veľmi náročné sledovať všetky podporené projekty a oblasti, do ktorých plynie finančná podpora. Z tohto dôvodu sme sa rozhodli uľahčiť orientáciu v množstve výziev a identifikovať oblasti, ktoré sú rizikové z hľadiska potenciálneho výskytu korupcie. Takéto sito nám umožní zamerať pozornosť na rizikové oblasti a tým zintenzívniť tlak na ich lepšiu kontrolu. 

Pre identifikovanie spomenutých oblastí je potrebné stanovenie vhodných kritérií. SGI v spolupráci s TIS v práci Korupcia a štrukturálne fondy na Slovensku (2007) určilo základné kritériá, ktoré môžeme aj dnes považovať za relevantné, keďže niektoré z vtedy identifikovaných rizík sa prejavujú aj v súčasnosti t.j. pri implementácii fondov v období 2007-13. Identifikácia spomínaných oblastí v novom období je možná najmä vďaka prvotnej skúsenosti, ktorou je implementácia štrukturálnych fondov EÚ v období 2004-06. Práve na základe skúsenosti s čerpaním prostriedkov v prvom období, ako aj s riešením problémov a ich identifikáciou, sme dnes schopní vyselektovať miesta kde SR hrozí najväčšie riziko. Tento fakt je spôsobený aj tým, že v novom období 2007-13 nedošlo k výrazným zmenám týkajúcich sa spôsobu prerozdeľovania prostriedkov zo štrukturálnych fondov EÚ. 

Hlavné kritériá pre hodnotenie projektov

Po analýze základných vlastností projektov a celého projektového cyklu boli určené štyri základné kritériá ich hodnotenia:

· oblasti podpory

· spôsoby čerpania 

· koneční prijímatelia

· výška podpory

Kritérium - Oblasti podpory

V predchádzajúcom období 2004-06 smerovala podpora zo ŠF do nasledovných oblastí:

· aktívna politika trhu práce

· sociálna inklúzia a rozvoj príležitostí na trhu práce

· zvyšovanie kvalifikácie (CŽV)

· podpora produktívneho poľnohospodárstva

· podpora rozvoja vidieka

· dopravná infraštruktúra

· environmentálna infraštruktúra

· lokálna infraštruktúra (školy, sociálna starostlivosť, zdravotnícka starostlivosť, kultúra)

· priemysel a služby

· cestovný ruch

V každej z oblastí je možné určiť skupiny aktivít, ktoré na základe predchádzajúcich výskumov
 označujeme za viac náchylné z hľadiska rizika korupcie. Z aktivít, ktoré boli podporované a sú naďalej v období 2007-13 ide o aktivity v oblasti stavebníctva a IT. Na druhej strane spektra sú umiestnené aktivity v oblasti vzdelávania a sociálnej inklúzie, ktoré sú považované za málo rizikové. 

Kritérium - Spôsoby čerpania

Prostriedky zo štrukturálnych fondov sú v SR rozdeľované dvomi základnými spôsobmi. Prvým sú tzv. národné projekty, v rámci ktorých neprebieha súťaž medzi subjektmi žiadajúcimi o podporu, ale prostriedky sú priamo pridelené konečnému prijímateľovi. Priame pridelenie prebieha buď na základe zákona
 alebo na základe rozhodnutia vlády resp. ministerstva. Rozsah aktivít národných projektov je celoštátny a to prostredníctvom inštitúcií, ktoré majú na poskytované služby monopol. 

Z pohľadu limitovania rizikovosti korupcie sú prínosom najmä národné projekty rozdeľujúce prostriedky na základe zákona ako napr. Národný projekt I na MPSVR SR so zameraním na aktívnu politiku trhu práce, implementovaný konečným prijímateľom, ktorým je Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny. Prínosom je zavedenie princípu nárokovateľnosti, kedy všetci občania spĺňajúci zákonom stanovené kritériá majú nárok na získanie príspevku na začatie samostatnej zárobkovej činnosti. Odpadáva tak proces rozhodovania o pridelení financií jednotlivým projektom. Oveľa väčšie riziko prinášajú národné projekty, o ktorých implementácii sa rozhoduje na úrovni štátnych orgánov a ktoré nemajú charakter nárokovateľnosti. V prípade nových národných projektov podporených z ESF je nízka informovanosť o samotných projektoch, keďže nie sú zverejnené na internetových stránkach MPSVR SR, kritériá na ich výber neboli schválené v monitorovacom výbore a o ich schválení rozhodoval interný dozorný monitorovací výbor. 

Druhým spôsobom na rozdeľovanie prostriedkov sú tzv. dopytovo orientované projekty. Rozdelenie prostriedkov je založené na princípe súťaže medzi projektmi, čo by za ideálnych podmienok malo zvyšovať efektívnosť nakladania s financiami a prinášať vyššiu pridanú hodnotu pre prijímateľov pomoci. V praxi sa však tento druh projektov stal vysoko rizikovým najmä z dôvodu nedostatočne pripraveného a fungujúceho systému výberu a implementácie. Veľkú časť dopytovo orientovaných projektov tvoria projekty podporené v rámci výziev, v ktorých bola veľká konkurencia, t.j. pomer medzi počtom prihlásených a podporených projektov je príliš veľký. Práve veľký záujem vzbudzuje pozornosť, keďže pri obmedzenej šanci získať podporu sa prirodzene zväčšuje záujem o využitie nekalých prostriedkov. Len minimum projektov prechádza výzvami, kde je nízky dopyt po prostriedkoch tzn. pri vypracovaní kvalitného projektu je viac-menej isté, že subjekt získa podporu. 

Na základe vyššie spomenutých špecifík bolo stanovené kritérium nárokovateľnosti resp. dopytu, v rámci ktorého sme identifikovali štyri úrovne usporiadané od menej rizikovej po viac rizikovú. Prvou sú projekty málo rizikové t.j. národné projekty zo zákona, kde je podpora pre cieľové skupiny nárokovateľná. Druhou úrovňou sú národne projekty prideľované na základe rozhodnutia štátneho orgánu. Treťou úrovňou sú projekty v rámci výziev s nízkym dopytom. Štvrtou, najrizikovejšou úrovňou sú projekty v rámci výziev s veľkým dopytom o podporu, kde dochádza k vysokému previsu medzi podporenými a nepodporenými projektmi.  

Kritérium – Konečný prijímateľ

Pri štrukturálnych fondoch rozlišujeme štyri základné skupiny konečných prijímateľov. Ide o: 

Súkromný sektor – podnikatelia

Súkromný sektor – neziskový

Verejný sektor - samospráva

Verejný sektor – štát

Na základe možností a motivácie jednotlivých skupín sme určili ich rizikovosť z hľadiska korupčného správania. Ako najrizikovejší sme označili súkromný sektor, konkrétne podnikateľov, ktorí žiadajú o podporu. Vzhľadom k tomu, že získaním podpory získavajú aj značnú konkurenčnú výhodu na trhu, je motivácia podnikateľov získať podporu „za každú cenu“ vysoká. Rovnako aj ide o skupinu, ktorá netrpí nedostatkom voľných zdrojov, čo zvyšuje možnosti korupčného správania. Vhodným príkladom z minulého programového obdobia je podpora cestovného ruchu. Do konca marca 2006 bolo prijatých 478 žiadostí o NFP v celkovej hodnote 23,9 mld. Sk. Podporu mohla získať iba štvrtina žiadateľov, keďže na danú prioritu boli určené obmedzené finančné zdroje.

Medzi konečných prijímateľov z neziskového sektora patria najmä občianske združenia a iné MNO.
 Ich potenciál pre korupčné správanie považujeme za značne limitujúci, keďže sa vo veľkej miere uchádzajú o podporu v oblastiach s nízkym záujmom (nízkym previsom projektov) a nemajú ani voľné zdroje na prípadnú korupciu. Jediným rizikovým faktorom je existenčná závislosť MNO na zdrojoch zo štrukturálnych fondov EÚ.

Vo verejnom sektore sa možnosť a záujem o získanie podpory z európskych fondov týka najmä samosprávy a štátu. Motiváciu získať prostriedky má väčšiu samospráva, keďže je pre jej zástupcov získanie podpory politicky veľmi dôležité, napr. z dôvodu opätovného zvolenia a udržania si podpory.

Kritérium – Výška pomoci

Dôležitým kritériom z hľadiska rizikovosti výskytu korupcie sa stala aj výška pomoci. To, koľko projekt môže získať financií, ovplyvňuje motiváciu prijímateľa obchádzať pravidlá resp. správať sa korupčne. Myslíme si, že motivácia k takémuto správaniu sa zvyšuje s výškou očakávaných financií. Vytvorili sme štyri skupiny projektov- malé, stredné, stredne veľké a veľké, s tým, že čím väčší projekt tým väčšie riziko. 

Po určení základných kritérií by sme mali byť schopní ohodnotiť každý projekt, ktorý získal podporu. V tab.1 sme zhrnuli jednotlivé kritériá a pridelili sme k nim váhu podľa rizikovosti. Najdôležitejším kritériom je spôsob čerpania, keďže nastavenie systému a z toho vyplývajúci záujem o podporu a možnosť uspokojenia žiadateľov vytvára základný korupčný priestor, v ktorom sa stretáva dopyt (žiadatelia) s právomocou rozhodnúť o príspevku a monopolom v tomto rozhodovaní (RO). 

Po stanovení bodov pre jednotlivé kritériá môžeme ohodnotiť každý projekt a povedať či je z pohľadu korupcie rizikový. MNO a aktivisti majú možnosť ohodnotiť projekt, ktorý sa realizuje v ich okolí použijúc kritériá uvedené v tab.1. 

Príklad: projekt Rekonštrukcia budovy ZŠ v obci Lehoťany v hodnote 8,9 mil. Sk bude ohodnotení nasledovne:
Kritérium 1 – ide o podporu aktivít v oblasti stavebníctva, preto získava 15 b.

Kritérium 2 – na základe údajov zo stránky MVRR SR, ktoré nám napovedajú o záujme o podporu (hodnotiteľ musí vypočítať pomer medzi podporenými projektmi a nepodporenými resp .odloženými do zásobníka projektov). V našom prípade bol v období 2004-06 pomer medzi prijatými a schválenými projektmi iba 9,69%, čo znamená, že len každý 10 projekt mal šancu získať podporu. Náš vzorový projekt preto získava 40 bodov.
Kritérium 3 – zriaďovateľom ZŠ je samospráva, z tohto dôvodu prideľujeme 10b.

Kritérium 4 – za celkové náklady vo výške takmer 9 mil. Sk získava projekt 10 b.

Súčet = 75 bodov
Vzorový projekt považujeme za rizikový z hľadiska korupcie, keďže prekročil hranicu 60 b., ktorá bola stanovená na základe možností/kombinácií jednotlivých kritérií tak, aby nemohlo dôjsť v prípade menších projektov k označeniu „rizikový projekt“ iba na základe kombinácií dvoch najvyšších bodových hodnôt v dvoch kritériách. Nami používaná metodika neumožňuje urobiť poradie medzi projektmi resp. oblasťami podpory. 

Tab. 1 Zhrnutie kritérií
	Kritérium
	počet bodov

	oblasti podpory
	15

	spôsoby čerpania 
	40

	koneční prijímatelia
	20

	výška podpory
	25

	spolu
	100

	
	

	kritérium 1
	 

	oblasti podpory (15 b.)
	 

	IT a stavebníctvo
	15

	vzdelávacie aktivity, zamestnanosť a soc.inklúzia
	0

	ostatné
	5

	
	

	kritérium 2
	 

	spôsoby čerpania a výber projektov (40 b.)
	 

	nenárokovateľné s vysokým previsom
	40

	nenárokovateľné s nízkym previsom
	15

	nárokovateľné na základe rozhodnutia vlády
	10

	nárokovateľné zo zákona
	0

	
	

	kritérium 3
	 

	koneční prijímatelia (20 b.)
	 

	súkromný podnikateľský sektor
	20

	neziskový súkromný sektor
	10

	verejný sektor - samospráva (vrátane iných samosprávnych inštitúcií - školy, SAV atd.)
	10

	verejný sektor - štát
	0

	
	

	kritérium 4
	 

	výška podpory (25 b.)
	 

	projekt do 1 000 000 Sk
	0

	projekt do 20 000 000 Sk
	10

	projekt do 100 000 000 Sk
	15

	projekt nad 100 000 000 Sk
	25


Zdroj: SGI
Autori ohodnotili projekty v období 2004-06 a identifikovali 16 najrizikovejších oblastí. Kvôli prehľadnosti ich uvádzame v ľavej časti tab.2. Ako sme uviedli vyššie, väčšina aktivít podporovaných v prvom období bola preklopená do druhého. Rovnako to platí aj pre rizikové oblasti z pohľadu korupcie. Z tohto dôvodu uvádzame v tab.2 rizikové oblasti podpory v období 2007-13.

Tab.2 Rizikové oblasti
	2004-2006
	2007-2013

	oblasti podpory
	oblasti podpory
	OP

	Infraštruktúra
	 

	Environmentálna infraštruktúra
	

	rozvoj infraštruktúry na ochranu vôd
	Ochrana a racionálne využívanie vôd 
	OP ŽP

	rozvoj infraštruktúry na ochranu ovzdušia
	Ochrana ovzdušia, ozónovej vrstvy a podpora obnoviteľných zdrojov energie
	OP ŽP

	
	Energetická efektívnosť na strane výroby aj spotreby 
	OP KaHR

	rozvoj infraštruktúry odpadového hospodárstva 
	Podpora aktivít v oblasti separovaného zberu
	OP ŽP

	
	Podpora aktivít na zhodnocovanie odpadov
	OP ŽP

	
	Uzatváranie a rekultivácia skládok odpadov
	OP ŽP

	ochrana prírodného prostredia
	Podpora starostlivosti o chránené územia a kriticky ohrozené rastliny a živočíchy 
	OP ŽP

	 
	Infraštruktúra ochrany prírody a krajiny
	OP ŽP

	Lokálna infraštruktúra
	 

	školská infraštruktúra
	Infraštruktúra vzdelávania  
	ROP

	zdravotnícka infraštruktúra
	Infraštruktúra nekomerčných záchranných služieb a reštrukturalizácia systému zdravotnej starostlivosti
	ROP

	sociálna infraštruktúra
	Infraštruktúra sociálnych služieb 
	ROP

	kultúrna infraštruktúra
	Revitalizácia pamiatkových objektov 
	ROP

	informačná spoločnosť - verejný sektor
	Elektronizácia verejnej správy na centrálnej úrovni
	OP IS

	
	Elektronizácia verejnej správy na regionálnej a miestnej úrovni
	OP IS

	
	Rozvoj širokopásmového prístupu 
	OP IS

	renovácia obcí
	 Regenerácia sídiel
	ROP

	Ľudské zdroje
	 

	trh práce
	

	vzdelávanie a príprava uchádzačov o zamestnanie
	Programy podpory zamestnanosti a riešenia nezamestnanosti
	OP ZaSI

	skvalitnenie ďalšieho vzdelávania zamestnancov
	
	

	Priemysel a služby
	 
	 

	podpora nových a existujúcich podnikov a služieb
	Podpora spoločných služieb pre podnikateľov
	OP KaHR

	budovanie a rekonštrukcia podnikateľskej infraštruktúry
	
	

	cestovný ruch
	 

	podpora infraštruktúry cestovného ruchu
	Podpora infraštruktúry cestovného ruchu
	ROP

	podpora podnikateľských aktivít v cestovnom ruchu
	Podpora infraštruktúry cestovného ruchu
	ROP

	
	Podpora podnikateľských aktivít v cestovnom ruchu 
	OP KaHR


Zdroj: SGI
Rizikové oblasti na obdobie 2007-13 môžu MNO a aktivistom poslúžiť ako základný kompas pri snahe identifikovať projekty, o ktoré sa treba viac zaujímať.
Zhrnutie

MNO majú v procese prípravy a implementácie štrukturálnych fondov EÚ nezastupiteľnú rolu. Na jednej strane sú MNO dôležitým príjemcom pomoci, na strane druhej plnia úlohu nezávislého strážcu transparentnosti a efektívnosti vynakladania finančných prostriedkov.
V našej práci sme sa zamerali na obidve roly. V prípade prvej sme absolvovali rozhovory so zástupcami MNO, ktorí nám sprostredkovali najväčšie ťažkosti, ktorými tretí sektor prechádza pri implementácii projektov zo štrukturálnych fondov EÚ. Vzhľadom k tomu, že mnohé MNO majú negatívnu skúsenosť so spoluprácou s riadiacimi orgánmi (ministerstvami) a ich sprostredkovateľskými agentúrami, pokúsili sme sa o zhrnutie najčastejších problémov a predstavili sme možnosti ich riešenia zo strany MNO. Po takmer piatich rokoch implementácie štrukturálnych fondov je zrejmé, že prístup tretieho sektora k týmto finančným zdrojom je veľmi zložitý resp. v prípade získania podpory náročný na implementáciu a mnohokrát presahujúci kapacity slovenských MNO. Špecifickosť štrukturálnych fondov z právneho hľadiska stavia MNO do situácie, v ktorej sa popri závislosti na tomto zdroji financovania stávajú subjektmi so zmluvnými podmienkami, ktoré sú veľmi obmedzujúce a veľmi nestále.  Možnosti na obranu svojich záujmov a priorít sú rôzne, avšak limitovaná kapacita tretieho sektora neumožňuje ich celoplošné využitie. Predložili sme preto MNO rôzne tipy na konanie v konkrétnych situáciách, ktoré môžu pomôcť pri plávaní divokými vodami implementácie štrukturálnych fondov EÚ.

Na druhej strane je nenahraditeľnou úlohou MNO kontrola verejného sektora a teda aj implementácie štrukturálnych fondov EÚ. Z našich zistení počas rozhovorov so zástupcami MNO a zo štúdia rôznych materiálov je zrejmé, že MNO nedostatočne využívajú možnosti, ktoré im poskytuje naša aj európska legislatíva. V časti venovanej kontrole fondov sme sa zamerali na využívanie zákona o slobodnom prístupe k informáciám, ktorý má za úlohu napomôcť tretiemu sektoru, ako aj všetkým aktívnym občanom, dozvedieť sa viac o projektoch realizovaných v rámci 11 operačných programov. Práve široký záber, ktorým sa vyznačujú štrukturálne fondy v SR vytvára tlak na kapacitu MNO. Je prakticky nemožné sledovať v plnom rozsahu každú výzvu a každý schválený projekt, preto sme navrhli spôsob, akým vyselektovať oblasti rizikovejšie na možnú korupciu. To umožní efektívne využitie kapacít. Okrem procesu rozdeľovania prostriedkov a schvaľovania projektov je dôležitým aj spôsob ako sa zdroje distribuujú (národné vs. dopytovo orientované projekty) a aký je o ne záujem (dopyt). Práve zameranie na rôzne indikátory umožní lepšiu orientáciu v spleti pravidiel a v prípade efektívneho využitia kapacít môže priniesť zaujímavé výsledky. 
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	Príloha č.1 Možnosti čerpania prostriedkov zo štrukturálnych fondov pre MNO
	
	

	Operačný program (OP)
	prioritná os (po)
	oprávnení prijímatelia 
	opatrenie
	oprávnení prijímatelia

	Regionálny operačný program
	po 1 infraštruktúra vzdelávania
	zriaďovatelia predškolských zariadení základných a stredných škôl z verejného a súkromného sektora 
	 
	 

	 
	po 2 infraštruktúra sociálnych služieb, sociálnoprávnej ochrany a sociálnej kurately
	zriaďovatelia  zariadení sociálnych služieb a zariadení na výkon opatrení sociálnoprávnej ochrany a sociálnej kurately z verejného a súkromného sektora 
	 
	 

	 
	po 3 posilnenie kultúrneho potenciálu regiónov a infraštruktúra cestovného ruchu
	zriaďovatelia pamäťových a fondových inštitúcií, vlastníci nevyužitých, resp. nevhodne využitých nehnuteľných kultúrnych pamiatok a aktéri rozvoja cestovného ruchu z verejného sektora
	 
	 

	 
	po 4 regenerácia sídiel
	pri neinvestičných projkéktoch miestne samosprávy, subjekty verejného sektora a neziskového sektora 
	 
	 

	OP Životné prostredie
	po 3 Ochrana ovzdušia a minimalizácia nepriaznivých vplyvov zmeny klímy
	verejná správa, združenia miest a obcí, cirkvi a náboženské spoločnosti, fyz a pr osoby oprávnené na podnikanie
	 
	 

	OP Konkurencieschopnosť a hospodársky rast
	 
	 
	1.3. Podpora inovačných aktivít v podnikoch
	fyzické alebo právnické osoby oprávnené na podnikanie, neziskové organizácie

	OP Výskum a vývoj
	po 1Infraštruktúra výskumu a vývoja
	 
	1.1 Obnova a budovanie technickej infraštruktúry výskumu a vývoja
	verejný sektor (VŠ, SAV...), súkromný sektor: podnikajúce fyzické a právnické osoby, profesijné organizácie, asociácie a komory, súkromné vysoké školy, mimovládne organizácie výskumu a vývoja

	 
	po 2 Podpora výskumu a vývoja
	 
	2.1 Podpora sietí excelentných pracovísk výskumu a vývoja ako pilierov rozvoja regiónu a podpora nadregionálnej spolupráce
	verejný sektor (VŠ, SAV, samospráva...), súkromný sektor: podnikajúce fyzické a právnické osoby, profesijné organizácie, asociácie a komory, súkromné vysoké školy, mimovládne organizácie výskumu a vývoja

	 
	 
	 
	2.2 Prenos poznatkov a technológií získaných výskumom a vývojom do praxe
	verejný sektor (VŠ, SAV, samospráva...), súkromný sektor: podnikajúce fyzické a právnické osoby, profesijné organizácie, asociácie a komory, súkromné vysoké školy, mimovládne organizácie výskumu a vývoja

	 
	po 3 Infraštruktúra výskumu a vývoja v Bratislavskom kraji
	 
	3.1 Obnova a budovanie technickej infraštruktúry výskumu a vývoja v Bratislavskom kraji
	verejný sektor (VŠ, SAV, samospráva...), súkromný sektor: podnikajúce fyzické a právnické osoby, profesijné organizácie, asociácie a komory, súkromné vysoké školy, mimovládne organizácie výskumu a vývoja

	 
	po 4 Podpora výskumu a vývoja v Bratislavskom kraji
	 
	4.1 Podpora sietí excelentných pracovísk výskumu a vývoja ako pilierov rozvoja regiónu v Bratislavskom kraj
	verejný sektor (VŠ, SAV, samospráva...), súkromný sektor: podnikajúce fyzické a právnické osoby, profesijné organizácie, asociácie a komory, súkromné vysoké školy, mimovládne organizácie výskumu a vývoja

	 
	 
	 
	4.2 Prenos poznatkov a technológií získaných výskumom a vývojom do praxe v Bratislavskom kraji
	verejný sektor (VŠ, SAV, samospráva...), súkromný sektor: podnikajúce fyzické a právnické osoby, profesijné organizácie, asociácie a komory, súkromné vysoké školy, mimovládne organizácie výskumu a vývoja

	OP Zdravotníctvo
	po 1 Modernizácia zdravotníckeho systému nemocníc
	vlastníci všeobecných a špecializovaných nemocníc z verejného a súkromného sektora
	1.1 „Výstavba, rekonštrukcia a modernizácia špecializovaných nemocníc“
	 poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, právnické osoby založené za účelom podnikania, neziskové organizácie poskytujúce všeobecne prospešné služby,príspevkové organizácie   

	 
	 
	 
	1.2 „Výstavba, rekonštrukcia a modernizácia všeobecných nemocníc“
	 poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, právnické osoby založené za účelom podnikania, neziskové organizácie poskytujúce všeobecne prospešné služby,príspevkové organizácie   

	 
	po 2 Podpora zdravia a predchádzanie zdravotným rizikám
	vlastníci budov polikliník a zdravotných
stredísk z verejného a súkromného sektora nachádzajúci sa v póloch rastu
	2.1 „Rekonštrukcia a modernizácia zariadení ambulantnej zdravotnej starostlivosti“
	 poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, právnické osoby založené za účelom podnikania, neziskové organizácie poskytujúce všeobecne prospešné služby,príspevkové organizácie, kraje, obce

	OP Zamestnanosť a sociálna inklúzia
	po 1 PODPORA RASTU ZAMESTNANOSTI
	 
	1.1 Podpora programov v oblasti podpory zamestnanosti a riešenia nezamestnanosti a dlhodobej nezamestnanosti
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny, - úrady práce, sociálnych vecí a rodiny, - štátne rozpočtové a príspevkové org., obce, mestá, VÚC, - inštitúcie verejnej správy, verejné organizácie, univerzity a vysoké školy, všetky školy, výskumné pracoviská, vzdelávacie inštitúcie,  občianske združenia, nadácie, - neinvestičné fondy, neziskové org., Slovenský červený kríž, SOPK, RPIC, BIC, UNDP, neštátne subjekty poskytujúce služby zamestnanosti a personálne poradenstvo, fyzické alebo právnické osoby oprávnené na podnikanie 

	 
	 
	 
	Opatrenie č. 1.2 „Podpora tvorby a udržania pracovných miest prostredníctvom zvýšenia adaptability pracovníkov, podnikov a podpory podnikania
	Štátnej rozpočtovej a príspevkovej organizácie, obce,  mestá, VÚC, Inštitúcie verejnej správy, verejné organizácie, univerzity a vysoké školy, všetky školy, výskumné pracoviská, vzdelávacie inštitúcie, občianske združenia, nadácie, neinvestičné fondy, neziskové organizácie, záujmové združenie právnických osôb, Slovenský červený kríž, UNDP, SOPK, Slovenská živnostenská komora, RPIC, BIC, odborové zväzy, neštátne subjekty poskytujúce služby zamestnanosti a personálne poradenstvo, fyzické alebo právnické osoby oprávnené na podnikanie , 

	 
	po 2 Podpora sociálnej inklúzi
	 
	2.1 „Podpora sociálnej inklúzie osôb ohrozených sociálnym vylúčením alebo sociálne vylúčených prostredníctvom rozvoja služieb starostlivosti s osobitným zreteľom na marginalizované rómske komunity
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny SR, úrady práce, sociálnych vecí a rodiny, štátne rozpočtové a príspevkové organizácie, obce, mestá, VÚC, inštitúcie verejnej správy, verejné organizácie, univerzity a vysoké školy, všetky školy, výskumné pracoviská, vzdelávacie inštitúcie, občianske združenia, nadácie, neziskové organizácie, záujmové združenie právnických osôb, Slovenský červený kríž, UNDP, neštátne subjekty poskytujúce sociálne služby a neštátne subjekty poskytujúce  zdravotnícke služby, cirkevné organizácie, partnerstvá, fyzické alebo právnické osoby oprávnené na podnikanie , 

	 
	 
	 
	2.2 Podpora vytvárania rovnosti príležitostí v prístupe na trh práce a podpora integrácie znevýhodnených skupín na trh práce s osobitným zreteľom na marginalizované rómske komunity
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny, úrady práce, sociálnych vecí a rodiny, štátne rozpočtové a príspevkové org., obce, mestá, VÚC, občianske združenie, nadácie, neinvestičné fondy, inštitúcie verejnej správy, verejné organizácie, univerzity a vysoké školy, všetky školy, výskumné pracoviská, vzdelávacie inštitúcie, neziskové organizácie, záujmové združenie právnických osôb, Slovenský červený kríž, UNDP, SOPK, RPIC, BIC, odborové zväzy, neštátne subjekty poskytujúce služby zamestnanosti a personálne poradenstvo, inštitúcie, ktoré sú prijímateľom národných a pilotných projektov, fyzické alebo právnické osoby oprávnené na podnikanie 

	 
	 
	 
	2.3 Podpora zosúladenia rodinného a pracovného života
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny, úrady práce, sociálnych vecí a rodiny, štátne rozpočtové a príspevkové org., obce, mestá, VÚC, školy, vzdelávanie inštitúcie, inštitúcie verejnej správy, verejné organizácie, univerzity a vysoké školy, všetky školy, výskumné pracoviská, vzdelávacie inštitúcie, občianske združenie, nadácie, neinvestičné fondy, neziskové organizácie, mimovládne organizácie, záujmové združenie právnických osôb,  UNDP, Slovenský červený kríž, Neštátne subjekty poskytujúce služby zamestnanosti a personálne poradenstvo, RPIC, BIC, odborové zväzy, Slovenská živnostenská komora, fyzické alebo právnické osoby oprávnené na podnikanie 

	 
	po 3 PODPORA ZAMESTNANOSTI A SOCIÁLNEJ INKLÚZIE A BUDOVANIE KAPACÍT V BSK
	 
	3.1 „Podpora rastu zamestnanosti a zlepšenia zamestnateľnosti s osobitným zreteľom na vzdelanostnú spoločnosť“
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny, Úrady práce, sociálnych vecí a rodiny, štátne rozpočtové a príspevkové organizácie, obce, mestá, VÚC, občianske združenie, nadácie, investičné fondy, - inštitúcie verejnej správy, verejné organizácie, univerzity a vysoké školy, všetky školy, výskumné pracoviská, vzdelávacie inštitúcie, neziskové organizácie, záujmové združenie právnických osôb, Slovenský červený kríž, UNDP, SOPK, RPIC, BIC, dborové zväzy, neštátne subjekty poskytujúce služby zamestnanosti a personálne poradenstvo, inštitúcie, ktorú sú prijímateľom národných alebo pilotných projektov, fyzické alebo právnické osoby oprávnené na podnikanie

	 
	 
	 
	3.2 „Podpora sociálnej inklúzie, rodovej rovnosti a zosúladenie pracovného a rodinného života v BSK“
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny, Úrady práce, sociálnych vecí a rodiny, štátne rozpočtové a príspevkové organizácie, obce, mestá, VÚC, - inštitúcie verejnej správy, verejné organizácie, univerzity a vysoké školy, všetky školy, výskumné pracoviská, vzdelávacie inštitúcie, občianske združenie, nadácie, neinvestičné fondy, neziskové organizácie, inštitúcie, ktoré sú prijímateľom národných alebo pilotných projektov, Slovenský červený kríž, UNDP, odborové zväzy, fyzické alebo právnické osoby oprávnené na podnikanie, RPIC, BIC, neštátne subjekty poskytujúce sociálne služby, partnerstvá,  

	 
	 
	 
	3.3 Budovanie kapacít a zlepšenie kvality verejnej správy v BSK
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny, - úrady práce, sociálnych vecí a rodiny, - štátne rozpočtové a príspevkové org., obce, mestá, VÚC, inštitúcie verejnej správy, verejné organizácie, univerzity a vysoké školy, všetky školy, výskumné pracoviská, vzdelávacie inštitúcie, občianske združenia, nadácie, neinvestičné fondy, neziskové organizácie, záujmové združenie právnických osôb, inštitúcie, ktoré sú prijímateľom národných alebo pilotných projektov, Slovenský červený kríž, UNDP, ​ Konfederácia odborových zväzov, odborové zväzy

	 
	po 4 „BUDOVANIE KAPACÍT A ZLEPŠENIE KVALITY VEREJNEJ SPRÁVY“
	 
	 4.1 „Zlepšenie kvality služieb poskytovaných verejnou správou a neziskovými organizáciami“
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny, - úrady práce, sociálnych vecí a rodiny, - štátne rozpočtové a príspevkové org., obce, mestá, VÚC, občianske združenia, nadácie, neinvestičné fondy, neziskové organizácie, záujmové združenie právnických osôb, inštitúcie, ktoré sú prijímateľom národných alebo pilotných projektov, Slovenský červený kríž, Konfederácia odborových zväzov, odborové zväzy

	 
	 
	 
	4.2 „Zavedenie systémov riadenia kvality vo verejnej správe a pre MVO v oblasti politiky zamestnanosti a sociálnej politiky“
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny, - úrady práce, sociálnych vecí a rodiny, - štátne rozpočtové a príspevkové org., obce, mestá, VÚC, občianske združenia, nadácie, neinvestičné fondy, neziskové organizácie, záujmové združenie právnických osôb, inštitúcie, ktoré sú prijímateľom národných alebo pilotných projektov, záujmové združenie právnických osôb, Slovenský červený kríž, Konfederácia odborových zväzov, odborové zväzy

	OP Vzdelávanie
	po 1 Reforma systému vzdelávania a odbornej prípravy
	 
	1.1 Premena tradičnej školy na modernú
	verejný sektor: organizácie riadené ministerstvom školstva, regionálna a miestna štátna správa a samospráva, školy, vzdelávacie inštitúcie, rozpočtové a príspevkové organizácie štátu, ústredné orgány štátnej správy, súkromný sektor: profesijné organizácie, zamestnávateľské zväzy, asociácie a komory, účelové zariadenia cirkví a náboženských spoločností, zriaďovatelia cirkevných a súkromných škôl, mimovládne organizácie

	 
	 
	 
	1.2 Vysoké školy a výskum a vývoj ako motory rozvoja vedomostnej spoločnosti
	verejný sektor: organizácie riadené ministrestom školstva, regionálna a miestna štátna správa a samospráva, školy, vzdelávacie inštitúcie, rozpočtové a príspevkové organizácie štátu, ústredné orgány štátnej správy, súkromný sektor: profesijné organizácie,zamestnávateľské zväzy, asociácie a komory, mimovládne organizácie, inštitúcie súkromného sektora  pôsobiace v systéme poradenstva,  podniky, cirkevné a súkromné školy, súkromné školy, fyzické alebo právnické osoby

	 
	po 2 Ďalšie vzdelávanie ako nástroj rozvoja ľudských zdrojov
	 
	2.1  Podpora ďalšieho vzdelávania
	verejný sektor: organizácie riadené ministrestom školstva, regionálna a miestna štátna správa a samospráva, školy, vzdelávacie inštitúcie, rozpočtové a príspevkové organizácie štátu, ústredné orgány štátnej správy, SAV, verejnoprávne médiá, súkromný sektor: profesijné organizácie,zamestnávateľské zväzy, asociácie a komory, mimovládne organizácie, inštitúcie súkromného sektora  pôsobiace v systéme poradenstva, cirkevné a súkromné školy, fyzické alebo právnické osoby

	 
	 
	 
	2.2  Podpora ďalšieho vzdelávania v zdravotníctve
	regionálna a miestna štátna správa a samospráva, školy, rozpočtové a príspevkové organizácie štátu/ VÚC/ obcí, ústredné orgány štátnej správy, súkromný sektor: mimovládne organizácie, súkromné vysoké školy a vzdelávacie inštitúcie, stavovské organizácie v zdravotníctve

	 
	po 3 Podpora vzdelávania osôb s osobitými vzdelávacími potrebami
	 
	3.1 Zvyšovanie vzdelanostnej úrovne príslušníkov marginalizovaných rómskych komunít
	verejný sektor: organizácie riadené ministrestom školstva, regionálna a miestna štátna správa a samospráva, školy, vzdelávacie inštitúcie, rozpočtové a príspevkové organizácie štátu, ústredné orgány štátnej správy, SAV, verejnoprávne médiá, súkromný sektor: profesijné organizácie,zamestnávateľské zväzy, asociácie a komory, mimovládne organizácie, inštitúcie súkromného sektora  pôsobiace v systéme poradenstva, cirkevné a súkromné školy a vzdelávacie inštitúcie, podniky

	 
	 
	 
	3.2 Zvyšovanie vzdelanostnej úrovne osôb s osobitými vzdelávacími potrebami
	verejný sektor: organizácie riadené ministrestom školstva, regionálna a miestna štátna správa a samospráva, školy, vzdelávacie inštitúcie, rozpočtové a príspevkové organizácie štátu, ústredné orgány štátnej správy, SAV, verejnoprávne médiá, súkromný sektor: profesijné organizácie,zamestnávateľské zväzy, asociácie a komory, účelové zariadenia cirkví a náboženských spoločností, mimovládne organizácie, inštitúcie súkromného sektora  pôsobiace v systéme poradenstva, cirkevné a súkromné školy a vzdelávacie inštitúcie, podniky

	 
	4 „Moderné vzdelávanie pre vedomostnú spoločnosť pre Bratislavský kraj“
	 
	 4.1 Premena tradičnej školy na modernú pre Bratislavský kraj
	verejný sektor: organizácie riadené ministrestom školstva, regionálna a miestna štátna správa a samospráva, školy, vzdelávacie inštitúcie, rozpočtové a príspevkové organizácie štátu, ústredné orgány štátnej správy, súkromný sektor: profesijné organizácie,zamestnávateľské zväzy, asociácie a komory, účelové zariadenia cirkví a náboženských spoločností, mimovládne organizácie, inštitúcie súkromného sektora  pôsobiace v systéme poradenstva, cirkevné a súkromné školy a vzdelávacie inštitúcie, podniky

	 
	 
	 
	4.2 Zvyšovanie konkurencieschopnosti Bratislavského kraja prostredníctvom rozvoja vysokoškolského a ďalšieho vzdelávania
	verejný sektor: organizácie riadené ministrestom školstva, regionálna a miestna štátna správa a samospráva, školy, vzdelávacie inštitúcie, rozpočtové a príspevkové organizácie štátu, ústredné orgány štátnej správy, SAV, verejnoprávne médiá, súkromný sektor: profesijné organizácie,zamestnávateľské zväzy, asociácie a komory,účelové zariadenia cirkví a náboženských spoločností, mimovládne organizácie, inštitúcie súkromného sektora  pôsobiace v systéme poradenstva, cirkevné a súkromné školy, fyzické alebo právnické osoby, organizácie výskumu a vývoja v podnikateľskom sektore, podniky, stavovské organizácie v zdravotníctve

	OP Informatizácia spoločnosti
	po 1: Elektronizácia verejnej správy a rozvoj elektronických služieb
	 
	1.1: Elektronizácia verejnej správy a rozvoj elektronických služieb na centrálnej úrovni
	Rozpočtová organizácia a jej zariadenia, Príspevková organizácia,Organizačná zložka príspevkovej organizácie s odvodenou
právnou subjektivitou,Verejnoprávna inštitúcia, Sociálna a zdravotné poisťovne

	 
	 
	 
	1.2 Elektronizácia verejnej správy a rozvoj elektronických služieb na regionálnej a miestnej úrovni
	Rozpočtová organizácia a jej zariadenia, Príspevková organizácia,Obec, mesto, kraj, Organizačná zložka príspevkovej organizácie s odvodenou právnou subjektivitou, Združenie, Verejnoprávna inštitúcia, Záujmové združenie právnických osôb,

	 
	po 2 Rozvoj pamäťových a fondových inštitúcií a obnova ich národnej infraštruktúry
	 
	2.1 Zlepšenie systémov získavania, spracovania a ochrany obsahu zo zdrojov pamäťových a fondových inštitúcií
	Rozpočtová organizácia a jej zariadenia, Príspevková organizácia,Obec, mesto, kraj, Organizačná zložka príspevkovej organizácie s odvodenou právnou subjektivitou, Združenie, Neinvestičný fond, Nezisková organizácia, Stavovská organizácia – profesná komora,  Záujmové združenie právnických osôb,

	 
	 
	 
	2.2 Digitalizácia obsahu pamäťových a fondových inštitúcií, archivovanie a sprístupňovanie digitálnych dát
	Rozpočtová organizácia a jej zariadenia, Príspevková organizácia,Obec, mesto, kraj, Organizačná zložka príspevkovej organizácie s odvodenou právnou subjektivitou, Združenie, Verejnoprávna inštitúcia, Záujmové združenie právnických osôb,

	 
	po 3 Zvýšenie prístupnosti k širokopásmovému internetu
	 
	3.1 Rozvoj a podpora trvalo udržateľného využívania infraštruktúry širokopásmového
prístupu
	Rozpočtová organizácia a jej zariadenia, Príspevková organizácia,Obec, mesto, kraj, Organizačná zložka príspevkovej organizácie s odvodenou právnou subjektivitou, Združenie, Stavovská organizácia – profesná komora, Záujmové združenie právnických osôb


Príloha č. 2  

Vzor listu so žiadosťou o sprístupnenie informácií
Peter Zvedavý, Ovocná 31, 00 007 Lúka nad Hronom, e-mail: zvedavy@zvedavy.sk, 0900 007 007

V Novej Vsi, 2. júla 2008                                  

Obec Nová Ves                                                                                   Radničná 1
00 007 Lúka nad Hronom

Vec :  Žiadosť o informácie

V zmysle zákona NR SR č. 211/2000 Zb. z. o slobodnom prístupe k informáciám Vás žiadam o sprístupnenie nasledovných informáci o projekte Vzdelávanie zamestnancov obecného úradu v Lúke nad Hronom č. NV 007, ktorého prijímateľom je obec Lúka nad Hronom: 
· partneri projektu (obchodný názov, adresa, IČO)

· strategický cieľ projektu

· špecifické ciele projektu

· aktivity projektu

· aktuálny stav realizácie projektu – ktoré aktivity boli realizované, ktoré sú v štádiu realizácie, ktorých realizácia ešte nezačala

· predpokladaný harmonogram realizácie jednotlivých aktivít projektu ako je uvedené v projekte

· skutočný harmonogram realizácie jednotlivých aktivít projektu pri aktivitách, ktoré už boli realizované

· predpokladaný rozpočet projektu podľa jeho jednotlivých aktivít ako je uvedené v projekte

· skutočný rozpočet projektu podľa jeho jednotlivých aktivít pri aktivitách, ktoré už boli realizované

· cieľová skupina projektu

· kto vypracoval projekt (meno, príp. obchodný názov, adresa a IČO) 

· aká bola cena za vypracovanie projektu v Sk s DPH

· akým spôsobom priority projektu korešpondujú so strategickými rozvojovými dokumentmi obce (napr. Program hospodárskeho a sociálneho rozvoja obce)

· mená a priezviská a zamestnanie členov projektového tímu a ich pozície v projekte (napr. projektový manažér, finančný manažér, konzultant a pod.)

· v akých prípadoch sa v rámci projektu postupovalo podľa zákona 25/2006 Zb. o verejnom obstarávaní? Ku každému prípadu uveďte kedy došlo k obstarávaniu (mesiac a rok), aký tovar, práce alebo služby boli obstarávané, akú metódu obstarávania ste použili, aká bola cena obstarávaného tovaru, prác alebo služby v Sk s DPH, koľko uchádzačov o dodanie tovaru, prác alebo služby sa do obstarávania prihlásilo a meno resp. obchodný názov, adresu a IČO víťaza verejného obstarávania.

· predpokladané výstupy a výsledky projektu ako sú uvedené v projekte
· skutočné výstupy a výsledky projektu pri aktivitách, ktoré už boli realizované
Požadované informácie mi zašlite na adresu elektronickej posty uvedenú v záhlaví žiadosti. V prípade technickej nevykonateľnosti požadovanej formy sprístupnenia informácií konzultujte iný spôsob sprístupnenia informácií na hoveudenených kontaktných údajoch. 

S pozdravom, 

Peter Zvedavý
Problémy a nástrahy číhajúce na MNO pri získavaní a čerpaní štrukturálnych fondov





Právne možnosti riešenia problémov





Možnosti monitorovania projektov zo strany MNO
































Autori: 	Ctibor Košťál


		Martin Plesch





Mimovládne neziskové organizácie na Slovensku a štrukturálne fondy EÚ 





�








� Národná agentúra pre rozvoj malého a stredného podnikania vyhlásila 17. augusta 2008 výzvu na podávanie projektov. Termín na odovzdanie výzvu je stanovený na 17. októbra 2008. 30. septembra 2008 agentúra zmenila Formulár žiadosti a Príručku pre žiadateľa, teda dva kľúčové dokumenty pre prípravu projektu.  


� Napríklad vo výzve v rámci operačného programu Výskum a vývoj je v jednej z odpovedí na otázky (FAQ, číslo 10) uvedené, že výdavky na finančnú kontrolu od externej spoločnosti nie sú oprávnenými výdavkami. Celá výzva vrátane zverejneného rozpočtu pritom pripúšťa najatie externej firmy alebo pracovníka na čiastočný alebo úplný finančný manažment projektu. 


� Príklad: Sú tzv. benchmarky záväzné? Benchmarky sú smernými ukazovateľmi a sú základným hľadiskom pri hodnotení nákladovej efektívnosti projektu (napr. investičné výdavky na žiaka alebo klienta, investičné výdavky na rekonštrukciu 1 km cesty určitej kategórie a pod.). Výška benchmarku je definovaná individuálne pre každé opatrenie v Programovom manuáli ROP. V prípade, že nákladová efektívnosť projektu sa odchyľuje od príslušného benchmarku (nedosahuje alebo prekračuje interval stanovených hodnôt), je to zohľadnené v procese hodnotenia. Benchmarky sú stanovené v zmysle pravidiel daných na európskej a národnej úrovni a ich dodržiavanie sa posudzuje a vykazuje aj na úrovni opatrení a operačného programu.


� Zakotvenou v základných právnych predpisoch ako Občiansky zákonník, Správny poriadok a Občiansky súdny poriadok.


� V rámci výzvy Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja 2003-004-995-03-08, Grantová schéma na podporu prípravy miestnych a regionálnych projektov, bolo vyradené veľké množstvo projektov (podľa neoficiálnych informácií podstatne viac ako polovica) kvôli administratívnym nedostatkom. 


� Výzva z 14.9.2006, JPD3-2006/2.1/02 v rámci priority č. 2 Rozvoj celoživotného vzdelávania a  podpora rozvoja výskumu a vývoja v kontexte zvyšovania kvality ľudských zdrojov Opatrenie č. 2.1 Stimulovanie a skvalitňovanie vzdelávania pre potreby zamestnávateľov  a podnikateľského sektora.


� Pozri napríklad čl. 9 ods. 2 zmluvy o poskytnutí NFP, ktorú používa Ministerstvo školstva v rámci OP Výskum a vývoj


� V rámci Žiadostí o platbu na jeden z projektov ERDF týkajúci sa podpory malých obcí tvorili dokumenty s nepodstatnými nákladmi (telefóny, poštovné, prevádzka WWW stránky, papier, toner, obálky a podobne) okolo 75% všetkých zasielaných dokumentov. Tieto pochopiteľne ministerstvo musí čo najdôkladnejšie skontrolovať a preveriť. 


� Poslednými novelami Zákona o finančnej kontrole a vnútornom audite 502/2001 Z. z., platnými od 1.6.2008 a 1.8.2008 boli zavedením Vládneho auditu podstatne rozšírené kontrolné právomoci kontraktačných orgánov. Situácia, keď kontrola prebieha mimo zákonného rámca, len na základe právomoci vykonať kontrolu pridelených prostriedkov ustanovenej v zmluve o poskytnutí prostriedkov sa tak prakticky redukuje len na výkon kontroly zo strany súkromných spoločností vykonávajúcich audit v mene kontroaktačnćh orgánov, alebo priamo Európskej komisie. 


� Ministerstvo školstva SR dlží jednej organizácii viac ako 400 tisíc korún za projekt, ktorý sa ukončil k 1.8.2007. Namiesto uhradenia dlžnej sumy začalo v apríli 2008 rozsiahlu kontrolu. Vymáhaniu dlžnej sumy sa bráni tým, že prebieha výkon kontroly, od mája 2008 však neboli vykonané žiadne kontrolné úkony. Po vyhlásení termínu súdneho pojednávania vo veci dlžnej čiastky sa ministerstvo rozhodlo odstúpiť od zmluvy o poskytnutí príspevku s odôvodnením, že v zmysle ustanovení zmluvy tak môže urobiť pri ľubovoľnom porušení zmluvných ustanovení. Ako zámienku si pritom vybralo napríklad chýbajúce číslo na výdavkovom pokladničnom bločku v hodnote nepresahujúcej 200 Sk. 


� §8 ods. 2 zákona 523/2004 Z. z. 


� Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja pri jednej z výviev v rámci programu Phare pri administratívnej kontrole projektu vylúčilo viac ako 50% žiadostí z dôvodu, že obsahujú neoprávnené aktivity. Kontrola oprávnenosti aktivít pritom mala prebehnúť až pri odbornom hodnotení žiadosti a nemala byť vykonávaná úradníkmi. Nenašiel sa však spôsob, ako tieto rozhodnutia s úspechom právne napadnúť. 


� Zákon pri získavaní projektov z Agentúry na podporu výskumu a vývoja umožňuje odvolanie, ale lehotu stanovuje na 8 dní. 


� V krízovej situácii je možné namietať aj pri výkone kontroly na mieste, resp. doručiť námietku priamo pracovníkovi kontroly oproti podpisu alebo za účasti svedkov.


� Organizácia napríklad odmietla vydať účtovníctvo za celú organizáciu, ak vykonávala aktivity aj mimo projektu. Kontrolór argumentoval, že bez týchto podkladov nedokáže preveriť, či neprišlo k prekrývaniu výdavkov. Nakoniec ale rozhodnutie organizácie musel akceptovať, lebo neexistoval právny titul pre získanie uvedených dokladov. 


� http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj08.php


� V prvom kole súťažných podkladov, teda detailných informácií o súťaži, a po podaní hoc aj formálnej ponuky aj zistenie, kto a akou cenou sa do súťaže prihlásil. Často sa napríklad zistí, že na bombastickú zákazku na dodanie služieb sa hlási firma, ktorá nikdy nič také nerobila, na internete o nej nie je ani zmienka, zato sídli na rovnakej adrese ako firma štatutárovho syna.


� Napríklad ak ÚVO nariadi zaradenie organizácie do hodnotenia, ale namiesto toho bude obstarávanie zrušené, resp. organizácia nebude zaradená. 


� Stalo sa tak v Banskej Bystrici v marci 2006, keď poslanci odvolali z funkcie HK mesta Banská Bystrica Z. Haringa.


� § 18c  zákona 369/1990 Zb. o obecnom zriadení resp. § 19b zákona 302/2001 Z. o samospráve vyšších územných celkov


� § 25, ods. 6 z. 369/1990 o obecnom zriadení resp. § 12 zákona 302/2001 Z. o samospráve vyšších územných celkov


� � HYPERLINK "http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/bpi/bpi_2002" \l "bpi" �The Transparency International Bribe Payers Index 2002�


http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/bpi/bpi_2002#sectors





� Žitňanský, R.:  Na čo sme používali eurofondy v rokoch 2004 až 2006  in Beblavý M., Sičáková-Beblavá E.: Prejeme alebo využijeme eurofondy?,TIS, Bratislava 2006.


� Zoznam opatrení, v ktorých môže žiadať o podporu neziskový sektor uvádzame v prílohe č.1
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