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Fond pre transparentné Slovensko v Nadacii Pontis podporuju firmy, ktorym zalezi na tom, aby etické
principy a transparentnost boli samozrejmou sucastou nielen ich podnikania, ale aj celého verejného
Zivota. Vznikol z iniciativy siedmych C&lenskych firiem zdruZenia Business Leaders Forum v roku
2012. Zalozili ho ZSE, Slovak Telekom, Accenture, Enel - Slovenské elektrarne, Heineken Slovensko,
Embraco Slovakia a Slovalco. Postupne sa pridali Bayer, dm drogerie markt, Heineken, Hillbridges,
Slovenska Sporiteltia a Vychodoslovenska energetika. Firemni partneri Fondu sa zaviazali dlhodobo
podporovat’ nezavislé analytické a watchdogové organizacie, ktoré uz v minulosti dokazali, Ze vedia
obhdjit' verejny zaujem v pripadoch neetického spravovania veci verejnych, plytvania verejnymi zdro-
Jjmi, korupcie, klientelizmu, &i zneuzZivania moci.



EXECULIVE SUMMANY et r e e e s e s e s s e s s s s a s e s s s na s e nn s en s ranennss
LegiSIatiVa ooiiieeee e a e e e e e e e e e e n e
Metddy zberu dat a identifikacia problémov zberu .......coovviiiiiiii e,
VYSIEdKY @NAIYZY e e e e e e e e e arraana_
Zhodnotenie problematickych obIasti............coeveiiiiiiiiiiii e

ZNPNULIE ZAVEIOV oeieieei i et e et e e et e et e ea e e te e eesea e e e e s eansea s e eenseansansenseensennsennenns

10

17

21



Tab. 1:
Tab. 2:
Tab. 3:

Graf 1:
Graf 2:
Graf 3:
Graf 4:
Graf 5:
Graf 6:
Graf 7:
Graf 8 :
Graf 9:
Graf 10

Sadzby tarifnej 0OdMENY oo 8
Advokati a kancelarie, ktoré poskytli pravne sluzby Styri a viac krat ... 11
Advokati a kancelarie spolupracujlce s Vodohospodarskou vystavbou, S.p. ................ 20
Najdené vs Nnendjdené ZMIUVY — coooiiiiiiii i 10
ZMIUVY PO TYPOV  ciivrieiiiiii et 10
Rozdelenie celkovych nakladov medzi ministerstva, institdcie, spolocnosti ................. 12
Rozdelenie nakladov jednotlivych ministerstiev  ..oooooiiiiiiieiee 12
Rozdelenie nakladov jednotlivych inSEEUCH  ...vvvvveeeeeeeeieiiiiiiii e 13
Rozdelenie nakladov jednotlivych spolonosti ooooeeiiiiiiieee 14
Y0 To1 o] o) AU Cel=T 1T 1o e 147 2|/ 15
Porovnanie vysky odmien za sluzby a zastupovanie .........cccccceeeviiiiiiiiiiiinnnee e 16
Prehl'ad vysky odmien pre subjekty, ktoré poskytli sluzby Styri a viac krat ................. 16
: Pomer odmien uhradenych advokatom so

Styri a viac zaznamami k celkovym odmenam za pravne SIUZDY .........eeciieeiieeeiiiieiiiieeeeennnnnnns 17



V sUcasnosti je efektivne Cerpanie prostriedkov zo Statneho rozpoctu vysoko aktudlnou témou, preto
sme sa v Institate SGI rozhodli prispiet’ do tejto diskusie projektom Kolko stoja Stat pravne sluzby?,
ktory ziskal podporu z Fondu pre transparentné Slovensko v Nadacii Pontis.

Zamerom vyskumného timu bolo zistit’, aké boli celkové vydavky za pravne sluzby, ktoré minister-
stva alebo institucie vynakladaju na zaklade uzatvorenych zmllv, za obdobie rokov 2011 az 2014.
TaktieZ sme sa chceli dozvediet, aka je Struktira a rozdelenie vydavkov podla rezortov, ako aj
porovnat’ zastupenie jednotlivych advokatov a kancelarii v celkovom baliku odmien. Preto sme
od maja 2014 poslali niekol’ko desiatok Ziadosti o poskytnutie informacii, stretavali sa a konzultovali
problematickéotazky,analyzovali,vyhodnocovalidataaspracovaliichdopredlozenejspravy, ktorajejednym
z vystupov projektu. Sprava popisuje pravnu Upravu v oblasti odmenovania advokatov, metodoldgiu
zberu dat a identifikuje problémy, ktoré pri hom nastali. Predstavuje graficky spracované vysledky
analyzy dat a hlavné zistenia tykajlce sa pristupu k datam o odmenach a zverejfiovaniu zmllv a faktar.
Sprava prinasa konkrétne priklady, ktoré vzbudzuji otazky o transparentnom a efektivnom rozdel'o-
vani verejnych zdrojov.

Druhym vystupom projektu je interaktivna webova stranka, ktora prinasa spracované data v prehl'ad-
nej podobe spolu s prepojenim Statutarov a konatel'ov konkrétnych advokatskych kancelarii s d'alSimi
spoloCnostami. Tymto spdsobom sa snazime zobrazit’ figurovanie jednotlivcov v systéme spoloCnosti
a ich aktivit.

Verime, Ze sprava, ako aj webové spracovanie, oslovia SirSiu verejnost’ a otvoria priestor pre diskusiu
o prehladnejSom Cerpani vydavkov zo Statneho rozpoctu.

V mene Institatu SGI by som na tomto mieste rada pod‘akovala za podnetné konzultacie neformalnym
partnerom projektu, Transparency International Slovensko a Centru aplikované ekonomie (CR). Oso-
bitné pod’'akovanie patri Tani Grauzelovej, ktora sa podielala na zbere a spracovani dat.

Za vyskumny tim,
Radana Descikova



As the effective fund drawing from national budget has recently become very current topic, Slovak
Governance Institute has decided to enhance this discussion by a project called “How much does the
state pay for legal services?”. This project was funded by the Fund for transparent Slovakia in Pontis
Foundation.

The research team aimed at investigating the total costs of legal services between 2011 and 2014,
which were spent by ministries and institutions on the basis of closed contracts. Furthermore, we
were focused on learning the structure and costs distribution between respective government depart-
ments. Our core interest was also to compare the ratio of individual attorneys and law firms in total
remuneration package. Based on this reasoning, as of May 2014 we sent several dozens of requests
for information, consulted disputable questions, analyzed, evaluated data, and processed it into this
report, which is one of the outputs of the whole project. This report defines legislation in the sphere of
remuneration of attorneys, methodology of data gathering, as well as the key findings, and identifies
difficulties. These difficulties were essentially related to the access to remuneration data, publishing
contracts and invoices, and specific examples raising questions regarding transparent and effective
distribution of public resources.

The other output of this project is an interactive webpage, which delivers processed data in a very
well-arranged and transparent form along with interconnection between statutory authorities and
managing directors of specific law firms with other companies. After this manner, we strived to depict
the posturing of individuals in the system of companies and their activities.

We truly believe, that this report along with its online version will awaken an interest among general
public and will open a space for evaluating information and initiating a discussion with respect to more
transparent costs drawing from national budget.

On behalf of SGI Institute, I would like to give my thanks to informal partners of this project, for their
challenging and inspiring consultations. My thanks go particularly to Transparency International Slo-
vakia and Center of Applied Economics (CZ). Special thanks go to Tana Grauzelova who significantly
contributed to data gathering and its processing.

Radana Descikova



Sprava prinasa vybrané ustanovenia Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky c.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, opis metodold-
gie zberu dat za obdobie rokov 2011 az 2014, hlavné zistenia spolu s identifikovanymi problémami.
Je jednym z vystupov projektu Kofko stoja $tat pravne sluzby?, ktorého cielmi su sprehladnenie
informacie o Cerpani prostriedkov zo Statneho rozpoctu zverejnenim aktualneho stavu vydavkov Statu
za poskytnuté pravne sluzby a otvorenie diskusie k téme efektivnejSieho nakladania s verejnymi
zdrojmi.

Kl'i¢ové slova: analyza, pravne sluzby, advokat, advokatska kancelaria, Stat

This report delivers an analysis of Regulation of the Ministry of Justice of the Slovak Republic No.
655/2004 Coll. about attorney’s remuneration and compensations for providing legal services. More-
over, it describes methodology of data gathering during the period of 2011 and 2014, and delivers
the key findings along with identified difficulties. It is one of the outputs of the project “How much
does the state pay for legal services?” which focuses on making the information about fund drawing
from national budget more transparent by publishing the up-to-date costs spent on legal services.
Additionally, the report aims to open a discussion concerning more effective use of public resources.

Key words: analysis, legal services, attorney, law firms, state

Poslanim advokacie je pomoc pri uplatfiovani Ustavného prava fyzickych oséb na obhajobu a ochra-
na ostatnych prav a zaujmov klientov v sutlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi,
so zakonmi a s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Vykonom advokacie je zastupo-
vanie klientov v konani pred sidmi, organmi verejnej moci a inymi pravnymi subjektmi, obhajoba
v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o pravnych ukonoch, spractvanie
pravnych rozborov, sprava majetku klientov a d'alSie formy pravneho poradenstva a pravnej pomoci,
ak sa vykonava sUstavne a za odmenu. Advokatom je osoba zapisana v zozname, ktory vedie ko-
mora (Slovenska advokatska komora) a sluzby poskytuje nezavislo, v medziach pravnych predpisov.
V zmysle § 83 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o0 Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, podrobnosti o vyske
odmeny advokatov a sposobe jej urcenia a d'alSich podmienkach, stanovi vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti SR.

Tymto vSeobecne zavaznym predpisom je Viyhlaska €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach ad-
vokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej ,vyhlaska"). Vyhlaska
stanovuje, Ze odmena sa urcuje bud’ na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom, tzv. zmlu-
vna odmena, a ak nedodjde k dohode, na urcenie odmeny sa pouziju ustanovenia o tarifnej odmene.

Sposob a vysku zmluvnej odmeny moze dohodnut’ advokat s klientom pri uzatvarani zmluvy o posky-
tnuti pravnych sluzieb v Styroch formach.



Hodinova odmena je uréena podla poctu hodin, potrebnych na poskytnutie pravnej sluzby, pricom pri
jednoduchom Ukone vyhlaska advokatovi umoznuje rozdelit’ hodinu na zacaté Stvrthodiny a advokat
pri vyUctovani predklada klientovi na ziadost’ ¢asovu Specifikaciu.

Pausalna odmena je urcena za poskytovanie pravnych sluzieb v urcitom obdobi alebo na neurcity cas,
pripadne za Uplné vybavenie veci. Ak vSak advokat neposkytuje svoje sluzby az do Uplného vybavenia
veci, patri mu pomerna odmena z dohodnutého pausalu.

Podielovi odmenu je m6zné dohodnut’ vo forme podielu na hodnote veci, ktora je predmetom kona-
nia pred sidom alebo inym organom, ak je vysledok tohto konania podla okolnosti pripadu velmi
neisty. Maximalna vyska dohodnutej podielovej odmeny nesmie presiahnut’ 20 % z hodnoty veci,
ktora je predmetom konania. Viyhlaska umoznuje tri odstuprfiovania podielovej odmeny v zavislosti od
toho, ako konanie skoncilo. V pripade, ze mal advokat plny Uspech vo veci, ma pravo na dohodnutu
odmenu, ak sa konanie skondci Ciastoénym uspechom klienta, odmena je pomerne rozdelena tomuto
vysledku. V pripade Uplného nelspechu vo veci, ma advokat pravo iba na nahradu hotovych vydavkov.

Poslednou formou je tarifnd odmena, ktorej zakladna sadzba sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktord advokat vykonal. Ak sa advokat nedohodol
inak, presny ,,cennik" tarifnej odmeny za jeden Ukon, ktory je stanoveny vo vyhlaske, zobrazuje tabul-
ka.

Tab. 1: Sadzby tarifnej odmeny

hodnota veci alebo prava (€) odmena (€) pozn.
do 165,97 16,60

plus 1,66 € za kazdych aj zaCatych 33,19 €
nad 165,97 do 663,88 16.60 prevysujucich sumu 165,97 €

plus 9,96 € za kazdych aj zaatych 331,94 €
nad 663,88 do 6 638,78 41,49 prevySujucich sumu 663,88 €

plus 16,60 € za kazdych aj zacatych 1659,70
nad 6 638,78 do 33 193,92 220,74 € prevySujlcich sumu 6638,78 €
nad 33 193.92 486 29 plus 6,64 € za kazdych aj zaCatych 3 319,39 €

prevysujucich sumu 33 193, 92 €

Zdroj: Vyhlaska €. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti SR 0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

V sprave pouzivany pojem advokat je ekvivalentnom pre advokatsku kancelariu a vsetky typy ad-
vokatskych spolocenstiev, napriklad, zdruzenia, verejné obchodné spolocnosti, spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a naopak. Ak uvadzame pojem v muzskom rode, tento zahfia aj zensky rod. VSetky
uvadzané sumy su v mene euro (€) aj s DPH.

Podmienky pre zber dat ndm umoznil najmé zakon & 546/2010 Z.z., ktorym sa dopifia zakon &.
40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik), zakon €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a
zakon €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik). Nebudeme sa podrobne zaoberat’ legislativnou analyzou
jednotlivych ustanoveni, dolezity z pohl'adu projektu je 1. janudr 2011. Od tohto datumu su vsSetky
povinné osoby v zmysle zakona povinné zverejfiovat’ zmluvy na webovej stranke Centralneho registra
zmliv (CRZ), rovnako ako aj faktiry a objednavky na svojom webovom sidle. Uvodnu cast’ projektu,
pocas ktorej sme zbierali a ziskavali data je mozné rozdelit’ na dve fazy. Prva faza prebiehala takmer
simultanne na dvoch Urovniach. Ako prvé boli vyhl'adavané zmluvy v CRZ podla jednotlivych rezor-
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tov! a predmetu zmluvy. Podobne zber prebiehal na portali Otvorené zmluvy (0Z), kde je systém
vyhl'adavania rozdielny, pricom dochadzalo k overeniu a doplneniu Udajov z CRZ.

Druhou metddou, ktord sme pouzili, bolo zaslanie tzv. infoziadosti, teda sme v zmysle zakona ¢. 211/
2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam poziadali ministerstva o poskytnutie:

e sUCtu celkovych nakladov na odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb na zaklade uzatvorenych
zmllv, rozdelenych podla jednotlivych rokov (2011 az 2014) alebo za celé obdobie

e zoznam vSetkych advokatov, s ktorymi bol uzatvoreny akykolvek typ zmluvy, na zaklade ktorej
ministerstvo uhradilo odmenu za poskytovanie sluzieb spolu so zoznamom uzatvorenych zmllv
zverejnenych v CRZ a naskenované kopie faktur

Vzhl'adom na nepresnost’ suctu odmien, ziskanych zo zmldv v porovnani s Udajmi na dohladanych
faktdrach, nastala koncom augusta druha faza zberu dat. Tato pozostavala predovsetkym z kontroly
jednotlivych sim a ich overenia pomocou faktur zverejnenych na strankach ministerstiev. Zamerali sme
sa na vyhl'adavanie faktur za pravne sluzby vystavené advokatmi tymi ministerstvami a instittciami,
ku ktorym sme v prvej Casti zberu dat nasli na CRZ, pripadne na portali OZ, aspon jednu uzatvorenu
zmluvu za pravne sluzby. Faktiry sme vyhl'adavali na webovych strankach jednotlivych ministerstiey,
institucii a spolo¢nosti, nie v spolupraci s kancelariami.

Na zaklade takto definovaného okruhu subjektov sme d‘alej pracovali s datami z 13 ministerstiev, 23
institacii a Styroch vybranych spolocnosti (Priloha 1). Priloha obsahuje taktiez zoznam institdcii, ku
ktorym sa v CRZ ani na portali OZ nepodarilo najst’ ziadnu zmluvu, ktora by zodpovedala vyhl'adavacim
kritériam.

Problémy so zberom dat pri ziskavani idajov o zmluvach nastali pri samotnom vyhl'adavani pre nepre-
hl'adnost’ vyhladavacieho systému. V CRZ sa dali zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb vyhl'adavat’
len pri zadani kl'i¢ovych slov: ,judr®, ,legal" a ,advokat". Po zadani niektorého z tychto slov sa zobrazi
kompletny zoznam zmllv od daného objednavatela obsahujlcich tieto hesla. Heslo ,pravne sluzby"
nebolo mozné vyhladavat, nakolko portal zobrazi vSetky zmluvy s predmetom ,sluzby".

Portal OZ umoziuje presnejsie vyhl'adavanie typu ,pravne sluzby" a podobne, avsak jednotlivé minis-
terstva ¢i institucie, dokonca aj jednotlivé kancelarie s vedené pod viacerymi nazvami. Takto mohlo
pri zbere dat viacero zmlav unikndt, najma pri vySSom pocte sledovanych ministerstiev a institdcii.
Podl'a advokatskej kancelarie sme vyhl'adavali zmluvy len s predoslou informaciou najdenou v CRZ.
V niekol’kych pripadoch sa stalo, ze sa zobrazili aj zmluvy, ktoré sa pri hl'adani podla rezortu na OZ
nezobrazili.

Druhy typ problémov smeruje k navratnosti faktar, respektive, k inému typu informacie, za pravne
sluzby aky sme Ziadali, od jednotlivych ministerstiev. Ak aj niektoré organy poslali faktary za pravne
sluzby, chybalo oznacenie objednavky a opis sluzby bol vel'mi vSeobecny, pripadne chybal rozsah
hodin, aj ked’ sposob odplaty je fakturacia osobohodin. Ministerstva taktiez poskytli faktdry za vlastny
Urad a vydavky za sluzby objednavatel'ov patriacich pod rezort (napr. odStepné zavody, filialky, centra
vzdelavania a pod.) sa v poskytnutych materidloch nenachadzali.

Pri hl'adani z opacnej strany, ked’ boli Udaje ziskané zo zmllv a Ziadosti o poskytnutie informacii do-
plnené o aktivne vyhl'adavanie faktir, sme negativne vnimali najma neprehl'adné zobrazenie povinne
zverejfiovanych faktdr na strankach ministerstiev a institdcii. Taktiez sparovat’ objednavky s faktdrami
je pri si¢asnom spOsobe vyhl'adavania a (ne)oznacovania neredlne.

1 Pojmom ,Rezort" s na stranke Centralneho registra zmliv oznacené jednotlivé ministerstva, fondy, kancelarie,
Urady a dalSie institlcie, cely zoznam je dostupny na http://www.crz.gov.sk/
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Vysledky analyzy

Spolu sme vyhladali a preskimali 382 zaznamov, z ktorych bolo 76 nendjdenych a 306 najdenych
zmluv, ako zobrazuje graf 1. Ako nendjdené sme oznacili zmluvy, ku ktorym boli dohl'adané iba dodat-
ky a faktary bez uvedeného Cisla zmluvy.

Graf 1: Najdené vs nenajdené zmluvy

m nendjdené zmluvy M najdené zmluvy

Zdroj: Autori na zaklade analyzy spracovanych dat

Ukazuje sa, Zze poskytovat’ pravne sluzby je mozné na zaklade viacero typov zmliv (graf 2). Do
analyzy sme preto zahrnuli rdmcové zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb a k nim prislichajlce vyko-
navacie zmluvy, zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb, mandatne zmluvy uzatvorené s advokatmi a
advokatskymi kanceldriami a Ciastkové zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Zahrnuté boli aj
zmluvy o vykone externého poradcu, zmluvy o dielo, zmluvy o zastupovani, kipno-predajné zmluvy,
realizacné zmluvy, ak sa jednalo o pravne sluzby.

Graf 2: Zmluvy podl'a typov

(Pozn. Do sUctu boli zahrnuté aj tie druhy, ak bolo
v dodatku alebo fakture spomenuté, aka je povod-
Mandatna zmluva; 16 na zmluva, preto je celkovy stcet zmluv podla
typov, vyssi ako v pripade grafu 1.)

Dodatky, dohody o zmene zmluvy; 29
Ramcova dohoda; 29

Zmluva o dielo; 12

Vykondvacia zmluva k covej dohod
Zmluva o zastupovani; 5

«< Iné; 12 Zmluva o exekicif; 2

Realizatna zmluva; 1

Dohoda o urovnani; 1

Dohoda o vysporiadani; 1

Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb; 195

Zdroj: Autori na zaklade analyzy spracovanych dat

Celkovo sme podrobili analyze zmluvy so 167 advokatmi, advokatskymi kancelariami a spolocenstva-
mi. Inymi slovami povedané, jednotlivé ministerstva, institicie a spolo¢nosti vyuzili sluzby spolu 167
rozdielnych advokatov alebo kancelarii, pricom niektoré z nich poskytovali sluzby CastejsSie. Nasleduju-
ca tabul'’ka zobrazuje poradie advokatov a kancelarii, ktoré mali po spracovani dat, Styri a viac zaznam-
ov o poskytnuti pravnych sluzieb pre Stat. Do tohto balika zaznamov ratame zmluvy, dodatky, ale aj
faktury bez uvedenia Cisla zmluvy.
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Tab. 2: Advokati a kancelarie, ktoré poskytli pravne sluzby styri a viac krat

Nazov AK Pocet zaznamov
AK Janco, Jakublak & Partneri 17
Dedék & Partners, s.r.o. 1
AK Mandzak a spol., s.r.o. 10
G. Lehnnert, k.s. 10

Rowan Legal, s.r.o.

Skubla & Partneri, s.r.o.

JUDr. Peter Zdrahal

*AK Judr. Jan Majling s.r.o.
Attorneys group, s.r.o.

JUDr. Martin Pavle

JUDr. Marta Srncova

Aenea Legal s r.o.

AK Soukenik - Strpka

AK Ecker-Kan & Partners, s.r.o.
JUDr. Eduard Barany, DrSc.- advokat
AK Relevans s.r.o.

Gritters & Spol.

JUDr. Jozef Cervenka

Ruzi¢ka Csekes, s.r.o.

White & Case, s.r.o

AK Dvorecky & Bohunicky
agner & partners, s.r.o.

JUDr. Lubomir Schweighofer
JUDr. Zuzana Pitonakova
Koval & Spol., advokatska kancelaria

Mgr. Maria Juricka

~ A A A A A M OO OO OO O O O O N NN O © © ©

Mgr. Marcel Fandak, LL.M.
*vratane AK Majling & Nin¢ak

Zdroj: Autori na zaklade analyzy spracovanych dat

V pripady vysky odmien, teda odpovedi na zakladnu otazku projektu - Kol'ko stoja Stata pravne sluz-
by?, sme po analyze dat rozdelili naklady do dvoch skupin, pricom nie je mozné tieto skupiny spocitat’
ako celkovu sumu. Kalkulacia celkovych nakladov je vedena dvoma spdsobmi — podl'a maximalnej
vysky odmeny v zmluve (ak obsahuje tento Udaj) a podla vystavenych faktdr, ktoré sa podarilo
dohl'adat’. Vo vacsine pripadov je mozné sa riadit’ len maximalnym moznym limitom za pravne sluzby
uvedenym v zmluve, nakol'ko faktira celkom chyba, respektive, ndm nebola zaslana. Pod maximal-
nymi limitmi rozumieme financny “strop” vysky odmien, ktoré najcastejsSie uvadzaju ramcové zmluvy.
V praxi pouzivaju ministerstva, institlcie alebo spolocnosti ramcovi dohodu, formulovani vSeobecne,
uzavrett na dobu urcitd alebo po vycerpanie konkrétnej sumy, podla toho, ktora skutocnost’ nastane
skor. Pravne sluzby advokati poskytuju na zaklade ciastkovych zmliv alebo objednavok, v ktorych je
detailnejsSie Specifikovany druh potrebnej sluzby, spbsob odmeny atd’. a nasledne vystavena faktura.
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Celkové predpokladané vydavky Statu, vychadzajic z maximalnej odmeny uvedenej v zmluve,
na pravne sluzby v obdobi januar 2011 - august 2014, su 31 866 953,39 €. Do tejto sumy nemohlo
byt' zapocitanych 87 zmllv, ktoré nemaju uvedenu celkovu vysku odmeny a nemame k nim k dis-
pozicii faktiru, preto mozu byt’ vydavky Statu ovela vyssie ako uvedena suma. Taktiez je v sucasnosti
(november 2014) nepochybne stale v platnosti minimalne 41 zmlav v celkovej sume 6 813 999, 80
€.Podl'a faktar boli v obdobi januar 2011 - august 2014 uhradené odmeny za poskytnutie pravnych
sluzieb vo vyske 30 705 399,11 €.

Napriek podobnosti tychto dvoch sim nemdzme konstatovat’, ze ministerstva a instittcie postupovali
pri uhradzani odmien standardnym sposobom. Takze, aj ked' je v zmysle mnohych uzatvorenych zmlav
odmena splatna az po vystaveni faktury, konkrétne institicie a spolo¢nosti maji znacné rozdiely medzi
vyskou nakladov vyplyvajlcich zo zmluvy a Uhradami na zaklade faktdr. Dostupné Udaje naznacuju, ze
postup ,uzatvorena zmluva — poskytnutie sluzby — vystavenie faktury" neplati vo vSetkych pripadoch.
Jednoduchsie povedané, instittcie uzatvaraji zmluvy na maximalne financné limity, ktoré zverejiuju
v zmysle zakona v CRZ, avSak na webovych strankach tych istych institacii je mozné najst’ objednavky
a k nim patriace faktdry, bez zmlav, na niekol’ko nasobne vysSie odmeny. Podl'a nasho nazoru, takyto
postup otvara priestor pre otazky o nastaveni kritérii vyberu advokatov, netransparentnom pridel'ovani
zakaziek, otvorenosti a férovosti sutaze.

Nasledujuci graf 3 zobrazuje celkové naklady za pravne sluzby rozdelené podl'a maximalnych finanénych
limitoch v uzavretych zmluvach. Ukazuje sa, ze ministerstva maju vyssSiu sumu v kategorii zmlay, ¢o
pripisujeme najma dlhodobym ramcovym zmluvam na vysoké Ciastky. Na druhej strane instittcie a
spoloc¢nosti idu opacnym smerom a odmeny uhradené na zaklade faktur prevysuju tie zazmluvnené.

Graf 3: Rozdelenie celkovych nakladov medzi ministerstva, institicie, spolocnosti
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Zdroj: Autori na zaklade analyzy spracovanych dat

Graf 4: Rozdelenie nakladov jednotlivych ministerstiev
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Graf 4 zobrazuje, ze z ministerstiev ma najvyssie naklady za pravne sluzby, takmer 17 miliénov eur, Minis-
terstvo financii SR (MF SR). Na zaklade odpovede na nasu ziadost' o poskytnutie informacii, bola najvacsia
Cast’ vydavkov v sume 16 813 225,71 €, uhradena za zastupovanie SR v medzinarodnych arbitrazach.
Odmena bola rozdelena medzi 6 subjektov: Rowan Legal s.r.0., Arnold & Porter (UK) LPP, David A. Paw-
lak LLC, Foley Hoag LLP,Squire Sanders (US) LPP a Skadden, Arps, Slate, Meagher & Flom (Europe) LLP.
V kratkosti uvedieme, Ze ak ide o spor medzi investorom a Statom, MF SR ako gestor bilateralnych
dohod o podpore a vzajomnej ochrane investicii spravuje a riadi medzinarodné investi¢né arbitraze,
ktoré proti Slovenskej republike zacinaju na zaklade tychto dohéd zahranicni investori. MF SR je po-
vinné spravovat’ arbitraZzne konania bez ohl'adu na rezortnd prislusnost’ merita veci. Vzhl'adom na to,
Ze arbitrdZze vznikaju vo vacsine pripadov z konania alebo nekonania réznych rezortov alebo inych
organov verejnej moci, MF SR s nimi pri ziskavani dékaznych prostriedkov aktivne spolupracuje. MF
SR zaroven zabezpecuje zastupenie SR v arbitraznych sporoch a spolupracuje s vybranymi zastupcami
SR.2

Zaujimavé je aj porovnanie vysky odmien Ministerstva vnutra SR (MV SR). Podl'a zverejnenej zmluvy
v CRZ3, ma kanceldria Dedak & Partners s.r.0. zazmluvnent odmenu s finanénym limitom 12 000 €, v
¢om nevidime problém. Pri prehliadani faktdr sme vsak zistili 10 nasobne vyssie vydavky ministerstva,
teda v sume viac ako 120 000 €, pricom viac ako 70 000 € si vyfakturovalo 100 rozdielnych advokatov
a kancelarii. Pre doplnenie, zvysnych 50 000 € si rozdelili 3 kancelarie. Nie je nam jasné, prec¢o sa MV
SR rozhodlo zaplatit' spomenuté mnozstvo advokatov, aké kritéria boli pouzité pri ich vybere alebo
akym spdsobom boli objednani.

Graf 5: Rozdelenie nakladov Graf 5 sme sa kvoli lepSej Citatelnosti, rozhodli
jednotlivych institicii rozdelit’ na tri Casti, pretoZe institicie mali v sucte
4500000 vyplatenych odmien vel'ké rozdiely. Zatial' ¢o v grafe,

ktory je prvy v poradi je sucet celkovych odmien od
500 000 € po viac ako 4 miliény eur, v poradi tretom
grafe je tento sucet 0 po maximalne 18 000 €.
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2 Sprava o stave a aktualnom vyvoji medzinarodnych investi¢nych arbitrazi, http://www.rokovania.sk/File.aspx/Index/Ma-
ter-Dokum-151108

3 Zmluva o poskytnuti poradenskych sluZieb ¢.p.: OVO1-2012/000471-114/7, http://www.crz.gov.sk/index.
php?ID=6819328&I=sk 13
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Zdroj: Autori na zaklade analyzy spracovanych dat

Z institacii, s ktorymi sme pracovali, zaplatil najviac za pravne sluzby FNM SR, z dohladanych
faktir vychadza suma viac ako 4,1 milibna eur, vacsSina zdrojov pokryla zastupovanie
v konaniach. Okrem spominaného MV SR, je FNM SR rekordérom aj v pocte advokatov a kancelarii,
ktoré mu poskytli sluzby, celkovo ich bolo 34. Podla vystavenych faktdr mali najvysSie odmeny AK
Ecker - Kan&Partners, s.r.o. (1 863 059 €), Koval & Spol, a.k., s.r.o. (1 629 724 €).

Z institacii sme sa zamerali na Udaje Matice Slovenskej, ktora uhradila faktury za pravne sluzby vo
vyske takmer 13 000 €. Logicky sme predpokladali, Ze v CRZ budu zverejnené zmluvy, na zaklade
ktorych AK Mgr. L. Voigt, Olexova Vasilisin, s.r.0. a JUDr. Jozef Podoba, od roku 2013, mesacne vystavu-
ju faktury a dostavaji odmenu. Zmluvy sa vsak nedaji dohladat’ ani v CRZ ani na webovej stranke
Matice Slovenskej, napriek tomu, Ze faktdry obsahuju informaciu o uzavretych zmluvach o poskytovani
pravnych sluzieb z roku 2012 a 2013. Obdobna situacia je pri prehl'adavani objednavok, kde sa na
stranke Matice Slovenskej po zadani ,pravnych sluzieb" do vyhl'adavania zobrazi 0 zaznamov. V tomto
pripade sa domnievame, Ze Matica Slovenska porusila zakon o slobodnom pristupe k informaciam,
kedze ako verejnopravna institlcia, financovana z verejnych financii, je povinna spristupnovat’ in-
formacie o svojej Cinnosti. Na d‘alSie posudenie je aj Ucinnost’ nezverejnenych zmldv a tym padom
neopravnené plnenie, kedZe v zmysle Obcianskeho zakonnika, § 47 a, ods. 1 ,Ak zakon ustanovuje
povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je tcinna driom nasledujucim po dni jej zverejnenia“a ods. 3 ,Ak
sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na jej platnost vyZaduje
suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo“. Zakon teda
ustanovuje, ze pokial’ nie je zmluva zverejnena na internete, zazmluvneny tovar alebo sluzba by ne-
mali byt’ dodané a objednavatel’, v tomto pripade Matica Slovenska, by nemal zaplatit’ za ich dodanie.

Graf 6: Rozdelenie nakladov jednotlivych spolocnosti
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Zdroj: Autori na zaklade analyzy spracovanych dat
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V pripade spoloCnosti, ktoré sme po faze zberu dat vybrali, si zaujimavé najma Narodna dial'ni¢na
spoloCnost’ a.s. (NDS) a Vodohospodarska vystavba, S.p. Narodna dial'ni¢na spolocnost’ a.s. (NDS)
ma zverejnené zmluvy v CRZ, ktorych maximalny financny limit na odmeny, predstavuje spolu sumu
940 752 €, zatial' ¢o dohl'adané faktiry sme vycislili na viac ako 1 milién eur. Z analyzy dostupnych
dat vyplyva, ze NDS predstavuje ukazkovy priklad spomenutého problému rozdielnosti dat zo zvere-
jnenych zmldv a vyplatenych faktar. Napriklad, kanceldria RuZicka Csekes, s.r.o., ma v CRZ jedinu
zmluvu, na maximalny financny limit 250 320 €. K tejto zmluve je mozné na webovej stranke NDS,
priradit’ faktury za takmer 25 000 €. Po zadani nazvu kancelarie, sa zobrazili aj d'alSie faktdry, ktore nie
je mozné sparovat’ so zverejnenou zmluvou, na sumu viac ako 600 000 eur. Ziadne d'alSie objednavky
na pravne sluzby, poskytnuté kancelariou, sme nenasli. TaktieZ povazujeme za nepochopitelné, preco
sa po zadani troch rozdielnych vyhl'adavacich kritérii (,Ruzicka Csekes s.r.o0., Bratislava, Ruzicka Cse-
kes s.r.0. a ICO) zobrazil rozny pocet zaznamov faktdr (11 ks, 13 ks a 12 ks ). Rovnaky problém sme
identifikovali aj pri JUDr. Jaroslavovi KruZlikovi, kde je rozdiel medzi maximalnym financnym limitom zo
zverejnenych zmlav a vyplatenymi faktdrami, podla webovej stranky, viac ako 135 000 €.

Vodohospodarsku vystavbu, S.p. sme podrobnejsie zanalyzovali v nasledujlcej kapitole.

Graf 7: Sposoby urcenia odmeny

iny dohodnuty spésob
(vratane pro bono); 28

podielova; 7

pausélna (za mesiac); 94

Iné; 34
kombinacia hodinovej

a pauddlnej; 2

pausalna (za dkon); 14

hodinovd; 132

Zdroj: Autori na zaklade analyzy spracovanych dat

Z analyzy zozbieranych dat vyplyva, ze ministerstva, ako aj instittcie a spoloc¢nosti vyuZzivaju vsetky
sposoby urcenia zmluvnej odmeny, ktoré im poskytuje vyhlaska, vratane dohody. Vo vSeobecnosti je
akceptovatel'ny pristup cez hodinovi odmenu s naslednym vystavenim faktury, v praxi m6ze dochadzat’
k pouzitiu tarifnej odmeny pri sporoch o vel'ké Ciastky, pricom tento Ukon vychadza na vysokd sumu.

V analyzovanych datach su najcastejSimi sposobmi urcenia odmeny hodinova sadzba a mesacna
pausalna odmena. Tarifna odmena bola pouzita v jedenastich pripadoch a takmer v Stvrtine analyzo-
vanych zadznamov sme neboli schopni urcit’ spbsob odmeny. To moze byt' zapri¢inené najméa nenaj-
denymi povodnymi zmluvami (iba dodatkami) a druhym dévodom su vSeobecné Udaje pri fakturacii.
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Graf 8 : Porovnanie vysky odmien za sluzby a zastupovanie
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Zdroj: Autori na zaklade analyzy spracovanych dat

Pozreli sme sa aj sa na rozdelenie nakladov podl'a toho, ¢i ide o odmeny za pravne sluzby, ako priprava
analyz, stanovisk a zmlav alebo zastupovanie klienta. Do kategérie zastupovanie sme zahrnuli vSetky
zmluvy, ktoré mali toto slovo v predmete alebo texte zmluvy, rovnako, ak bolo spomenuté na fakture.
Do samostatnej kategoérie sme zaradili vSetky naklady v pripade zastupovania Slovenskej republiky
v medzinarodnej arbitrazi. Pri takto rozdelenych kategoriach vieme povedat’, Ze Stat za sledované ob-
dobie, uhradil v priemere 0 15% vysSie odmeny za pravne sluzby nez za zastupovanie. Vynimkou je
spominana arbitraz, ktora tvori najvacsiu cast’ nakladov.

Ako bolo uvedené vysSie, jednotlivé ministerstva, institlicie a spolocnosti vyuzili sluzby spolu 167
rozdielnych advokatov alebo kancelarii, pricom niektoré z nich poskytovali sluzby Castejsie. Pozreli sme
sa preto aj na celkové odmeny pre subjekty, ktoré poskytli pravne sluzby pre Stat Styri a viac krat a
porovnali objem financii pre tieto subjekty s celkovym objemom nakladov Statu za pravne sluzby. Cislo
v grafe 9 v zatvorke, uvadza pocet najdenych zaznamov pre konkrétneho advokata alebo kancelariu.

Graf 9: Prehl'ad vysky odmien pre subjekty, ktoré poskytli sluzby styri a viac krat

Zdroj: Autori na zaklade analyzy spracovanych dat
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Analyza Udajov vyvratila hypotézu o tom, Ze kancelarie, ktoré poskytuju pravne sluzby najCastejsie
ziskali za sledované obdobie najvyssie odmeny. Pre porovnanie mézeme uviest’ AK Janco, Jakubcak a
Partneri, ktora so svojimi 17 zaznamami o poskytnuti pravnych sluZieb, vystavila faktury vo vyske viac
ako 21 000 €, zatial' co AK Soukenik-Strpka, s.r.o, ziskala za posobenie v Siestich pripadoch viac ako
4,3 milidéna eur. Zistenie potvrdzuju aj d'alSie dve kancelarie: RuZicka Csekes s.r.0., ktora fakturovala
spolu v piatich pripadoch sumu 690 000 € a Koval & Spol. a.k., s.r.o. s odmenou 164 000 € za Styri
zaznamy (Graf 9).

Nasledujuci graf 10 zobrazuje pomer nakladov na pravne sluzby advokatov s najvysSim poctom
zaznamov (Styri a viac) k celkovym nakladom. Na zaklade analyzovanych dat, vieme vyjadrit/, ze od-
meny pre advokatov s najvyssim poctom zaznamov, tvorili 16,7% (5,3 miliéna eur) zo vSetkych zvere-
jnenych zmluv. Vystavené faktiry predstavovali 30,9% (9,5 miliéna eur) z celkového suctu vydavkov.

Graf 10: Pomer odmien uhradenych advokatom so styri a viac zaznamami k celkovym
odmenam za pravne sluzby

69%
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Zdroj: Autori na zaklade analyzy spracovanych dat

Ako sme naznacili v predchadzajlcej kapitole, vycislit’ celkové naklady statu za poskytovanie pravnych
sluzieb nie je vobec jednoduché a pri zbierani dat sme bojovali s viacerymi problémami. Tykaju sa
najma pristupu k datam o odmenach a zverejiiovaniu zmllv a faktir. Opatovne sa nam potvrdila
skusenost’, ze organy statnej spravy sa odvolavaju na Rozsudok NajvyssSieho sudu SR z 27. maja 2009.
Ten im neuklada povinnost’ vytvarat’ informacie, ktoré v momente podania Ziadosti eSte neexistuju.
Rozsudok €. 2 Szo 190/2008 uvadza: ,,Zo znenia zakona o informaciach véak nemozno vyvodzovat, Ze
informaciou je aj poskytovanie obsahu spisov, pripadne Ze informaciou by malo byt (Statistické) spra-
covanie Udajov zo stoviek spisov podfa poZiadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informacie
Ziada... Rovnako z neho nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala povinnost’ ziska-
vat, vyZadovat, zhromazZdovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo dokonca spracovavat materialy,
poZadované Zalobcom ako Ziadatelom o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v jeho doku-
mentacii nenachadzaju...RozS$irujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat
udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat’ opravnenej osobe kompletné
podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost’ o poskytnutie informacie v skuto¢nosti zmenil na pokyn
nadriadeného, ¢o nebolo a nie je uc¢elom zakona o informaciach.%”

5 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢. 2 Szo 190/ 2008, http://www.supcourt.gov.sk/data/att/9527_subor.pdf
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Domnievame sa, 7e Urad vlady SR, ako prevadzkovatel’ Centralneho registra zmluyv, ktory zabezpecu-
je, okrem iného, spracovanie Udajov od jednotlivych rezortov, disponuje ddajmi o pocte uzavretych
a zverejnenych zmlUv medzi ministerstvami a advokatmi. Ziadost' o poskytnutie informacii vSak bola
zamietnuta, pretoZe vyzadovala vyhl'adanie a zhromaZdenie takychto Udajov, Co je pravdepodobne
v ociach Uradu vlady SR vytvorenie informacie, ktora este neexistuje. Ak by sme mali zhodnotit’ pos-
toj jednotlivych ministerstiev alebo institlcii k odpovedaniu na Ziadosti o poskytovanie informacii, za
najkomplikovanejsiu povazujeme komunikaciu s Ministerstvom zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezi-
tosti SR. Napriek aktivnemu pristupu z nasej strany sme sa stretli s nedodrziavanim zakonnej lehoty
na odpoved’ a taktiez nedostatocnej kvalite poskytnutych informacii po trojnasobnej urgencii. Urcitd
formu odpovede sme nakoniec obdrzali od vSetkych rezortov. Pozitivne hodnotime komunikaciu Minis-
terstva financii SR a Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR, ktoré nam poskytli prehl'adné
vycislenie odmien za jednotlivé roky, ako aj zoznam advokatov a kancelarii. Ministerstvo hospodarstva
SR zaslalo okrem prvotnej odpovede na vyZiadanie aj d'alSie faktary ku konkrétnym, uz predtym naj-
denym zmluvam.

V oblasti zverejiovania objednavok a faktdr maju podl'a ndasho nazoru ministerstva a institicie znacné
nedostatky. V sulade so zakonom o slobodnom pristupe k informaciam, s ucinnost'ou od 1. januara
2012 plati povinnost’ zverejiiovat’ idaje bez ohl'adu na hodnotu objednanych &i fakturovanych plneni.
Odhliadnuc od vynimiek vo zverejiiovani objednavok, ktoré zakon umoznuje, na webovom sidle by
mali byt’ Gdaje v Struktirovanej a prehl'adnej forme. O faktire za tovary, sluzby a prace by ste sa mali
dozvediet’ najma:

1. identifikany Udaj faktdry, ak povinna osoba vedie Ciselnik faktur,
2. popis fakturovaného plnenia, tak ako je uvedeny na fakture,

3. celkovl hodnotu fakturovaného plnenia v sume, ako je uvedena na fakture, ako aj udaj o tom, i
je suma vratane dane z pridanej hodnoty, alebo ¢i je suma bez dane z pridanej hodnoty,

4. identifikaciu zmluvy, ak faktdra savisi s povinne zverejiiovanou zmluvou,
5. identifikaciu objednavky, ak faktira suvisi s objednavkou,

6. datum dorucenia faktury,

7. identifikacné Udaje dodavatela fakturovaného plnenia:

8. meno a priezvisko fyzickej osoby, obchodné meno fyzickej osoby-podnikatela alebo obchodné
meno alebo nazov pravnickej osoby,

9. adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, miesto podnikania fyzickej osoby-podnikatela alebo sidlo
pravnickej osoby,

10. identifikacné Cislo, ak ho ma dodavatel' fakturovaného plnenia pridelené

Z informacii, ktoré by mali povinné osoby o fakturach zverejnovat, sa javia ako najproblematickejsie
popis plnenia a identifikacia zmluvy, ku ktorej bola faktira vystavena. Ako popis plnenia je najcas-
tejSie pouzivané spojenie ,pravne sluzby" bez akejkol'vek blizsej Specifikacie. S identifikaciou zmluvy
sa vyskytli dva typy nedostatkov. Prvym je absolutna absencia Specifikacie, na zaklade ¢oho sme ne-
boli schopni priradit’ existujicu fakturu k zmluve. Druhym nedostatkom je, Ze k zmluve s maximalnou
odmenou boli priradené faktury v niekol'konasobne vyssej hodnote.
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V zmysle zakona postacuje, ak ministerstvo ¢i ind povinna institlcia zverejiiuje stanovené Udaje
namiesto celych, napr. naskenovanych faktur. Dévodova sprava uvadza: ,Predkladatel ma za to, Ze
tento model zverejriovania objednavok a faktur umozni aj efektivnejSie vyhladavanie v ramci zvere-
jriovanych udajov.”

Jednym z kl'icovych problémov pri zbere dat bolo extrémne neprehladné zobrazenie faktir na
strankach ministerstiev a institucii, a tym padom znemoznené vyhladavanie. Sposobov, ako to do-
siahnut, je niekol'ko. Prikladom méze byt Fond narodného majetku SR. Za rok 2011 a januar 2012
sU na stranke zverejnené faktury rozdelené podl'a mesiacov, s oznacenim v tvare ,,DXXXXXXXXXX",
pricom X je Cislo od 0 po 9. Pre osobu hl'adajucu konkrétnu informaciu znamena toto ,spristupnenie"
potrebu rozkliknut’ kazdy jeden odkaz az po najdenie toho spravneho vysledku. Nehovoriac o tom, ze
pri nasej snahe zobrazit' nahodnym vyberom 25 faktur, za rok 2011 nebola najdena ani jedna z nich
a na webovej stranke sa zobrazilo hlasenie, Ze pozadovana informacia nebola najdend. Od februrara
roku 2012 su faktury zverejnené v siboroch .XLS podl'a mesiacov, ¢o vnasa na webovu stranku FNM
SR trochu viac poriadku. Realne bez celkovych prehl'adov za jednotlivé roky ide stale o hl'adanie ihly
v kope sena, potrebné je stiahnut’' cely sibor a pomocou vyhl'adavacich funkcii ndjst’ pozadovany udaj.

Podobne matico na prvy pohl'ad posobilo aj vyhl'adavanie faktlr na webovej stranke Tlacovej agentiry
SR (TASR). Po prichode sa zobrazi siahodly zoznam s nelogicky oznacenymi faktUrami a bez znalosti
sposobu oznacovania vyzera byt nemozné ziskat’ pozadovanu informaciu. TASR vsak vodéi uZivatelom
spravila Ustretovy krok, ktory sice nemusi kazdy navstevnik objavit,, pretoZe sa nachadza na webovej
stranke uplne dole. Je nim spominany zoznam faktur za jednotlivé roky, v ktorom sa po zadani vy-
hl'adavacich kritérii zobrazia evidencné Cislo, datum dorucenia, ICO, dodavatel, celkova suma, mena,
obsah, priradenie k zmluve, objednavke alebo inému druhu podkladu. Dalej mézeme spomenut’ RTVS,
ktora ma prehl'adnejsSie vyhl'adavanie a uzivatel' méze rovno pracovat’ so zoznamom faktir podla jed-
notlivych rokov alebo konkrétnych obdobi.

PocCas analyzovania dat sme sa stretli so situaciami, ked’ maju institlcie s konkrétnou advokatskou
kancelariou uzatvorend zmluvu dohladatel'ni v CRZ, ktora urcuje maximalny financny limit odmeny
za sluzby. Advokatom je vSak uhradenych niekol'ko dalSich faktur, ku ktorym sa daji ndjst’ na we-
bovom sidle objednavky. Napriklad FNM ma s AK Winton s.r.0. zverejnent v CRZ zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb ¢. 6634/2012 na sumu 11 400 €, ku ktorej je mozné priradit’ aj faktiru na webovom
sidle FNM. Avsak za obdobie 2012 — 2014 sa daju vyhl'adat’ d'alSie faktdry v celkovej sume 80 640 €,
ku ktorym su zverejnené objednavky. Na zaklade nasich informacii FNM takto postupoval minimalne
pri dvoch d'alSich kancelariach (AK Dvorecky & Bohunicky a AK Janco, JakubCak & Partneri). Informa-
cie boli teda urcitym spdsobom zverejnené, Ci uz v CRZ alebo na webovej stranke ale za problém
povazujeme rozdielnu sumu odmien zo zmldv a faktdr. Otazne je, preco je v niektorych pripadoch
uzatvorena zmluva a v inych FNM postacuje objednavka. Taktiez by nas zaujimalo, aké boli kritéria
vyberu kancelarii, od ktorych FNM sluzby objednal. Napriek tomu, Ze takyto spdsob nie je v rozpore
so zakonom, domnievame sa, Ze vzbudzuje otazky o nezaujatosti a transparentnosti pri vybere ad-
vokatskych kancelarii.

Pri Vodohospodarskej vystavbe S.p., patriacej pod Ministerstvo Zivotného prostredia, je rozdiel
medzi nakladmi na pravne sluzby z uzavretych zmlav vo vyske 540 000 € a faktUrami za viac ako 6
milidnov eur, ku ktorym pravdepodobne existuju objednavky, avsak nie je realne ich spolu sparovat/,
eSte markantnejsi. Celkovo vyuZila Vodohospodarska vystavba sluzby 6 advokatov alebo kancelarii,
zoznam spolu so sumami odmien uvadzame v tabul'ke 3.

6 Dovodova sprava k vidadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, http://

www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3796
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Tab. 3: Advokati a kancelarie spolupracujiice s Vodohospodarskou vystavbou, s.p.

nazov AK zmluvy (max.) € faktury€ spolu €

AK Soukenik - Strpka 480000 4331323,87 4811323,87
Mgr. Sofia Grosaftova 30000 538,94  30538,94
luristico s.r.o. 30000 2139,6 32139,6
AK JUDr. Radomir Bzan s.r.o. 0 240129,29 240129,29
JUDr. Ivan Svec 0 1644266,3 1644266,3
JUDr. Martin Kello 0 148633,2 148633,2

Z nasho pohl'adu zverejnené data vyvolavaju otazky, najma ak sa pozrieme na zmluvy medzi Statnym
podnikom a Soukenik-Strpka, s.r.0. Z analyzy dat vyplyva, zZe tato advokatska kanceldria si za svoje
sluzby vystavila faktlry vo vyske viac ako 4,3 miliéna €, ¢o je 68% z celkového objemu uhradenych
odmien podnikom. Ak sa pozrieme na zmluvy, ndjdeme zaznamy od roku 2010 do roku 2014, s r6znou
dobou platnosti a rozdielnym poctom dodatkov, viaceré zverejnené v CRZ.

Ako prva bola uzatvorena Ramcova zmluva v roku 20107, ktorej predmetom je zastupovanie klienta
a poskytovanie bezného pravneho poradenstva, ako aj vypracovavanie analyz, stanovisk, rozborov
atd’. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu, posledny dodatok €. 3 nadobudol ucinnost’ v decem-
bri 2012. Na zaklade tejto zmluvy boli advokatskej kancelarii uhradené faktiry vo vyske viac ako 3,8
miliéna eur.

Druha zmluva, ktora nadobudla platnost’ v decembri 20128, bola uzatvorena na dobu urcitd do konca
decembra 2014. Zmluvné strany sa vSak v decembri 2013 rozhodli dohodou ukoncit’ zmluvu. V prie-
behu jedného roka kanceldria vystavila faktury za poskytovanie sluzieb vo vyske takmer 300 000 €,
pricom je doleZité upozornit’ na fakt, Ze zmluva z roku 2010 je stale v platnosti.

Zaujimava situacia nastala pri analyzovani Udajov tretej zmluvy z roku 2013°, ktora nadobudla plat-
nost’ v decembri 2013. V nadvaznosti na predchadzajlce informacie vyplyva, Ze zatial’ ¢o druha zmlu-
va bola ukoncena dohodou k 27.12.2013, tretia zmluva bola presne v ten isty den zverejnena v CRZ.
V tomto pripade bola uzatvorena do roku 2015 alebo vycerpania financného limitu 180 000 €. Zatial’
poslednou zverejnenou je zmluva z juna 2014, takze predpokladame, Ze za Sest’ mesiacov sa podari-
lo advokatskej kancelarii vyCerpat’ spominanych 180 000 €. Z celkovo zazmluvnenych 300 000 € bolo
do ukoncenia zberu dat (august 2014) vycerpanych takmer 5 000 €.

Do Statneho podniku sme zaslali Ziadost’ o poskytnutie informacie, ktora by vysvetlila, pre¢o a akym
sposobom boli uzatvorené vyssie spominané zmluvy. V odpovedi sa okrem iného uvadza, ze:

7 Rdmcova zmluva o poskytovani pravnych sluZieb ¢. 2010/1100/1773, zaslana na zaklade Ziadosti o poskytnutie informacie,
dna 3.10.2014

8 Ramcova zmluva o poskytovani pravnych sluzieb ¢. 2012/1120/2153, http://www.crz.gov.sk/index.php?ID=752356&l=sk

9 Ramcova zmluva o poskytovani pravnych sluzieb ¢. 2013/1120/2483, http://www.crz.gov.sk/index.
php?ID=11983028&I=sk

10 Ramcova zmluva o poskytovani pravnych sluzieb ¢.2014/1120/2666, http://www.crz.gov.sk/index.
php?ID=1418556&I=sk
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,Pri zakazkach na dodanie tovarov, sluzieb a na uskutoénenie stavebnych prac, ktorych pred-
pokladana hodnota je niz8ia ako platny financny limit uvedeny v zakone o verejnom obstaravani a
v platnom nariadeni Eurépskej komisie, postupuje Vodohospodarska vystavba, 8.p. postupmi v zmysle
platnej vnutropodnikovej smernice o obstaravani tovarov, sluZieb a stavebnych prac, ktora je v stlade
s platnou legislativou. V3etky Styri ramcové zmluvy boli uzatvorené ako vysledok postupu obstarava-
nia podfa vnutropodnikovej smernice, pricom v poslednych troch pripadoch bola zrealizovana aj elek-
tronicka aukcia.”*

KedZze Vodohospodarska vystavba, S.p. svoje vnutropodnikové smernice nezverejiuje, v sucasnosti
nevieme overit' tvrdenia o jej sulade s platnou legislativou ani postup obstaravania pravnych sluzieb,
na zaklade ktorych boli ramcové zmluvy uzavreté. Informaciu o zrealizovani elektronickych aukcii sa
nam do publikovania predlozenej spravy nepodarilo preskimat’ a budeme sa nou d'alej zaoberat'.

Na zaklade dostupnych dat vieme vycislit' celkové naklady Statu za pravne sluzby advokatskych
kancelarii, v obdobi januar 2011 — august 2014, dvomi spésobmi. Prvou skupinou su maximalne fi-
nancné limity zo zverejnenych zmllv v Centralnom registri zmliv (CRZ), vo vyske 31 866 953,39 €.
Do tejto sumy sme vSak nemohli zapocitat’ 87 zmldv, ktoré nemaju uvedenu celkovd vysku odmeny
a nemame k dispozicii faktury. Taktiez je v Case zberu dat a ich analyzy (november 2014) v platnosti
minimalne 41 zmliv v celkovej sume 6 813 999,80 €. Druhou kategdriou su uhradené odmeny na
zaklade vyhl'adanych faktar vo vyske 30 705 399,11 €. Domnievame sa, Ze za redlnu sumu odmien,
ktoré zaplatil Stat advokatom, je mozné oznacit' zaplatené faktury. Taktiez sme si vedomi, ze kvoli
problémom pri zbere dat, ktoré opisujeme v sprave, mézu byt celkové sumy za pravne sluzby, mierne
odlisné.

Na Uvod sme rozdelili zaznamy, s ktorymi sme pracovali, na ndjdené a nenajdené. V Ciselnom vyjadreni
ide spolu o0 382 zadznamoyv, z ktorych sa ndm 76 nepodarilo vyhl'adat’ a 306 je nadjdenych. Zmluvy boli
nasledne rozdelené podla jednotlivych zmluvnych typov.

V dalSom kroku sme identifikovali skupinu 27 kanceldrii a advokatov (z celkovo 167), ktori poskytli
pravne sluzby Statu Styri a viac krat. Vyvratili sme hypotézu o tom, Ze kancelarie, ktoré poskytuju sluz-
by CastejSie ziskali za sledované obdobie najvysSie odmeny. Na zaklade dostupnych dat sme vycislili,
Ze odmeny pre advokatov s najvyssim poctom zaznamov, tvorili 16,7% (5,3 miliéna eur) zo vSetkych
zverejnenych zmlav. Vystavené faktiry predstavovali 30,9% (9,5 miliéna eur) z celkového suctu vy-
davkov.

Pri pohl'ade z opacnej strany, so zameranim na objednavatel'ov sluzieb, sme priradili celkové nakla-
dy jednotlivym ministerstvam, institiciam a vybranym spoloc¢nostiam. Z ministerstiev ma najvyssie
naklady za pravne sluzby Ministerstvo financii SR (MF SR), ktoré nam poskytlo informaciu, ze uhradilo
takmer 17 miliénov eur, ¢o predstavuje 54,7 % z celkového objemu uhradenych odmien na zaklade
vystavenych faktur. NajvacSia Cast’ vydavkov vyplatenych MF SR, pokryla zastupovanie Slovenskej
republiky v medzinarodnych arbitrazach. Co sa tyka institlcii, najviac za pravne sluzby zaplatil Fond
narodného majetku SR, ktory na zaklade vystavenych faktir uhradil viac ako 4 miliény eur (81,8%
z celkovych vydavkov Statu za instittcie). V pripade spoloCnosti, ktoré sme po Uvodnej faze vybrali,
mala najviac uhradenych faktir za pravne sluzby, Vodohospodarska vystavba, S.p., vo vyske viac ako
6 milidnov eur (82,6% z celkovych vydavkov Statu za spolocnosti).

11 Vodohospodarska vystavba, S.p., odpoved' na Ziadost’ o poskytnutie informacie ¢. 1234/1040/2014, zo dna
25.11.2014
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Rozhodli sme sa pozriet’ aj na rozdelenie vydavkov podla toho, ¢i ide o pravne sluzby (napr. priprava
analyz, stanovisk, zmliv) alebo zastupovanie, pricom odmeny za arbitraz boli v tomto pripade samo-
statnou kategoriou, ktord sme oddelili. Z analyzy dat vyslo, ze Stat zaplatil, za obdobie rokov 2011-
2014, v priemere priblizne o 15% viac za pravne sluzby nez zastupovanie, s vynimkou spominanej
arbitraze.

Dalsie zavery sa netykaju vycislenia celkovych odmien, ale ide o problematické oblasti, na ktoré
sme narazili pri zbere dat. Prvou z nich je dodrziavanie zakona o slobodnom pristupe k informaciam
a komunikacia zo strany ministerstiev, institicii a spolo¢nosti. Podl'a ndasho nazoru maju jednotlivé
subjekty znacné nedostatky v oblasti zverejiiovania faktur a objednavok, ktoré su v mnohych pripa-
doch na hranici dodrziavania zakona o Uctovnictve, v mnohych pripadoch je popis plnenia vSeobecny
(,pravne sluzby") bez akejkol'vek blizSej Specifikacie a chyba identifikacia zmluvy, ku ktorej bola fak-
tdra vystavena. Domnievame sa tiez, ze vyznamnou prekazkou pri zbere dat bolo extrémne nepre-
hl'adné zobrazenie faktur, a tym padom znemoznené vyhladavanie.

Zaujimavym zistenim je, Ze institucie uzatvaraju zmluvy na maximalne financné limity, ktoré zverejiuju
v zmysle zakona v CRZ, avSak na webovych strankach tych istych institacii je mozné najst’ objednavky
a k nim patriace faktury, bez zmllv, na niekol'ko nasobne vyssie odmeny. V niekolkych pripadoch sme
nasli faktdry, bez moznosti priradenia ku zmluvam alebo objednavkam. Myslime si, ze takyto postup
otvara priestor pre otazky o nastaveni kritérii vyberu advokatov, netransparentnom pridel'ovani zaka-
ziek, otvorenosti a férovosti sut'aze.

Zo vsetkych ministerstiev, instittcii a spolocnosti, by sme za , kandidatov" na detailnejSie preskiimanie
navrhli:

1. Ministerstvo vnutra SR, ktoré odmeny za viac ako 70 000 €, vyplatilo na zaklade vystavenych fak-
tdr, 100 rozdielnym advokatom a kancelariam. Nie je nam jasné, pre¢o MV SR zvolilo takéto vel'ké
mnozstvo advokatov, aké kritéria ich vyberu pouzilo alebo akych spdsobom boli objednani.

2. Narodna dial'ni¢na spoloc¢nost’ a.s., ktorej rozdiel v odmenach zo zverejnenych zmldv s maximalnym
finan¢nym limitom a dohl'adanych faktdrach, je v jednom pripade viac ako 600 000 €, v druhom
pripade vo vyske 135 000 €.

3. Vodohospodarska vystavba, $.p., ktorej rozdiel v odmenach zo zverejnenych zmliv s maximalnym
finanénym limitom a dohl'adanych faktdrach je vo vyske viac ako 6 miliénov eur. Statny podnik
pritom viac ako 4,3 miliéna eur uhradil jednej advokatskej kancelari a viac ako 1,5 miliéna eur
samostatnému advokatovi.

4, Matica Slovenska, ktorej zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy. Pokial' vSak zmluva nie
je zverejnend na internete, tak ako sme zistili v troch pripadoch, sluzba by nemala byt' dodana
a objednavatel, by za dodanie nemali zaplatit'. V rozpoctu Matice Slovenskej vSak napriek tomu,
na odmeny za pravne sluzby, odislo takmer 13 000 €.
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Zoznam ministerstiev, institdcii a vybranych spolocnosti

nazov institucie/spolo¢nosti
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR

Ministerstvo financii SR
Ministerstvo hospodarstva SR

Ministerstvo kultary SR

Ministerstvo obrany SR

Ministerstvo polnohospodarstva a rozvoja vidieka SR
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR
Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
Ministerstvo spravodlivosti SR

Ministerstvo vnutra SR

Ministerstvo zahraniénych veci a eurépskych zalezitosti SR
Minsiterstvo zdravotnictva SR

Ministerstvo Zivotného prostredia SR

Fond na podporu vzdelavania/ Studentsky péZi¢kovy fond
Fond narodného majetku SR

Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky
Kancelaria prezidenta SR

Kancelaria Ustavného stdu SR

Matica slovenska

Najvyssi kontrolny urad SR

Narodny inSpektorat prace

Rozhlas a televizia Slovenska

Slovenska akadémia vied

Slovenské narodné stredisko pre fudské prava
Slovensky pozemkovy fond

Socialna poistoviia

Statisticky urad

Tlacova agentura Slovenskej republiky

Urad geodézie, kartografie a katastra SR

Urad na ochranu osobnych Gdajov SR

Urad pre dohlad nad vykonom auditu

Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi

Urad vlady SR

VSeobecna zdravotna poistovnia

Narodna dialni¢na spolo¢nost a.s.

Slovenska posta a.s.

Zeleznice Slovenskej republiky, Zelezniéna spoloénost
Slovensko a.s.

Vodohospodarska vystavba $.p.

skratka
MDVRR SR*
MF SR

MH SR

MK SR
MO SR
MPRV SR
MPSVR SR
MSVVS SR
MS SR
MV SR
MZVEZ SR
MZ SR
MZP SR
FNPV/SPF
FNM SR
KNR SR
KPSR
KUSR
Matica S.
NKU SR
NIP

RTVS
SAV
SNSLP
SPF

SP

SU

TASR
UGKK SR
UooU SR
UDVA
ubpzs
UNMS
URSO

UV SR
vzp

NDS

SLP

7SR, ZSSK

A%

* yratane Letiska, ZS Cargo a Statneho fondu rozvoja byvania
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Zoznam institcii, bez najdenej zmluvy, ktord by zodpovedala vyhl'adavacim kritériam v CRZ a na
portali 0Z

nazov

Audiovizualny fond

Fond vytvarnych umeni

Generalna prokuratura SR

Hudobny fond

Kancelaria Rady pre rozpoctovu zodpovednost
Kancelaria Verejného ochrancu prav
Najvyssi sud SR

Nérodny bezpecnostny urad
Protimonopolny urad SR
Resylagny-ford

Urad pre verejné obstaravanie

Urad priemyselného vlastnictva SR

Urad jadrového dozoru SR
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Radannaa
Prečiarknutie

Radannaa
Prečiarknutie


