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Zhrnutie

Romske deti na Slovensku nadmerne Casto navstevuju Specialne zdkladné skoly pre Ziakov s mentalnym
postihnutim, ak aj zohladnime ich véc¢$iu zdravotnu rizikovost. KedZe vzdelanie ziskané v Specidlnej
zakladnej Skole nie je rovnocenné so vzdelanim beznej zakladnej Skoly, obmedzuje moznosti d’alSieho
vzdelavania a uplatnenia sa na trhu prace pre vyznamnu €ast’ romskej populécie. VzhI'adom na demograficky
vyvoj moze mat’ mrhanie vzdeldvacim potencidlom rémskych deti obrovské dosledky pre strednodoby
a dlhodoby rozvoj slovenského hospodarstva.

Predkladand $tadia dospieva na zaklade terénneho vyskumu k zaveru, Ze jednym z dévodov nadmerného
zastupenia romskych deti v $pecidlnom Skolstve je samotny proces zarad’ovania a preradovania Ziakov
v zakladnom Skolstve — beznom i Specidlnom. Poukazuje na medzery v legislative, nedostatky v jej
dodrziavani a $irSie problémy v systéme vzdelavania. K vnutornym znevyhodiiujiicim a diskriminaénym
¢initelom v procese zarad’'ovania (dieta a jeho rodinné prostredie, kulturne a socialne faktory) sa teda
pridavaja aj vonkajsie (institucionalne a materidlne), ktorych eliminécia je v kompetencii tvorcov verejnej
politiky.

Podkladom studie bol vyskum v dvoch typoch institicii podiel’ajicich sa na zarad’'ovani deti v zakladnom
Skolstve. Vo vzorke bolo 8 okresnych pedagogicko-psychologickych poradni a 28 zakladnych a Specidlnych
zakladnych §kol. Vyskum sa uskuto¢nil v mesiacoch marec — mdj 2003 a informécie boli ziskavané na
zaklade poloriadeného rozhovoru s riaditeI'mi uvedenych institucii.

Hlavné problémy

LEGISLATIVA - nejednoznaéné pravidld:

— legislativa neukladd jednoznacne povinnost, aby Ziak bol pred zaradenim, ¢i preradenim do
Specidlneho vzdelavania a po ukonceni diagnostického pobytu alebo pripravného ro¢nika v Specialne;j
Skole, vySetreny timom Specialistov,

— podrla platnej legislativy nie je rozhodnutie odbornej komisie o zaradeni alebo preradeni ziaka pre
riaditel’a Skoly zavézné.

IMPLEMENTACIA V PRAXI - platnd legislativa sa nedodriiava:
— v rozpore s platnou legislativou sa pri procese zaradovania, ¢i preradovania stretdvame
s nekompletnou dokumentaciou, chybajicimi odbornymi vySetreniami, nedostatkami, ¢i az
uplnou absenciou odbornej komisie, ktord by mala zaradenie dietat’a posudzovat’,
— Casto chyba timova praca odbornikov, ¢im dochiddza k poruSeniu prav dietat’a aj platnej
legislativy. Jedinym odbornikom, ktory dieta podrobnejSie posudzuje a odporuca jeho pripadné
zaradenie do Specidlneho Skolstva je totiz mnohokrat len psycholog.

SYSTEM VZDELAVANIA - tradi¢né $truktiry a postupy nevyhovujii potrebdam:

— chyba moZnost’ dlhodobejSieho posiudenia vyvinu dietata a o jeho vzdelavacom osude sa
rozhoduje v nizkom veku 6-8 rokov, pricom toto rozhodnutie je vic§inou kone¢né. Dovodom
je najmé nizka priepustnost’ vzdelavacieho systému, chybajica neskorSia opédtovna diagnostika
a nedostatok odbornikov, ktori by ju vykonavali,

— psycholégovia nemaju k dispozicii spolahlivy psychodiagnosticky nastroj pre posudzovanie
rémskych deti zo znevyhodneného prostredia,

— Skolsky systém v praxi nereaguje na zname odliSnosti jazykového a kognitivneho vyvinu
romskych deti zo znevyhodneného prostredia.
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Pripady negativnej diskrimindcie

Popri systémovych problémoch vSak vyskum zaznamenal aj priklady negativnej diskriminacie rémskych
deti:

— pri poziadavke na pausilne vySetrovanie romskych deti pred zaradenim do Skoly len na zdklade
etnickej, ¢i socidlnej prislusnosti,

— rémske deti su v niektorych pripadoch odborne vysetrované az po zaradeni do $pecialnej ZS, &i
triedy,

— do Specidlneho vzdelavania pre mentalne postihnutych Ziakov st zarad’ované aj deti so stanovenym
intelektom v tzv. pdsme subnormy, respektive na zaklade socialnej zaostalosti,

— vo viacerych lokalitdch su na zédkladnych Skoldch zriad’ované ¢isto romske triedy.

Odporucania pre verejnu politiku:

1.

Jasne definovat’ povinnost’ odbornej diagnostiky a timovej diagnostiky (aspon psycholdg a Specialny
pedagdg) pred zaradenim alebo preradenim diet'at’a do Specidlnej Skoly alebo triedy, ako aj po ukonceni
diagnostického pobytu dietata v Specidlnej Skole alebo triede, alebo po absolvovani pripravného
ro¢nika v $pecidlnej skole.

Jednoznacne definovat’ v zdkone nalezitosti a povinnosti pred zaradenim alebo preradenim Zziaka do
$pecialnej skoly, alebo Specialnej triedy.

Upravit’ povinnost’ rediagnostického vysetrenia po roku (najneskor do dvoch rokov) od zaradenia alebo
preradenia dietata do Specialnej zdkladnej skoly, alebo do Specidlnej triedy Specidlnym pedagoégom,
respektive psychologom (Cize okrem ucitel’a dietata inym odbornikom), v indikovanych pripadoch
timom viacerych odbornikov.

Pripravit a realizovat’ projekt Standardizacie najcastejSie pouzivanych psychodiagnostickych néstrojov,
ktoré sa v poradenskej praxi pouzivaju pri posudzovani v suvislosti so vzdelavanim, na populécii deti
zo socialne a jazykovo znevyhodnenych skupin, narodnostnych mensin a deti imigrantov.

Pripravit’ a realizovat’ projekt vyvoja a adaptacie novych testov zalozenych na koncepte kvalitativne;j
diagnostiky a dynamického hodnotenia.

Na vedeckej baze pripravit’ a zaviest' v predskolskych zariadeniach, ako aj v zdkladnych Skolach
$pecifické podporné programy pre deti zo socidlne znevyhodneného prostredia. Tieto programy
zamerat’ na jazykovy a kognitivny rozvoj a overit’ ich u¢innost’ a dlhodobu udrzatel'nost’ a efektivitu na
dotknutej populacii.

Implementovat myslienky koncepcie Milénium a Néarodného programu vychovy a vzdeldvania
v Slovenskej republike na najblizS§ich 15 az 20 rokov: humanizéicia Skolstva, finanénd motivacia
a metodicka podpora $kdl pri vzdelavani deti so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami.

Pripravit’ a financovat’ vzdeldvacie a konzultatné seminére pre pracovnikov poradenskych zariadeni
o diagnostickom posudzovani a terapii deti zo socidlne a jazykovo znevyhodnenych skupin,
narodnostnych mensin a deti imigrantov v okresoch s ich vysokym zastipenim.

Zvazit potrebu zriadenia Specidlno-pedagogického poradenstva v kazdom okrese, tak ako ich navrhuje
ministerstvo Skolstva v Koncepcii vychovy a vzdeldvania deti so zdravotnym postihnutim z oktobra
2000. Zabezpecit odborné a personalne navysenie existujucich poradenskych zariadeni.
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Popis problémovych okruhov
Zaradenie a preradenie diet’at’a do Specidlnej zdakladnej Skoly

Zaradenie, ¢i preradenie dietata do Specidlnej zékladnej Skoly pre Ziakov s mentdlnym postihnutim je
spojené so splnenim istych zakonnych podmienok (dieta s mentdlnym postihnutim, odborné vysetrenia,
posudzovanie komisiou, ai.). I ked’ prisluSnej legislative moZno vy¢citat’ isti nejednoznacnost’,
doleZité je jej napliiianie v praxi. Tam sa pri procese zarad’ovania, & prerad’ovania stretivame
s nekompletnou dokumentaciou, chybajicimi odbornymi vySetreniami, nedostatkami ¢i az aplnou
absenciou odbornej komisie, ktora by mala zaradenie diet’at’a posudzovat’.

Odborné vysetrenie — spolahlivy ndstroj na odporucanie vhodného vzdeldvania?

K zaradeniu, ¢i preradeniu dietata do Specialnej zékladnej Skoly alebo triedy by malo dojst’ az potom,
ako minimalne dvaja odbornici dieta vySetrili, posudili a dietatu tento typ vzdeldvania odporucili.
Pohl'ad minimalne dvoch expertov by mal poskytnut’ platny a spolahlivy obraz o vyvine, schopnostiach
a moznostiach dietat’a a znizit’ moznu chybovost jediného vysetrenia. V praxi timova praca odbornikov
casto chyba, ¢im dochadza k poruSeniu prav diet'at’a aj platnej legislativy. Jedinym odbornikom,
ktory diet’a podrobnejSie posudzuje a odporiuca jeho pripadné zaradenie do Specidlneho Skolstva, je
totiz mnohokrat len psycholég.

Psychologické vySetrenie a nasledné odporucanie méd zvycajne najvysSiu vahu aj pri rozhodovani
vedenia Skoly o zaradeni dietata. Samotné vySetrenie rdmskych deti zo znevyhodneného prostredia
prebieha Casto za nevhodnych podmienok — ked’Ze rodi¢ia deti na vySetrenie zvdcSa nedocestuju,
psycholég absolvuje vyjazd do Skoly, kde vySetrenia prebiehaju v Casovom strese a su takmer vzdy iba
jednorazové. Jednorazovost’ vySetrenia je problémom najmé pri priamom zarad’ovani deti do Specidlnej
zakladnej Skoly, kedze ide o deti, ktoré zvdcSa nenavStevovali matersku Skolu. Chyba moZnost’
dlhodobejSieho postdenia vyvinu diet’at’a a o jeho vzdelavacom osude sa rozhoduje v nizkom veku
6-8 rokov, pricom toto rozhodnutie je vic¢Sinou konecné. Dévodom je najmé nizka priepustnost’
vzdelavacieho systému, chybajica neskorsia opitovna diagnostika a nedostatok odbornikov, ktori
by ju vykonavali.

Pri psychologickom vySetrovani nachddzame tiez nedostatky, pripadne chyby pri stanovovani diagnéz,
predovietkym pri uréovani hibky a druhu postihnutia. Mala pozornost’ sa u rémskych deti venuje inym
moznym pri¢indm ich zlyhavania v Skolskom prostredi akymi st napr. Specifické poruchy ucenia (dyslexia,
dysgrafia a pod.).

Jednou z prekazok v praci psycholégov je, Ze nemaju k dispozicii spolahlivy psychodiagnosticky
nastroj pre posudzovanie réomskych deti zo znevyhodneného prostredia. Odborné vyskumy, ktoré
v slovenskom prostredi posudzovali intelektové testy najcastejSie pouzivané pri vySetrovani deti,
poukdzali na ich nevhodnost’, chybajicu platnost a spolahlivost pri vySetrovani rémskych deti zo
znevyhodneného prostredia. Na Slovensku chyba overenie platnosti a spol'ahlivosti d’al§ich pouzivanych
psychodiagnostickych nastrojov, konstrukcia novych, ¢i revizia a reStandardizacia starSich.
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Pripravenost’ slovenskej zdkladnej Skoly na neStandardné deti

Vieme, Ze vyvin jazyka a myslenia st Uzko prepojené. Problémom je, Ze aj napriek znamej odliSnosti
jazykového a kognitivneho vyvinu romskych deti zo znevyhodneného prostredia na ne v praxi
nereaguje Skolsky systém. Skusenost’ zlyhavania romskych Ziakov vo vysSich ro¢nikoch preto nie je
prekvapenim a podobne ani to, Ze sa o fiu odbornici pri odporuéani vhodného vzdelavania pre diet’a
opieraju, ¢o vytvara zacarovany kruh. Uniformované vzdelavanie, ktoré pontka vicSina beznych $kol,
nezohl'adiiuje odliSnosti vyvinu takychto deti pri priprave rozvojovych programov vyvinutych na vedecke;j
baze, pri stanoveni vzdeldvacieho planu v beznej zékladnej Skole, v metdédach a obsahu vzdeldvania.
Praktickymi obmedzeniami pri hl'adani vhodného vzdeldvania pre dieta st aj dostupnost’ a kapacitné
moznosti Skoly v mieste bydliska a postoje rodicov diet’at’a.

Rodinné prostredie diet’at’a

Na vzdelévanie diet'at’a maji vyznamny vplyv aj tzv. vnttorné faktory. Medzi nedostatky a znevyhodnenia
nastrane rodinného prostredia diet’at’a patri problém nedostato¢nej podpory rodiny pristandardnom
vzdelavani, nevhodné podmienky na domace vzdelavanie a pripravu, chybajuca priprava deti na
zaskolenie a nedostatky v spolupraci rodi¢ov a ucitela.
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Uvod

Za socializmu sa rieSeniu otazky integracie romskej populacie do spolo¢nosti medzi majoritnu populaciu
venovala intenzivna pozornost’ a usilie zo strany politickych predstavitel'ov. Z tohto obdobia je k dispozicii
pomerne Siroka Skéla ¢iastkovych vedeckych vyskumov zameranych na charakteristiky Rdmov pri rieSeni
otazok vychovy a vzdeldvania. Prave na vychovu a vzdeldvanie deti a mladeZe, a to od ¢o najnizsieho
veku, bol kladeny najvacsi doraz. Za dolezity prostriedok sa povazovalo zaSkol'ovanie rdmskych deti
v materskych Skolach, najlepSie od veku 3 rokov. Vo¢i rdmskemu obyvatel'stvu bola v predskolskom
a Skolskom vzdelavani nastolena politika pozitivnej diskriminacie - napr. uhrada Skolskych potrieb, thrada
pobytu deti v materskych Skolach, tihrada stravy v Skole, prispevok na oSatenie a obutie, a pod. Napriek
tomu, Ze sa dosiahli urcité uspechy vo zvyseni kvality a podmienok zivota rémskej populécie, problémy
tejto minority pretrvavali alebo narastali v mnohych d’alSich smeroch. Ked” porovname sucasné t'azkosti,
navrhy na rieSenie a témy socidlno-psychologickych a d’alSich vyskumov a tie spred dvadsiatich rokov,
musime konStatovat’, Ze s prinajmenSom vel'mi podobné, a teda pokrok v rieSeni istych otdzok nie je
velky.

Pretrvavanie problémov a nedostatoény uspech predchadzajiicich programov je podl'a odbornikov!
vysledkom nedostato¢nej ddslednosti predchadzajucich postupov, ich nedostato¢nej komplexnosti
a najma faktu, Ze neboli zaloZené na hlbSom a dokladnejSom vedeckom poznani a nereSpektovali Specifika
réomskeho etnika.

V stcasnosti sa vo vychove a vzdeldvani kladie doraz na rozSirenie multikulturdlneho pristupu,
reSpektovanie Specifickych charakteristik, postojov a ndzorov tohto etnika, popri uvedomovani si nutnosti
poskytovat’ podporu det'om so Specifickymi potrebami vo vzdelavani.

Jednym z pretrvavajicich problémov vo vzdelavani rdmskych deti je vysoky pocet tychto deti zaradenych
v $pecidlnom vzdelavani pre ziakov s mentdlnym postihnutim. Viaceré publikacie, spravy a vyskumy sa
v ostatnom obdobi venovali tomuto problému. Taktiez vlada, konkrétne najmé ministerstvo Skolstva, venuje
sa otazkam vzdeldvania romskych deti a ich zarad’ovaniu do Specidlnych zakladnych §kol. Komplexné
zhodnotenie tejto témy vSak zatial’ nie je k dispozicii.

Touto §tidiou chceme prispiet’ k poznaniu su¢asného stavu vzdelavania romskych deti. Stadia si kladie
za ciel’ byt jednym z prispevkov do diskusie a prindSa pohl'ad na problémové oblasti identifikované vo
vyskumnej vzorke. Konkrétne sa zameriame na zhodnotenie nedostatkov a problémov sprevadzajicich
vstup romskeho dietata do primarneho vzdelavania.

Pri uvazovani o otazkach nadmerného, ¢i eventudlneho nespradvneho zarad’ovania romskych deti
do Speciadlnych zakladnych $kol povazujeme za klucovy komponent samotny proces zarad’ovania
a preradovania. Zamerom tejto Stidie je analyzovat a opisat proces zaradovania a prerad’ovania
v zakladnom Skolstve a zistit, ¢i tento proces nie je pre rdmske deti znevyhodiiujucim ¢initel'om. Skimame
jednotlivé fazy tohto procesu a sledujeme, ¢i v niektorej faze nie st rémske deti znevyhodiiované, alebo
negativne diskriminované. Ak &no, identifikujeme aké Cinitele sa na znevyhodneni, ¢i diskriminacii
podiel'aji. Nasledne na zéklade zistenych skuto¢nosti navrhujeme odportic¢ania na zmeny ¢i nové opatrenia,
so zamerom iniciovat’ ich prijatie kompetentnymi organmi a prispiet’ tak k zlepSeniu sic¢asného stavu.

V stadii postupujeme cez ramcovy opis legislativnych a instituciondlnych podmienok, opis samotného
procesu zarad'ovania a preradovania v zdkladnom Skolstve v tedrii a nasledne na poznatkoch ziskanych

' Pozri napr. Jurova (1993), Kusnierikova (2002).
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v nami uskutoénenom vyskume definujeme nedostatky v tomto procese tykajuce sa ziakov vSeobecne
a rozdielov medzi romskymi a nerémskymi det'mi. V procese zarad’'ovania a prerad’ovania do zakladnych
kol rozliSujeme dva druhy cinitel'ov, ktoré tento proces utvaraju alebo pri iom posobia: Cinitele vnitorné
(dieta a jeho rodinné prostredie, kultirne a socidlne) a Cinitele vonkajSie. VonkajSie Cinitele d’alej delime
na inStitucionélne (legislativa, institicie) a materidlne (prostriedky, podmienky).

Na zaciatku prace sme vychadzali z tychto poznatkov z praxe a vyskumov, ktorych rozboru sa venujeme
v §tadii:

— romske deti st ¢asto? zarad’'ované do $pecialnych zakladnych $ko1® alebo $pecialnych tried pre ziakov
s mentalnym postihnutim, niekde tvoria az 100% osadenstva tychto $kol alebo tried,

— su tam zarad’ované nadmerne Casto, a to aj pri zohl'adneni vicsej zdravotnej rizikovosti a moznosti
castejSieho vyskytu fyziologicky podmienenej mentalnej retardacie, moze teda ist o nespravne
zaradenia do tychto typov $kol,

— z inych krajin jestvuju sktisenosti s neprimerane vysSim zastupenim prislusnikov mens$in alebo
nizsich socidlnych tried v Specidlnom vzdelavani,

— pri zaradeni alebo preradeni dietata do Specidlneho Skolstva je potrebné postupovat’ na zdklade
pravidiel stanovenych legislativou.

Ak teda hovorime o pripadoch nespravneho zaradenia deti, znamena to, Ze problém existuje bud”:
— v poruSovani legislativy pri zaradeni alebo preradeni dietat’a, alebo
— v inych ciniteloch podsobiacich v procese zarad’'ovania alebo preradovania rémskych deti do
Specialnych kol a Specidlnych tried pre Ziakov s mentadlnym postihnutim.

Za tcelom hl'adania odpovedi na tieto otdzky sme uskutocnili vyskum na dvoch typoch institucii, ktoré sa
na zarad’'ovani deti v systéme zdkladného Skolstva podielajd, a to v okresnych pedagogicko-psychologic-
kych poradniach, v zakladnych a v Specidlnych zékladnych Skoléach.

Znevyhodnenie rémskych deti pri zarad’ovani a preradovani do §kol v zdkladnom Skolstve nachadzame
na strane domaceho prostredia dietata. Co je viak v su¢asnej situacii dolezité, v procese zarad’ovania
a preradovania do $kol nachddzame nedostatky aj na strane vonkajSich Cinitelov. A to v legislativnej
uprave tohto procesu, v diagnostikovani deti, v stanoveni diagndz, v materidlnych podmienkach vysetrenia,
v pouzivanych prostriedkoch — diagnostickych nastrojoch. Negativne diskriminovanie romskych deti
nachddzame na strane pristupu $kol k procesu selekcie deti v zakladnom Skolstve a dodrzani zékonnej
upravy procesu zaradenia/preradenia dietata do Specidlnej Skoly. Nedostatky d’alej st v znalostiach
a podmienkach prace s det'mi so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a materialnych podmienok
— napr. dostupnost’ Skoly.

Okrem tychto zadverov ma Institat pre dobre spravovanu spolo¢nost’ v sucasnosti k dispozicii zistenia
Statnej $kolskej inspekcie o konkrétnom pripade negativnej diskriminacie romskych deti na Zakladnej
Skole v obci Hermanovce, okres PreSov. Boli tu zistené mnohé nedostatky a inSpekcia konstatovala
poruSenie mnoZstva zakonov a pravnych predpisov. Statna skolska indpekcia, Skolské indpekéné centrum
Presov (2003) konStatovala: ,,Zaradenie ziakov z malopodnetného prostredia v priebehu skolského roka
do 1. ro¢nika Specidlnych tried (Specidlnych tried pre Ziakov s mentdlnym postihnutim — pozn. autorky)
je v prikrom rozpore s platnou legislativou, nakol'ko sa nereSpektovali zavery, navrhy a odporticania
jednotlivych psychologickych vySetreni, nebola zriadena odbornd komisia, na navrh ktorej riaditel

2 Pozri napr. Bajo (1983), Kurucova, (1989), Danihel (1995), UNDP (2002) a d’alej v texte.

3V tejto publikécii skratkou SZS a nazvom $pecialna zakladna $kola oznadujeme 3pecidlne $koly pre Ziakov s mentilnym

postihnutim.
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vydava rozhodnutia o umiestneni — preradeni Ziakov do Specidlnych tried. Z pozadovanej osobnej Ziackej
dokumentécie su len spravy o psychologickych vySetreniach Ziakov. Vo vSetkych triedach sa nachadzaja
ziaci, ktori nemaju byt vzdeldvani podl'a osnov Specialnej Skoly, vzhl'adom na to, Ze psychologickou
poradiiou boli odporacani do vyrovnavacich tried a tried pre prospechovo oneskorenych a vychovne
zanedbanych Ziakov. Psychologické vySetrenia sa pravidelne neopakuji.

4

Statna $kolska ingpekcia, Skolské in§pekémé centrum Presov: Protokol o vysledku komplexnej indpekcie, &islo 7304/2002-
2003.
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1. Preco je vzdelanie dolezité?

1.1 Vzdelanie a trh prdce

Dosiahnuté vzdelanie a moznost’ uplatnit’ sa na trhu prace st v sucasnej spolo¢nosti izko prepojené
fenomény. Prave vzdelanie byva povazované za jeden z kl'icovych faktorov socidlnej stratifikécie, teda
existencie tried v spolocnosti. Na tito otdzku nadvédzuje problém rovnosti prilezitosti vo vzdelavani.
Vzdelanie sa povazuje za jeden z faktorov, ktoré sposobuji spolocensku nerovnost. Podl'a niektorych
autorov nerovnost’ a socidlna nespravodlivost’ je do velkej miery zapricinend tym, Ze l'udia nemaju
rovnocenné prilezitosti vzdeldvat’ sa, tym mnohi nedosiahnu vyssiu uroveil vzdelania, v dosledku toho
ziskavaji niz§i socidlny status ako ini l'udia, a opdt’ v dosledku toho sa stavaji chudobnymi (Pricha,
1999). Rovnost’ prilezitosti je analyzovana najmé v suvislosti s rasovymi a etnickymi menSinami a nizSou
socidlnou triedou. Coleman (tamze) uvadza, ze deti z urcitych rasovych, ¢i etnickych mensin maji uz na
zaciatku Skolského vzdelavania urcité deficity, ktoré su spdsobované ich rodinnym prostredim, v priebehu
a v zavere skolskej dochadzky maju tieto deti eSte vacsie deficity, Co je Ciastocne spdsobované aj samotnou
Skolou, nielen rodinnym prostredim.

1.2 Romovia a rovnost’ prileZitosti vo vzdelavani

V naSich podmienkach je rovnost’ vzdeldvacich prilezitosti skiimand v suvislosti s rdmskou mensinou.
Rémovia su dlhodobo skupinou s najnizSou vzdelanostnou uroviiou a najvysSou nezamestnanostou a aj
v minulosti boli nadStandardne zastipeni medzi chudobnymi vrstvami (Beblavy, Kubdnova, 2001; Rigova,
Maczejkova, 2002).

Tabulka ¢. 1: Romske obyvatel’stvo a obyvatel’stvo SSR celkovo vo vekovej Struktire 15 rokov
a starSie podl’a najvysSieho skonceného stupna vzdelania v percentach.

ZENY MUZI1 ZENY/MUZI ZENY/MUZI
« i . Romske obyvatel'stvo | Romske obyvatel'stvo | Obyvatel'stvo SSR Obyvatel'stvo SSR
Skolské vzdelanie
1970 1980 1970 1980 1970 1980
Zakladné 61,5 82,5 64,0 81,3 61,0 51,7
Odborné 1,7 3,2 9,4 9,2 20,7 23,6
Stredné odborné 0,4 0,8 0,6 0,8 9,0 13,4
Stredné vSeobecné 0,3 0,3 0,2 0,2 39 4,1
Vysokoskolské 0,0 0,1 0,1 0,2 3,0 5,2
Bez skf)lslfeho Vzdelam? 36.1 13.1 257 8.3 24 20
a bez udajov o vzdelani
SPOLU 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Slovensky Statisticky urad, 1984
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Tabulka ¢. 2: Rémska a slovenskd narodnost’ SR vo vekovej Struktire 16 rokov a starSie podla
najvyssieho skon¢eného stupia vzdelania v percentach.

ZENY MUZI
S1colské vzdelan 2001 2001
olske vedelanie Rémska narodnost’ | Slovenska narodnost’ | Romska narodnost’” | Slovenska narodnost’

Zakladné (vr. neukonceného) 79,5 30,0 74,1 18,9
Ucnovské (bez maturity) 8,2 18,3 14,0 32,1

Odborné 1,4 4,5 2,4 5,5

Uplné stredné spolu 1,9 36,4 2.2 30,2
Vysokoskolské 0,2 9,2 0,4 11,6

Bez skolského vzdelania 43 0,3 3,1 0,3

Bez tidaja o skolskom vzdelani 4,5 1,3 3,8 1,4
SPOLU 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: SU SR, Cenzus 2001

Tabul’ka €. 3: Podiel nezamestnanosti v jednotlivych narodnostnych mensinach v percentach, vekova

skupina 15 — 64 rokov.

indikator 1998 1999 2000 2001
Slovenska 10,9 14,9 17,5 17,9
Ceska 7,6 11,5 13,3 23,9
Mad’arska 18,1 22,4 25,5 27,1
Nemecka 114 - - -
Pol'ska 2,0 5,5 23,9 19,9
Ruska, ukrajinska, rusinska 15,1 21,6 22,0 17,6
Roémska 83,2 77,5 73,5 72,6
Moravska 11,6 20,0 - -
ostatné 8,1 17,5 2.4 16,5
SPOLU 12,5 16,2 18,6 19,2

Zdroj: SU SR, Prieskum pracovnej sily, podla National Human Development Report Slovak Republic
2001 —2002°

V sprave Chudoba Romov a socidlna starostlivost’ o nich v Slovenskej republike (2002) sa uvadza:
,» Vo vSeobecnosti si Romovia chudobnejsi nez ktorakol'vek ina skupina populacie a su na tom horsie
nez ini z pohladu prakticky ktoréhokol'vek zakladného socidlneho ukazovatela, vratane vzdelania,
zdravotného stavu, podmienok byvania a pristupu k prilezitostiam na trhu prace a v ramci obcCianskej
spolo¢nosti.“® Okrem problémov typickych pre vSetky chudobné domacnosti, napriklad ekonomické
obmedzenia, limitovany pristup ku kvalitnému vzdelaniu ¢i vzdelanostna uroven rodi¢ov, musia romske
deti prekonavat’ d’alSie prekazky vratane nizkych poziadaviek na vzdelanie v rodine, geograficke;j
izolacie, nizkych ocakavani zo strany ucitelov a pod. U romskych deti je zaroven vysSia Sanca, zZe
skoncia v Specialnych zakladnych skolach, ¢o d’alej znizuje ich buducu vzdelanostnu urovei a Sance na
trhu prace (tamze). Nizka vzdelanostna uroven, nemoznost’ uplatnit’ sa na trhu prace a chudoba, nizke
socio-ekonomické postavenie tvoria najma v romskej populacii uzavrety kruh, ktory je tazké pretat. Za
pri¢iny nizkej vzdelanostnej urovne st povazované viaceré Cinitele: rozdiely medzi tradi¢nou vychovou
v romskej komunite a oficialnym vzdeldvacim systémom, Skolské kurikulum postradajuce zameranie
aj na hodnoty a potreby romskej mensSiny, kognitivisticko-vedeckd, a nie huméanno-tvoriva orientacia
kurikula, kognitivna orientdcia Romov na pritomnost’ skor ako na buducnost’, nizka podpora vzdelavania
zo strany rodiny, vychovné zanedbanost’, nedostatocna skolska pripravenost, diskriminacné postoje zo

> UNDP, Center for economic development.

®  Svetova banka, Nadéacia S.P.A.C.E., INEKO, Institat pre otvorent spolonost’.
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strany majority, socidlno-ekonomické faktory a socidlne vylucenie (Bajo, 1984, Tancos, 2001, UNDP
2002, Kriglerova, 2002, Chudoba Rémov..., 2002). Niektorym z nich sa budeme v suvislosti s témou
naSej Studie venovat'.
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2. Romski ziaci v Specialnom Skolstve

Negativnym faktorom sprevadzajucim vzdelavanie romskych deti je ich vysoky podiel v $pecidlnych
zakladnych Skolach. Vzdelanie ziskané v Specidlnej zdkladnej Skole nie je rovnocenné so vzdelanim
zakladnej Skoly’ a prindSa obmedzené moznosti d’alSieho vzdelavania a uplatnenia na trhu prace. Pre
absolventov Specidlnych zakladnych $kol alebo ziakov s mentdlnym postihnutim, ktori ukoncili povinnu
$kolskti dochadzku st k dispozicii dve moznosti sekundarneho vzdelavania podla hibky ich postihnutia:
odborné ucilistia a praktické skoly. Ich siet’ je v§ak vel'mi obmedzend a podl'a geografického rozloZenia nie
je plne kompatibilna so sietou Specidlnych zédkladnych $kol. (Pozri tabul’ky €. 24 a 25 v prilohe.)

Podl'a spravy UNDP (2002), vo vSetkych stredo- a vychodoeurdpskych krajinach na Skoldch pre mentalne
postihnutych rémske deti prevySuju v ¢islach neromske deti a si nedostatocne zastipené v beznych

zakladnych Skolach, oboje v porovnani s ich zastupenim v ramci celkovej populacie.

Tabulka €. 4: Zastipenie romskych a nerémskych deti v Specialnych Skolach.

KoTko percent Kolko percent | Kolko percent
Percento Percento . , \ , .
. Ao .| zromskych deti z neromskych deti z celkovej
. . réomskych deti | rémskych deti gy , L L
Krajina Zdroj v zékladnveh | v specialnveh | 2 populécie cel- | deti z populacie populécie je Rok
o Y E) vy kovo je v Specidl- | celkovo je v Spe- | v Specidlnych
Skolach Skolach
nych Skolach cidlnych Skolach Skolach
sl y SAV® - - 22,5 - 2,2 1989
VIS MC Presov? 8,3 - - - - 2001
republika =
uIpsS' 0,7 14,9 62,4 - 3,1 2001
Ceska | Vlada CR" 2,2 - 46,4 3,2 - 1991
republika UIpv!? 0,1 - 62,5 - 4,2 1997
Madarska | Save the chil-
republika | dren, 20017 - 43 - - - 1992/93
Save the chil-
Bulharsko dave 2‘;;0 " - Viac ako 1/3 - . . 1997
ren,

Poznatky o neprimerane vysokych poc¢toch romskych Ziakov na Specialnych zékladnych Skolach (predtym
osobitnych Skolach) st staré uz niekol'ko desatroc¢i. Napriklad Bajo (1983) zdoraziiyje: ,,... v osobitnych
Skolach je podstatne viac ciganskych ziakov nez zodpoveda beznej distribucii mentdlne postihnutych
v populacii skolopovinnych.“ Napriek akceptovaniu vysSieho vplyvu negativnych faktorov na zdravie
rébmskeho dietata (nedostato¢na hygiena, nedostato¢nd prenatdlna starostlivost, vysoka chorobnost
rodicov, alkohol, nedostatocnd vyziva, incest, nedonosenost’ dietat’a, nizky vek matky a pod.), a tym

7 Zakon 29/1984, § 33, odsek 2.

Macha¢, D.: K dosiahnutym vysledkom a aktudlnym problémom rieSenia otdzok ciganskych obyvatelov in:
Teoreticko-metodologické vychodiska vyskumu ciganskej rodiny a ciganskych obyvatel'ov, Spolo¢enskovedny ustav SAV,
Kosice, 1989, podl'a Kurucova (1989).

Vyhodnotenie prieskumu o postaveni romskeho dietata a ziaka (Metodické centrum Presov, 2002) — vychadzaju z tdajov
o pripisanej etnicite.

Ustav informacii a prognéz $kolstva: Separat Statistickej roenky $kolstva SR 2001, vychadzaju z udajov deklarovanej
narodnosti diet'at’a na Skole.

Navrh zasad statni politiky spoleenského vzestupu romského obyvatelstva v CSFR, vypracovala pracovna skupina
Federalneho ministerstva prace a socialnych veci, 1991 (podl'a ERRC, 1999).

12" Ustav pro informace ve vzd&lavani, Statisticka ro¢enka, 1997 (podl'a ERRC, 1999).
13 podla UNDP, 2002.
4" podla UNDP, 2002.
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vysSieho vyskytu roznych klinickych foriem oligofrénie (mentélnej retardacie) medzi rdmskou populaciou
je existujuce zastipenie romskych Ziakov v osobitnych Skoldch hodnotené ako extrémne vysoké. Vyskum
z roku 1978 (Bajo, 1985) zamerany na Vychodoslovensky kraj, kde podla udajov Zilo v tom case 8%
Rémov, udéva v 22 osobitnych Skolach tohto kraja (I'ahSie formy mentélnej retardacie) 56,6% zastipenie
rémskych deti, pricom v niektorych osobitnych Skolach je to takmer 100% (Kezmarok, HanuSovce,
Bardejov atd’.). Pritom iny vyskum z roku 1970 (Kunzové, Vodi¢kova, podla Bajo, 1985) zistuje, ze
pocetnost’ romskych deti v §kolach pre ziakov s hlbSimi formami mentalnej retardcie - v minulosti to boli
pomocné Skoly, v sucasnosti variant B a C $pecidlnej zakladnej Skoly - a Gstavov socidlnej starostlivosti
pre deti s hlbokymi stupfiami mentalnej retardacie je neporovnatelne nizsi — 6,1% v pomocnych Skolach
a 4,4% v ustavoch socidlnej starostlivosti.

Teraj$i stav v tejto oblasti nie je odliSny od stavu minulého. Ako uvadzaju Bajo, Vasek (1994) v sucasnosti,
pri permanentne stipajticich narokoch zékladnej $koly (ZS) na Ziaka, pri relativne nizkej diferenciacii ZS
a pri nizkej urovni individudlnej prace so ziakmi, znacné cast’ rdmskych Ziakov konci Skolopovinnost’
v niz§om nez poslednom ro¢niku ZS (v 70 a 80-tych rokoch to bolo stabilne 20%) a druha ast’ sa ¢asto
nespravne zarad'uje do osobitnych §kdl k detom s mentalnou retardaciou. Ked’ sa vratime k ¢islam v tabul’ke
&. 4 a porovname napriklad, Ze podla iidajov UIPS v roku 2001 62,4 percent z populacie rémskych deti
navstevovalo Specidlne zékladné Skoly a z celkovej populdcie Skolopovinnych deti v SR to bolo len 3,1
percent, vidime Ze rozdiel je skutocne extrémny. Zastipenie I'udi s mentalnou retardaciou (MR) v celkove;j
populécii je celosvetovo uddvané na 3 — 4%. Aj pri zohl'adneni vdcSej zdravotnej rizikovosti, a teda
moznosti vysSieho vyskytu mentélnej retardicie medzi rdmskou populéciou nez je rozpitie Statistickej
normy distribicie MR v populdcii, nie je mozné ocakavat, ze by zastipenie romskych deti v Specidlnych
zakladnych skolach malo byt v takych extrémnych polohach'.

15" Podobné zistenia uvadza Heretik (1994, podla Koneéna, 2002) u dospelej romskej populdcie: ,,...taky vysoky vyskyt

mentalnej retardacie (najmi lahkej a stredne t'azkej) aky zistuju mnohé epidemiologické $tudie je nepravdepodobny uz len
zo §tatistického hl'adiska normalneho rozlozZenia.
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3. Proces zarad’ovania a prerad’ovania v zakladnom Skolstve

3.1 Legislativny ramec

Vzdelavanie a zarad’'ovanie do §kol v Slovenskej republike v suvislosti s naSou témou preprimarneho
a primdrneho vzdeldvania, vratane Specidlneho, a CcCiastocne sekundarneho vzdeldvania upravuju
predovsetkym:

Zakon €. 29/1984 o sustave zakladnych a strednych $kol (Skolsky zakon) v zneni neskorsich predpisov,
Zakon €. 553/2003 o odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom ziujme
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktory nahradil

Zakon 313/2001 o verejnej sluzbe ucinny do 31. decembra 2003,

Zakon 279/1993 o skolskych zariadeniach v zneni neskorsich predpisov,

Vyhlaska €. 212/1991 o $pecialnych skolach v zneni neskorsich predpisov,

Vyhlaska 143/1984 o zakladnej Skole v zneni neskorSich predpisov,

Vyhlaska 353/1994 o predskolskych zariadeniach,

Vyhlaska 43/1996 o podrobnostiach o vychovnom poradenstve a poradenskych zariadeniach,

a mnozstvo metodickych pokynov a smernic.

Celkovo mozno konstatovat, ze legislativna Gprava ndleZitosti suvisiacich so vzdeldvanim a Skolskym
systémom je pomerne komplikovand a tazSia na orientaciu. Nie je vzdy jasné, aké d’alSie predpisy urcitu
problematiku upravuju. Prikladom méze byt, Ze rediagnostiku deti s nariadenou ustavnou vychovou, ktoré
sa vzdelavaju v $pecialnych $kolach, upravuje pokyn MPSVR a MS ¢&. 165/2002-1/50 (MPSVR SR) vo
vyhlaske o $pecidlnych Skoléch, ¢i v Skolskom zakone nie je na tento pokyn Ziaden odkaz.

V stcasnosti sa pripravuje novy navrh zédkona o vychove a vzdelavani v zakladnych a strednych Skolach
zalozeny na koncepcii Milénia — Narodného programu vychovy a vzdelavania v Slovenskej republike na
najbliz8ich 15 az 20 rokov z decembra 2001.

3.2 Instituciondlny ramec

3.2.1 Vzdelavaci systém na Slovensku
V kratkosti uvedieme jednotlivé stcasti vzdelavacieho systému SR, ktoré suvisia s predkladanou témou,
teda predovSetkym na Grovni preprimarneho a primarneho vzdeldvania a ¢iasto¢ne na urovni sekundarneho
stupiia vzdeldvania. Stcast'ou vychovno-vzdeldvacej ststavy v Slovenskej republike st zékladné Skoly,
ucilistia, stredné odborné ucilistia, gymndazid, stredné odborné skoly a Specidlne Skoly, d’alej Skolské
zariadenia, medzi ktoré patria predskolské zariadenia.

Predskolské zariadenia (Mg)

Predskolské zariadenia tvori materskd Skola a Specidlna materskd Skola. Zabezpecuji vychovu
a vzdelavanie deti v predskolskom veku. Doplifiaju rodinni vychovu o vychovno-vzdelavaciu &innost
zameranu na vSestranny rozvoj dietat’a. Sucastou predskolskej vychovy je aj priprava dietata na povinnu
Skolsku dochadzku. V ramci predskolskych zariadeni je poskytovana starostlivost’ aj detom so zdravotnym
postihnutim, a to v Specidlnych materskych Skolach, Specidlnych triedach alebo integraciou v beznej
MS. Starostlivost’ v nich méze byt poldenna aZ nepretrzitd. V minulosti nebola a ani v sicasnosti nie je
dochadzka do materskej $koly povinna. Zakon vsak upravuje, Ze do MS sa maju prednostne prijimat’ deti,
ktoré majui v d’alSom roku nastupit’ do Skoly a deti s odloZenou Skolskou dochadzkou. U tychto deti mdze
zaroven zriad’'ovatel’ znizit' alebo odpustit’ prispevok, ktory rodi¢ia mesacne za pobyt dietata uhradzaju.
V statnych materskych Skolach je stanoveny vo vyske 150 — 250 Sk/mesiac'®. V sucasnosti sa pripravuje
legislativny navrh na zavedenie povinnej predSkolskej dochadzky.
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Zakladné $koly (ZS)

Poskytuju zdkladné vzdelanie a pripravuju ziakov pre d’alSie Studium a prax. Zakladna Skola ma spravidla
devit ro¢nikov (zriad’'ujt sa aj zakladné Skoly s mensim po¢tom ro¢nikov, tzv. malotriedky'”), od roku 2003
s moznost'ou zriadenia nultého ro¢nika. Dieta zacina navstevovat’ zédkladnt Skolu obvykle po dovrSeni
6 rokov, v indikovanych pripadoch méze byt zaskolené skor alebo neskor. Podl'a Skolského zakona je
zakonny zastupca diet'ata povinny prihlésit’ Skolopovinné dieta na zapis do Skoly a dbat’, aby dochadzalo
do skoly pravidelne a vcas'®. Ak ziak kvoli svojmu zdravotnému stavu nemoze dochadzat” do skoly,
zabezpeci mu orgdn Statnej spravy v Skolstve taktl formu vzdeldvania, aby mohol dosiahnut’ vzdelanie
rovnocenné vzdelaniu pri Skolskej dochadzke. V Statnych Skolach je vzdelavanie bezplatné.

Stredné Skoly
Poskytuju Ziakom stredné odborné vzdelanie, Uiplné stredné vzdelanie, uplné stredné odborné vzdelanie
a vyssie odborné vzdelanie". Pripravuju ziakov na vykon povolani alebo na $tidium na vysokych skolach
(terciarne vzdelavanie). Clenia sa na stredné odborné ugilitia, gymnazi a stredné odborné gkoly. V §tatnych
strednych skolach je vzdelavanie bezplatné. Na $tidium na strednych Skoldch sa prijimaju Ziaci, respektive
d’alsi uchadzaci, ktori tspesne ukoncili zakladnu skolu, ziskali zadkladné vzdelanie alebo zaklady vzdelania.

Specialne $koly? — zakladné a stredné
Specialne Skoly zabezpecujii vychovu a vzdeldvanie Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldavacimi
potrebami (SVVP), ktorym ich postihnutie nedovol'uje vzdelavat’ sa v ostatnych Skolach podl'a uvedeného
zakona.

Ziak so $pecidlnymi vychovno-videldvacimi potrebami (SVVP) je Ziak so zdravotnym postihnutim,
teda so sluchovym, zrakovym, mentdlnym alebo telesnym postihnutim, s narusenou komunikacnou
schopnostou, s autizmom, s vyvinovymi poruchami u¢enia alebo spravania, s poruchami psychického ¢i
socidlneho vyvinu, alebo Ziak zdravotne oslabeny ¢i chory.

Specilne skoly st $pecialne zakladné skoly, $pecialne stredné skoly, prakticka $kola a odborné uéilistia.
V Specidlnych zakladnych Skoliach sa ziaci s urCitym druhom postihnutia vzdeldvaju spdsobom
primeranym ich postihnutiu podl'a osnov beznej zékladnej Skoly, pricom slovo ,,8peciadlny* nefiguruje
v nazve Skoly a ani na vysvedceni. Existuju tak napr. zékladna skola pre Ziakov s chybami reci, zdkladna
Skola pre sluchovo postihnutych, zakladna skola pre telesne postihnutych, a pod. V odliSnom rezime su
ziaci s mentadlnym postihnutim (alebo mentalnym postihnutim v kombinécii s inymi druhmi postihnutia),
pre ktorych sa zriaduju $pecidlne zikladne ¥koly pre Ziakov s mentilnym postihnutim (SZS).
V $pecidlnych zakladnych skoldch pre Ziakov s mentadlnym postihnutim sa vzdeldvaju ziaci s takymi
rozumovymi nedostatkami, pre ktoré sa nemdzu uspesne vzdeldvat v zakladnej Skole a ani v inych
Specidlnych zakladnych Skolach a Ziaci, ktori si schopni osvojit’ si asponi niektoré prvky vzdelania.
Specialne zakladné $koly pre Ziakov s mentalnym postihnutim sa podla hibky postihnutia, a teda
schopnosti osvojit’ si urcité vedomosti a zrucnosti, delia na varianty A, B a C. A variant zodpoveda
typu Skoly v minulosti oznaCovanému ako osobitnd Skola, B variant byvalej pomocnej Skole a Ziaci v C
variante (s najtazSim stupiiom mentdlnej retardacie) su vzdeldvani podla individudlnych vzdelavacich
programov.

16 podra Vyhlasky 353/1994 a Zakona 279/1993. Pre d’aliie udaje z jednotlivych krajov pozri Spravodaj Interface ¢&. 4,
09/2003, www.governance.sk.

Ziaci po skonéeni posledného roénika ,,malotriednej* $koly, pokradujii vo vzdeldvani v ramei povinnej $kolskej dochadzky
na inej $kole s plnym poctom ro¢nikov.

'8 Zéakon 29/1984.

19 Pozri blizsie zakon 29/1984, § 8.

20 Ppodra zakona 29/1984 a vyhlasky 212/1991.
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Specialna zakladna $kola (SZS). Zdkon o sistave zdkladnych a strednych §kél ¢.29/1984 nazyva zdkladné
skoly pre Ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami (Ziaci so SVVP) $pecidlne zdkladné
Skoly. Tieto skoly oddeluje od specialnych zdkladnych skol pre mentdlne postihnutych. Avsak ndsledne
aj skoly pre mentdlne postihnutych nazyva Specidlnymi zdakladnymi Skolami. Cize pouZiva rovnaky ndzov
pre v§eobecné oznacenie zdkladnych $kol urcenych pre deti so SVVP a aj pre podtyp tychto skol’. V tejto
publikdcii skratkou SZS a ndzvom 3Specidlne zdkladné Skoly oznalujeme $pecidlne $koly pre Fiakov
s mentdlnym postihnutim. Ucivo v Specidlnej zdkladnej Skole nie je rovnocenné s ucivom zakladnej skoly,
obsah uciva je redukovany. V ostatnych typoch zdkladnych $kél urcenych pre Ziakov so SVVP je ucivo
rovnocenné s ucivom zakladnej skoly. Odlisnost’ medzi tymito podtypmi je aj v oficialnych nazvoch skol
(napr. ,, Zakladna Skola pre sluchovo postihnutych*), ako sme o tom uz hovorili. Tieto Skoly v nasej studii
oznacujeme ndzvom zakladné skoly — Specialne.

Specialne stredné $koly sa ¢lenia na stredné odborné uéilistia, gymnazia a stredné odborné koly. Pre
ziakov s mentalnym postihnutim st k dispozicii odborné ucilistia a praktické Skoly.

V stcasnosti legislativa umoziuje dietatu so $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami vzdelavat
sa v formou individuidlnej integracie v beZznej Skole, formou sociilnej integracie v Specidlnych
triedach beZnych §kol alebo segregovanou formou v Specialnych skolach. V stcasnosti, predovsetkym
z finan¢nych, materidlnych a persondlnych doévodov je najnaro¢nejSou formou individudlna integracia.
Vyzaduje si komplexnu pripravu prostredia a pedagoégov, podporny servis psycholéga a Specidlneho
pedagdga, pre diet’a sa vypracuva individudlny vychovno-vzdelavaci plan.

Vzdelanie ziskané v Specialnych Skolach okrem vzdelania ziskaného v Specidlnych Skolach pre Ziakov
s mentalnym postihnutim je rovnocenné so vzdelanim ziskanym na zékladnych a strednych Skolach.

3.2.2 Poradenské zariadenia®
Patria medzi $kolské zariadenia. Poskytuji odborné sluzby v oblasti vychovného poradenstva, Specialno-
-pedagogického poradenstva a starostlivosti o deti. Poradenské zariadenia st pedagogicko-psychologické
poradne a zariadenia Specialno-pedagogického poradenstva.

Pedagogicko-psychologicka poradia

Pedagogicko-psychologické poradne (PPP) sa delia na krajské a okresné, a st zastupené v kazdom kraji
a okrese. Celkovy pocet je 86. Su to tradicné poradenské zariadenia, existujuce uz niekol’ko desatroci.
V minulosti zabezpecovali screeningové vysetrenia Skolskej zrelosti u deti vstupujucich do Skoly. Tiez
bolo v ich kompetencii zabezpecit’ a realizovat’ timovu diagnostiku dietat’a pred zaradenim do Specidlne;
Skoly. V sucasnosti ma tito povinnost’ riaditel’ Specidlnej Skoly. TaktieZ vySetrovanie Skolskej zrelosti
a vySetrovanie pri rozhodovani o zaradeni ¢i preradeni dietata do Skoly je v sucasnosti okrem PPP
v kompetencii aj Specidlno-pedagogickych poradni a detskych integranych centier, resp. niekedy ich
uskutociiuju stkromni psychologovia.

Pedagogicko-psychologicka poradna podl'a definicie plni tlohy odbornej psychologickej a pedagogickej
diagnostiky, odbornej psychologickej a pedagogickej starostlivosti o deti a Ulohy poradenstva
v otazkach vychovy, vzdeldvania, osobnostného a profesijného vyvinu. Zabezpecuje reedukacnu
a psychoterapeuticku starostlivost a vypracuva stanoviskd a navrhy na zlepSenie psychického

2 7akon 29/1984, § 29, ods. 1 ,,3pecidlne zakladné §koly poskytujii Ziakom so §pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,

okrem ziakov s mentalnym postihnutim,...“ a ods. 3 ,,Pre ziakov s mentalnym postihnutim ... sa zriad'uju Specialne zakladné
Skoly.

Na zéklade zakonov: 29/1984, 279/1993 a wvyhladSok: 212/1991, 43/1996 a Vzorového S§tatitu zariadeni
$pecialno-pedagogického poradenstva, MS SR &. 382/1999-44.
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a socialneho vyvinu deti. Vypractiva podklady pre ndvrhy na rozhodovanie o zaradeni alebo preradeni
deti do Specidlnych §kol.

Zariadenia Specidlno-pedagogického poradenstva
Vznikaju predovSetkym ako sucasti Specidlnych §kol. K roku 2000 existovalo na Slovensku 38 zariadeni
Specialno-pedagogického poradenstva. Zadmerom ministerstva Skolstva je v ¢asovom horizonte do roku
2015 zriadit’ v kazdom okrese Slovenskej republiky zariadenie Specialno-pedagogického poradenstva, ktoré
by vo svojej spadovej oblasti vyhl'adavalo a evidovalo zdravotne postihnuté deti a mlddez a poskytovalo im
komplexnu Specidlno-pedagogicku starostlivost’.

Ulohou tychto zariadeni je zabezpedovat odbornt starostlivost’ o zdravotne postihnuté deti a poskytuju
im odborni pomoc v procese integracie do spolo¢nosti. Maju vykonavat odborny dohl'ad nad Skolami,
ktoré navitevuju zdravotne postihnuté deti, poskytovat im odborné sluzby. Cinnost’ zariadenia sa
orientuje na Specialno-pedagogické intervencie v skolach a v Skolskych zariadeniach, respektive na deti
so Specialno-pedagogickymi potrebami od narodenia aZ po ukoncenie pripravy na povolanie. Sleduje
napriklad zaSkolenie dietat’a so Specidlno-pedagogickymi potrebami a jeho Skolsky vyvin v Specidlnych
Skoléach, Specidlnych materskych skolach a Specidlnych triedach alebo deti integrovanych v zakladnych
Skolach a v materskych skolach.

Institatmi Specidlno-pedagogického poradenstva su:
— §pecialno-pedagogické poradne,
— detské integracné centra,
— Skolsky $pecidlny pedagog.

épecizilno-pedagogickzi poradia
Specidlno-pedagogicka poradiia zabezpeluje diagnostické, poradenské, psychoterapeutické a metodické
¢innosti pre zdravotne postihnuté deti predSkolského a Skolského veku, ich rodi¢ov a pedagdgov, a to
ambulantne, v rodindch a v Skolach. Vypractiva ndvrh na primerany spdsob vychovy a vzdeldvania
zdravotne postihnutych deti, sleduje a vyhodnocuje vhodnost’ zaskolenia ako aj Skolsky vyvin zdravotne
postihnutych deti. Pripravuje podklady na rozhodovanie o zaradeni alebo preradeni deti do materskych
Skol, zakladnych $kol a Specidlnych skol. Posudzuje skolsku zrelost’.

Skolsky $pecialny pedagog
Podiel'a sa na vypracovani individualneho planu vzdeldvania dietata, na jeho vychove a vzdeldvani.
Predklada navrhy na skvalitnenie vychovno-vzdelavacej prace so zdravotne postihnutymi det'mi. Poskytuje
poradenské sluzby a metodickd pomoc rodicom a pedagégom.

Z naSich zisteni a z rozhovorov so psychologmi vyplynulo, ze u pracovnikov jednotlivych typov
poradenskych zariadeni existuji nejasnosti ohl'adne kompetencii a rozdelenia odbornej starostlivosti. Oba
typy zariadeni, teda pedagogicko-psychologické a Specidlno-pedagogické poradne, maju v ndplni prace
rovnaké &innosti, ¢o sa tyka starostlivosti o deti so SVVP, posudzovani $kolskej zrelosti a vypractvani
diagnostickych posudkov pri zaradovani a preradovani deti do Specidlnych $kol. Riaditelia okresnych
pedagogicko-psychologickych poradni (OPPP) z nasej vyskumnej vzorky* cCasto poukazovali na
nedostatok financii v rozpocte poradne a tiez na nedostatok odbornych pracovnikov. OPPP v sucasnosti
existuji v kazdom okrese. Je preto otazne, ¢i nedostatky v dostupnosti odbornej starostlivosti pre Ziakov
zakladnych kol (napr. spolupréaca ucitel'ov a Specialnych pedagdgov, ¢i psycholdgov z poradeni, nedostatky
v diagnostike — ako o tom budeme hovorit’ neskor) je vhodné riesit’ v stilade so zdmerom ministerstva
Skolstva. Zamer ministerstva Skolstva podl'a Koncepcie vychovy a vzdeldvania deti so zdravotnym

23 Pozri d’alsiu podkapitola.
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postihnutim z 23. oktobra 2000%* navrhuje zriadit’ v kazdom okrese zariadenie $pecialno-pedagogického
poradenstva, ¢im by vlastne v kazdom okrese bola k dispozicii okresnd pedagogicko-psychologicka
poradiia aj takéto zariadenie. Nebolo by vSak vhodnejSie navysit’ financny kapital a kapitdl odbornych
pracovnikov v uz existujucich zariadeniach s rozsirenim vymedzenia klientely?

3.3 Vyskum — vzorka a metody

Informacie, s ktorymi v tejto §tidii pracujeme pochddzaji z odbornej literatiry a z vyskumu, ktory sme
realizovali v mesiacoch marec — méj 2003. Vyskum bol uskutocneny na dvoch typoch institacii, ktoré sa
na zarad’'ovani a prerad'ovani deti v systéme zdkladného Skolstva podiel’aju, a to v okresnych pedagogic-
ko-psychologickych poradniach (OPPP), na zakladnych (ZS) a $pecialnych zakladnych kolach (SZS).
Psychologovia z pedagogicko-psychologickych poradni a riaditelia zdkladnych a Specidlnych zakladnych
kol tvoria inStituciondlny a odborny rdmec pri posudzovani a rozhodovani o zaradeni deti do urcitého typu
vzdeldvania. Psychologicky posudok je pritom podl'a nasich zisteni kI'icovym prvkom v tomto procese.
Psycholdog byva pomerne Casto jedinym Specialistom, ktory vySetruje spdsobilost’ dietata pre zvladnutie
vzdeldvania v beznej alebo Specialnej zakladnej Skole. Ako sa vo vypovediach riaditel'ov $kol ukézalo, pre
riaditel'ov §kol pri rozhodovani o zaradeni diet’at’a je vo vacsSine pripadov psychologické hodnotenie rozho-
dujuce. Konec¢né rozhodnutie o tom, ako sa bude dieta vzdelavat je v pradvomoci rodica dietat’a.

Vzorku vyskumu tvorili riaditelia $§kol a okresnych pedagogicko-psychologickych poradni z 8 okresov.
Pokial riaditel OPPP nebol psycholdg, interview sa uskutocnilo s psycholégom z danej poradne. Z dévodu
zachovania anonymity vSak nebudeme hovorit’ o konkrétnych okresoch, len o krajoch. Vyskum sa
uskuto¢nil na:

— 8 okresnych pedagogicko-psychologickych poradniach (sidlom poradne je okresné mesto),

— 28 Skolach, 7 toho je 9 Specidalnych zdkladnych §kol, 13 zakladnych §kol so Specialnymi triedami pre
Ziakov s mentdalnym postihnutim, 6 zdakladnych $kol, v Bratislavskom (1 okres), Trnavskom (1 okres),
Zilinskom (1okres), Banskobystrickom (I okres), KoSickom (2 okresy) a Presovskom (2 okresy) kraji.

Metody vyskumu: polostrukturované interview, ktoré bolo zaznamendvané pisomne alebo nahravané.
Rozhovory so psychologmi pedagogicko-psychologickych poradni uskutoctioval psycholog. Rozhovory
s riaditel'mi $kol realizovali vyskoleni Studenti pedagogiky, psycholdgie alebo socidlnej prace zameranej
na romske spolocenstvo.

Zaber vyskumu sa ststred’oval na rdmske deti pochddzajice zo socidlne znevyhodneného prostredia.

Zakon €. 428/2002 o ochrane osobnych tidajov bol pri zbere vyskumného materidlu dodrzany tak, Ze sme
v interview nehovorili o konkrétne identifikovatel'nych Ziakoch a pri udajoch o poctoch Ziakov a pripadov
sme poziadali o kvalifikovany odhad.

Vyber okresov a zostavenie poloziek interview sa uskutoctioval na zaklade pilotného prieskumu v 3
okresoch na zdpadnom a vychodnom Slovensku. Na ziklade pilotného prieskumu sme identifikovali
viaceré faktory, ktoré sme pouZili na urcenie kritérii vyberu vyskumnej vzorky poradni a $kol. Kritéria
vyberu vzorky vyskumu:

24 www.education.gov.sk/sekcie/szs/oddsvav/km/konc_v.htm.
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Vyber okresov:
— pocet Romov v okrese (nizky/vysoky),
— lokalita (zapadné, vychodné a stredné Slovensko), suvisiaca s poznatkami o miere integracie vs.
segregacie romskeho obyvatel'stva medzi vac¢Sinova populéciu.

Vyber 8kol:
— lokalita (mesto/dedina) — to znamena miera dostupnosti sluzieb (dostupnost’ Skoly a moznosti vyberu
Skoly, dostupnost’ poradne),
— zastupenie ,,0sadovych®/, mestskych® Rdémov — tzn. miera integracie a segregicie romskeho
obyvatel'stva medzi va¢Sinova populéciu,
— druh skoly — v kazdom okrese sme sa snazili o zastipenie 3 typov §kdl: 1 zdkladnej Skoly, 1 Specidlnej
zékladnej skoly a 1 zékladnej Skoly so Specidlnou triedou pre Ziakov s mentalnym postihnutim.

Vo vyskume sa ukdzali rozdiely v praxi poradni a Skol v procese zarad’ovania a preradovania deti
v zakladnom Skolstve v jednotlivych okresoch. Rozdiely stvisia s lokalitou, s mierou integracie a segregacie
romskeho obyvatel'stva, poctom rdmskeho obyvatel'stva v danom okrese a zastupenim vidieckeho alebo
mestského romskeho obyvatel'stva.
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Tabulka €. 5: Opis Skoly.
Kraj 5{?12 P:;itoiitl z toho;gtrinskych POC;;E ;ggﬁgy(:h Segregované triedy Typ sidla
Skolal | KE A 147 90% 7 nie C
Skola2 | KE Sz8 62 100% 5 00 A
. . AjZ, ajS A
Skola3 | KE | ZS+ST 426 60% 5 -
v ST: ?
Skola4 | KE Z8 - cca 70% 0 ajZ,aj S A
Skola5 | PR Sz8 292 100% 8 00 A
Skola6 | PR Sz8 193 49% = nie C
Skola7 | PR | Z&+ST | 334 64% 3 _ 25 triedy: Z A
ST: iba romske deti
Skola 8 BA VA 37 70% 6 oddelené v radoch v triede A
Skola9 | BA | ZS+ST 437 - 2 nie A
Skola 10 | BA VA 207 36% 0 nie A
Skola 11 | BB Sz8 107 51% 11 nie B
Skola12 | BB | ZS+ST 352 17% 1 nie A
Skola 13 | BB | ZS+ST 187 24% 3 nie A
Skola 14 | TT A 218 50% - nie C
Skola 15 | TT | z&+3T | 427 23% 5 _ ZSwiedy:Z ¢
ST: iba romske deti
Skolal16 | TT | ZS+ST 174 6% 1 nie A
Skola 17 | PR A 159 100% 1 00 B
o 2 2 ZS triedy: Z A
Skola18 | PR | ZS+ST 430 20% 1 Tp— :
ST: iba romske deti
= o .. ZS triedy: Z A
Skola 19 | PR ZS+ST 228 33% ziaden — - :
ST: iba romske deti
Skola20 | PR | Z&T | 121 55% i _ ZSriedy: Z A
ST: iba romske deti
Skola21 | PR A 64 48% 0 nie A
Skola22 | KE | Z&+ST | 434 36% siaden _ ZSwriedy:Z A
ST: iba romske deti
Skola23 | KE | Z&+ST | 345 94% siaden _ ZSwiedy:Z A
ST: iba romske deti
Skola24 | KE | ZS+ST - - ziaden = Z,S triedy: 2 - A
ST: iba romske deti
Skola25 | KE VA 577 22% 0 Nie! A
Skola26 | KE Z8 cca 700 100% 0 00
Skola27 | ZA A 94 6% 15 nie B
Skola 28 | ZA2 Z8 466 2 0 nie B
Legenda: )
- = chyba udaj OO = na skole iba romske deti S = segregované triedy Z =zmieSané triedy ST = $pecidlne triedy

Typ sidla: A = do 5000 obyvatel'ov, B =15 — 30 000 obyvatel'ov, C = nad 30 000 obyvatel'ov
! Zo zaznamu interview s vedenim $koly: ,, snaZili sme sa vytvorit romsku triedu, ale romski rodicia s tym nesuhlasili. **

2V okrese nie su ziadne $pecidlne triedy.

V dalsich castiach Studie postupujeme cez opis jednotlivych faz procesu zarad’ovania (pozri obrazok
¢. 1) z legislativneho hladiska a zisteni z praxe. Identifikujeme vnitorné (v rodinnom prostredi dietat’a)
a vonkajSie Cinitele (v legislative, institiciach, prostriedkoch), ktoré by mohli byt znevyhodnujice

a v d’alSich kapitolach ich podrobnejsie analyzujeme.

25




Jana Tomatova

e e — — — —
/ N / N
;  posudenie fi rozhoc(linu-’ do [ postdenie pri [ rozhodnutie
. zrelosti dietata | - €0 zvara cent do : zlyhani v §kole o preradeni
'.. ..' SkOly '.-' \ / \ /
e N — N —

vstup do Skoly

Obrazok ¢. 1: Fazy procesu zarad’ovania a prerad’ovania v zakladnom Skolstve (beZnom
a Specialnom).

26



Na vedl'ajsej kolaji

4. Vstup diet’at’a do Skoly

4.1 Skolskd zrelost’

Vstup do skoly je pre diet'a obrovskou zmenou, ktora prindSa znacné naroky. Z toho dévodu sa pripravenosti
dietata na vstup do Skoly venuje vel'kd pozornost zo strany rodiov aj odbornikov. V porovnani
s predchadzajicim vyvinovym obdobim a prostredim (neformalne domace prostredie alebo viac-menej
formalizované prostredie materskej Skoly) musi diet’a v naSich skolskych podmienkach po vstupe do skoly
zvladnut’ viaceré ulohy. Musi byt schopné samo cielene zameriavat’ svoju pozornost’ po uréity pomerne
dlhy cas, regulovat’ svoju pohyblivost’ a impulzivnost’, osvojovat’ si mnozstvo poznatkov, vydrzat’ bez
rodicov relativne dlhti dobu, adaptovat’ sa na skupinu, podriad’ovat’ sa pokynom cudzieho dospelého, a pod.
Hoci dieta navstevujuce matersktl Skolu méze mat’ niektoré z tychto poziadaviek uz osvojené, samotna
organizacia vyucovania, prac a vztahov je na zdkladnej Skole zna¢ne odlisnd. Ako uvadza Jirasek (1992)
v naSich skolach je to od samého zaciatku vyucovanie v pravom zmysle slova, tj. riadené zamestnanie
v pomerne velkych skupinidch. Pomerne rychlo sa zafina priamo s vyukou, pricom néaroky sa stale
zvySuju a su vlastne rovnaké pre vSetky deti, s malym ohl'adom na ich schopnosti, osobné vlastnosti alebo
podmienky rodinného prostredia. (Langmeier, Krej¢itova, 1998).

Aj z tychto dévodov je naSa norma Skolskej zrelosti pomerne tvrda. Diet’a pri vstupe do Skoly musi byt
zrelé po psychickej, emocionalno-socialnej a telesnej stranke.

Skolské zrelost’ a pri¢iny nezrelosti.

Skolska zrelost’ je taky stav somato-psycho-socialneho vyvinu, ktory je vysledkom tspesne zaviseného
vyvinu predskolského obdobia, je vyznaceny primeranymi fyzickymi a psychickymi dispoziciami
pre pozadovany vykon v Skole a je sprevadzany pocitom Stastia dietat’a, a ktory je sucasne dobrym
predpokladom buduceho tuspesného skolského vykonu a socidlneho zaradenia. (Langmeier, Krej¢itova,
1998). Pri¢iny nezrelosti dietata pre vstup do Skoly, ktoré obvykle nepdsobia izolovane, ale v réznych
vzajomnych spojeniach moézu byt: nedostatky vo vychovnom prostredi a pdsobeni, nedostatky
v somatickom vyvine, neuroticky povahovy vyvin, rané poskodenie CNS, vyrazne podpriemerny
intelekt.

Pod pojmom telesnej zrelosti mame na mysli telesnii vyspelost’ dietat’a a primerany zdravotny stav.
Emocionalno-socialna zrelost’ hovori o schopnosti primeranej kontroly citov a impulzov, teda emoc¢nej
stabilite, odolnosti voci frustracii, samostatnosti dietata a schopnosti zotrvat’ nejaku dobu samo mimo
svojej rodiny, adaptacii na nové prostredie, zrelosti pre pracu, o cielavedomom a zdmernom dosahovani
vykonu napriek prekazkam, a v neposlednom rade o motivécii dietata pre takato ¢innost’, radosti z prace.
Podstatnou zlozkou pripravenosti na vstup do Skoly je psychicka zrelost’ diet’at’a, a teda zrelost’ poznavacich
(kognitivnych) a rozumovych funkcii a schopnosti. Ide o dosiahnutie urcitej urovne vo vyvine zrakového
a sluchového vnimania, jemnej motoriky, procesov myslenia, pozornosti, paméte, priestorovej orientacie
a tyka sa aj urovne jazykového vyvinu. Zrelost’ kognitivnych funkcii je nevyhnutna pre osvojenie si
zakladnych Skolskych sposobilosti (Citanie, pisanie, pocitanie), ktoré st predpokladom uspeSného
vzdelavania v d’alSich ro¢nikoch.
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Kognitivna zrelost’.

Také globalne schopnosti, akymi su ¢itanie, pisanie, pre dostatocné osvojenie i1 z hl'adiska fyziologicko
-procesudlneho vyzaduju zrelost’ ¢iastkovych psychickych funkcii. Patria medzi ne pamit’ a pozornost,
d’al$ou dolezitou zlozkou je vyvinovy stupeii vnimania (zrakové, sluchové vnimanie).

Napriklad pre naucenie sa ¢itat’ je potrebné pri vinimani zrakom rozliSovat’ ¢ast’ a celok, vediet’ porovnat’
podobné a odlisné detaily vnimaného obrazku ¢i predmetu, jeho polohu v priestore i polohu voci
podobnym prvkom. Zrelé zrakové vnimanie je vnimanie Strukturované-celostné (dieta dosahuje cca
vo veku 7 rokov) a nasleduje vo vyvine za nestrukturovanym-celostnym vnimanim (dieta dosahuje
cca vo veku 3 — 4 rokov) a analyticko-syntetickym vnimanim (vo veku 4 — 5 rokov). (Neuhaus, podla
Pokorna, 1997). Dalej napriklad pri osvojeni si schopnosti pisania, je pre napisanie slova potrebné
zamerat’ pozornost’ (funkcia sluchova pozornost’) a uchovat’ si slovo v paméti (funkcia sluchova pamit’),
identifikovat’ a rozlozit' ho na jednotlivé hlasky (funkcia diferenciacia), spojit’ sluchovy obraz hlasky
a zrakovy obraz pismena (zrakova pamit’ a sluchova pamét’, intermodalita), napisat’ pismena spravne za
sebou (vizuomotoricka koordinécia a priestorova orientacia).

Tieto funkcie diet’a v predSkolskom veku este nemalo, st vyvinovym aspektom a vysledkom dozrievania
a vyvinu centralnej nervovej sustavy a cviku.

Vstup do Skoly teda kladie na dieta vysoké poziadavky. Preto sa venuje takd pozornost’ tomu, aby dieta
vstupovalo do $koly zrelé po vSetkych strankach. Pripravenost’ dietat’a na zaskolenie zist'uje na zépise v Skole
ucitel-elementarista alebo ju vySetruje psycholdg, eventudlne Specidlny pedagog. Pri zapise do zékladnej
Skoly pouzivaju jednotlivé Skoly rézne typy orientacnych, neStandardizovanych vstupnych uloh, ktoré si
vytvaraju sami a ktoré sluzia ako prvé sito k zachyteniu deti s roznymi t'azkostami, ktoré by po zaSkoleni
dietata mohli vyustit’ do véc¢sich problémov. Psycholdg zist'uje troveni Skolskej zrelosti a pripravenosti
dietat’a na Skolu Standardizovanymi testami Skolskej zrelosti a aj réznymi nestandardizovanymi skdaskami.

4.1.1 Screening Skolskej zrelosti

Zakon €. 29/1984 o sustave zdkladnych a strednych §kol (Skolsky zdkon) v zneni neskor§ich predpisov par.
34, ods. 1 ustanovuje zaciatok povinnej Skolskej dochadzky na zaciatok Skolského roka, ktory nasleduje
po dni, ked’ dieta dovrsi Siesty rok veku. Podla paragrafu 36 tohto zédkona je zdkonny zdstupca diet’at’a,
pestin, alebo obcan, pripadne ustav, ktorému bolo dieta na zéklade sudneho rozhodnutia zverené do
vychovy, povinny prihlésit’ Skolopovinné diet’a na zapis do Skoly.

Zapisy na Skolach prebiehajii v janudri az februéri a ich ulohou je okrem evidencie dietata zistit’ jeho
pripravenost’ na vstup do skoly. Deje sa tak formou jednoduchych tloh, kedy ucitel’ ¢iucitel'’ka nadviazanim
kontaktu s dietatom zistuje Uroveil pripravenosti dietata na vstup do Skoly, konkrétne socialno-
emocionalnej zrelosti, jazykovej vyspelosti, vSeobecnej orientacie, jemnej motoriky, grafomotoriky a pod.
Hodnoti sa kresba diet’at’a, manipulécia s ceruzkou, poznanie farieb, slovna zasoba dietat’a a porozumenie
rozlicnym gramatickym spojeniam a podobne. Ak sa na zapise zistia u diet'at’a zndmky nezrelosti v nejake;j
oblasti, ¢i funkcii a ide len o menSie ¢iastkové nedostatky mdze pedagdg rodicovi odporucit’ ako uvedené
funkcie rozvijat, ¢o s dietatom precviCovat. Zvycajne je vSak dieta odporicené na dalSie posudenie
k odbornikovi — lekarovi-Specialistovi alebo logopédovi, najmé vsak ku psychologovi z toho dévodu, aby
sa urcili pri¢iny nezrelosti a odbornik odporudil, ¢i je dieta sposobilé zacat’ navStevovat beznu zdkladnu
Skolu, alebo je zaSkolenie vhodné odlozit’ o rok, respektive realizovat’ v Specidlnej skole.

Niektoré Skoly pozyvaji psycholdga, pripadne Specidlneho pedagdga z poradenského alebo iného

zariadenia priamo na zapis, kde ten posudzuje spolu s pedagégom Skolsku zrelost’ a priamo dava rodiovi
rady alebo ho pozyva s dietatom na podrobnejSie vySetrenie.
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Ci uz dieta odporu¢i na daliie vySetrenie pri¢in nezrelosti u¢itel MS, ZS, ¢ sam psycholég pri zépise,
v dalSej faze sa v tychto indikovanych pripadoch pri patrani po pricindch nezrelosti dietata a jeho
posudeni na zvladnutie zaskolenia vySetruje okrem Skolskej zrelosti aj intelekt. Psycholdg diet’a komplexne
a hibkovo posudi a odporudi rodidovi aké nasledné kroky je mozné podniknut. Vyhodou &asového
umiestnenia zapisu do $koly na zaciatok kalendarneho roka je, ze sa pri zisteni nedostato¢ne rozvinutych
oblasti potrebnych pre vstup do Skoly poskytuje dietatu priestor ,,na dobehnutie®, rozvinutie danych
zrucnosti, resp. funkcii. Cielom krokov v tejto faze je podporit’ rozvoj dietat’a tak, aby bolo na vstup do
zakladnej Skoly pripravené, no nevyhnutnym predpokladom ,,ndpravy* je cielavedoma préca s dietatom.
Moznosti, ktoré sa naskytuju su: absolvovanie stimula¢nych programov v pedagogicko—psychologicke;j
poradni, pripadne inom zariadeni, stimuldcia pri ¢innosti v materskej Skole zamerana tiez Specificky na
nezrelé oblasti, respektive precvicovanie doma. Ich vyuzivanie samozrejme zavisi od iniciativy rodi¢ov
(nutnost’ navstevovat prislusné zariadenie a pravidelne s dietatom pracovat) a v pripade materskej skoly
od odborného vzdelania ucitel'ov. V inom pripade su deti odporucené na zaradenie do pripravnej triedy
materskej Skoly, pripravného ro¢nika Specialnych tried zakladnej Skoly, Specidlnej zdkladnej Skoly alebo
v poslednej dobe nultého ro¢nika zakladnej §koly. Castym rieSenim byva po dohode s rodiémi, najma
v pripade emocionalno-socialnej nezrelosti, odklad Skolskej dochadzky.

Psychologické vySetrenie Skolskej zrelosti (a d’alSia starostlivost’) sa modze uskuto¢nit’ len so stthlasom
rodica.

Pokial’ dieta nie je v Case dovrSenia Skolopovinného veku esSte zrelé na vstup do Skoly, podla platnej
legislativy® ma byt dieta zaradené do nultého ro¢nika alebo mu ma byt odlozena povinna skolska
dochadzka. Ked’ze v zarad’ovani deti do pripravnych a nultych ro¢nikov pretrvavaju nejasnosti v tom, ¢o
to vlastne je a aké deti tam mdzu byt zaradené, charakterizujeme jednotlivé moznosti, ktoré nas Skolsky
systém poskytuje pre pripravu deti na skolskt dochadzku.

Pripravna trieda (respektive pripravné oddelenie podl'a starSej definicie) je trieda v materskej Skole,
modzeme povedat, ze ide o posledny ,,ro¢nik* v materskej Skole pred nastupom do Skoly. Zriad'uje sa pre
deti, ktoré maji v nasledujicom skolskom roku zacat’ plnit’ povinnu Skolsku dochadzku, alebo pre deti
s odlozenou povinnou $kolskou dochadzkou?®. Ciel'om pripravnych tried je, okrem vSestrannej vychovy
a predskolského vzdeldvania, pripravit’ dieta na vstup do Skoly — rozvijat’ funkcie a realizovat’ ¢innosti
potrebné pre vstup do Skoly, stimulovat’ nezrelé funkcie a oblasti u dietat’a a vyrovnavat' tak eventudlne
znevyhodnenie dietata. U deti s odloZenou Skolskou dochadzkou alebo u tych, ktoré v nasledujicom
Skolskom roku maji zacat’ plnit’ povinnu Skolski dochadzku, méze zaroven zriad'ovatel’ znizit' alebo
odpustit’ prispevok, ktory rodi¢ia mesacne za pobyt diet’at’a uhradzaju.

Pripravny ro¢nik?’ sa zriad’uje pri $pecialnych Skolach zakladnych alebo pri zakladnych Skolach
so Specidlnymi triedami. Vyhldska stanovuje, pri ktorych Specidlnych Skolach zdkladnych sa
zriad’uje pripravny roénik. Specidlne zakladné koly pre Ziakov s mentdlnym postihnutim moézu mat
pripravny ro¢nik. V tychto pripravnych ro¢nikoch sa na vstup do Skoly pripravuji deti so Specidlnymi
vychovno-vzdeldvacimi potrebami podla druhu postihnutia (naruSeny vyvin reci, autizmus, zrakové
postihnutie, mentalne postihnutie). Ciel'om pripravného roc¢nika je pripravit’ dieta na vstup do prvého
ro¢nika Specialnej alebo beznej zékladnej Skoly. Absolvovanie pripravného ro¢nika sa zaratava do
povinnej Skolskej dochadzky.

2> Z&kon &. 29/1984, § 34.
26 Z&kon &. 353/1994, § 6, ods. 9.
27 Vyhlagka ¢. 212/1991 Zb.
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Nulty ro¢nik je mozné zriadovat’ pri zakladnej $kole®. MozZnost’ vzdelavania v nultom ro¢niku riesi
neddvno prijata Uprava — z roku 2002, s t€innost'ou od 1. janudra 2003. Zaradenie do nultého ro¢nika je
obmedzené len na tie deti nezrelé pre zaSkolenie, ktoré pochédzaji zo socidlne znevyhodneného prostredia
a vzhl'adom na socidlne a jazykové prostredie nie je u nich predpoklad zvladnutia u¢iva 1. roénika ZS za
jeden rok. Napriek jeho legislativnej tiprave je overovanie nultého ro¢nika zatial’ len v experimentélne;j
podobe. Zvycajne sa v jeho obsahovej naplni uplatiiuje osvojovanie si Casti uciva prvého rocnika (tzv.
rozloZenie uiva prvého roénika ZS do dvoch rokov). Absolvovanie nultého roénika v zakladnej 8kole sa
povazuje za prvy rok plnenia povinnej Skolskej dochadzky.

posudené
ako zrelé na
zaSkolenie

zapis do nastup do

Dieta zékladnej $koly prvého ro¢nika

) stimulacné
—MS » Identifikované programy
—Rodi¢ » ako nezrelé pre

vysetrenie

— Lekdr/ iny Specialista—»{  zaSkolenie .
psycholégom

odklad skolskej
dochéadzky

Obrazok ¢. 2: Obvykly priebeh procesu vstupu diet’a do zakladnej §koly.
4.1.2 Screening Skolskej zrelosti. Porovnanie romskych a nerémskych deti

Ked'Ze postudenie Skolskej zrelosti je v naSom Skolskom systéme dolezitou a v procese vstupu dietata do
zakladnej skoly prvou fazou, zacneme prave fiou. Budeme pri posudzovani Skolskej zrelosti a vyhl'addvani
deti nezrelych pre zaSkolenie sledovat’ obvyklu prax kol a pedagogicko-psychologickych poradni z nase;j
vyskumnej vzorky. Pokial’ sa v tejto praxi vyskytnt nejaké rozdiely medzi rdmskymi a neromskymi det'mi
budeme hl'adat’ ich pri¢iny a mozné dosledky, negativne i pozitivne.

K zachyteniu (screeningu), identifikédcii a postdeniu deti nezrelych pre zaskolenie alebo deti s urcitymi
problémami, nedostatkami vo vyvine vyuzivaji Skoly a poradne (psychologovia) z nasho suboru tieto
spdsoby:

28 Zakon & 29/1984, § 6, ods. 1.
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— depistazne (vyhl'addvacie) vySetrenie deti v materskych Skolach,
— psycholdg je pritomny na zapise na skole,

— psycholdg vySetruje (po zépise, resp. nezapisané diet’a) v skole,
— vySetrenie v pedagogicko-psychologickej poradni (OPPP).

Tabulka €. 6 : Screening $kolskej zrelosti v jednotlivych okresoch — vypovede psychologov OPPP.

OPPP/Kraj

screening v MS

len screening v ZS

intelekt na poradni

intelekt v ZS

ano, tam kam nas

ano, u deti, ktoré vytipuje na zapise psy-
cholog alebo ucitel. Posielaju riaditelia
vécsinou vSetkych Romov (z mesta — si-

OPPP I/TT e pozvu dla poradne) — lebo si to chce overit, ¢o e
moéze od dietata ocakavat, ako to bude
fungovat’.
$peciadlny pedagdg,
OPPP 2/BA nie nie psycholog, vac- ano nie
Sinou dedinské ZS
OPPP 3/ZA nie ano, niektoré skoly ano, deti vytipované pri zapise nie
OPPP 4/BB ano nie ano, vytipované deti, “ozajstné” pripady nie
u nerémskych deti a Romov z mesta|éano, na dedinach vsetkych
OPPP 5/PP nie nie — sidla poradne, posiclaji riaditelia po|Romov preventivne vySet-
zapise. ruju.
, 4no, len romske deti , .
OPPP 6/PP ano , ano nie
z osad
4no, Skola dd poziadavku
na vySetrenie — da vysetrit’
vSetky romske deti preven-
tivne, aby mali alibi, preco
ich dali do tych tried, len
OPPP 7/KE nie nie ano malo bvi.e lych' deti jve takto
na poziadanie vySetrova-
nych. V istych lokalitach
pausalne vsetky romske
deti. Niektoré deti prejdu
zapisom, iné rovno na vy-
Setrenie (rémske).
4no, psycholég na skole
OPPP 8/KE nie nie ano testuje vécSie mnozstvo

romskych deti.

Depistazne vySetrenie vietkych deti v materskych $kolach (MS)
Psycholégovia okresnych pedagogicko-psychologickych poradni z 2 okresov — jedna zo stredného a druha
z vychodného Slovenska vykonavaju screening Skolskej zrelosti u vSetkych deti navstevujucich materské
Skoly v danom okrese. V jednej z nich vyuzivaju spdsob priameho kontaktu, to znamend, ze navstivia
dané predskolské zariadenie a zadavaji detom skupinovo test Skolskej zrelosti. U deti, ktoré sa javia
ako problémové administruju tento test, pripadne d’alSie testy individualne. Vysetrenia prebichaju v Case
od aprila do juna. V druhej z poradni st deti z materskych $kol pausalne vysSetrované tak, ze inStruované
ugitel’ky MS zadaju detom test $kolskej zrelosti, ktory nasledne v poradni vyhodnocuju. Identifikované deti
su potom pozvané na komplexné posudenie skolskej zrelosti a intelektu do poradne.

Napriek tomu, ze v oboch pripadoch sa depistdzne vysetrenie v materskych skolach tyka vsetkych deti,
nezrelé romske deti zvycajne nie su tymto sposobom zachytené, ked’ze podla vypovedi psycholégov
matersku Skolu navstevuju vo vel'mi nizkom pocte.
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Pritomnost’ psycholéga na zapise na Skole

Zapisu do beznej zdkladnej Skoly sa z nasho stuboru pravidelne zicastiiujii psychologovia z 3 okresov.
Posudzuju spolu s pedagdégom deti pri zépise, no nie na vSetkych zdkladnych Skolach v okrese, len na
niektorych Skolach. V tychto okresoch deti, u ktorych sa pri screeningu Skolskej zrelosti pri zapise zistili
nedostatky v pripravenosti na zaSkolenie, st pozvané na psychologické vySetrenie do poradne. Tu sa
posudia pri¢iny nezrelosti, ur€ia nasledné kroky podpory dietata. Sucast'ou postudenia je aj vySetrenie
intelektovych sposobilosti. Po dohode s rodi¢om sa rozhodne o tom, ¢i bude dieta zaskolené a v akom
type Skoly. Psychologic¢ka z jedného z tychto okresov uviedla, Ze ,.spolocne s ucitelkou vytipujeme deti
(v tych skolach, kam su pozvani — pozn.), z ostatnych riaditelia posielaju problémové deti, ktoré potrebuju
individualne psychologické vysetrenie. *

V dalSom okrese (ide zarovenn o okres, kde psycholégovia vykonavaju screening Skolskej zrelosti
u vsetkych deti navstevujicich matersku Skolu) chodi psycholdg posudzovat’ Skolsku zrelost’ tiez do §kol.
V tomto pripade ide len o dedinské Skoly a zrelostnymi skiskami sa vySetruju len romske deti. Do poradne
na komplexné vysetrenie Skolskej zrelosti (a intelektu) pozyvané nie st. Tento okres je jedinym, ktory sa
od ostatnych z tejto skupiny pri vyhl'addvani nezrelych deti na Skolach vyrazne 1isi vyberom jednak svojej
cielovej skupiny (romske deti Zijice v osadach) a jednak v tom, Ze pri zisteni nezrelosti nie su deti v tejto
faze d’alej vySetrované. Ako dovod posudzovania Skolskej zrelosti len u tejto skupiny deti riaditel'’ka poradne
uviedla, ze z rémskych deti z osad nechodi do materskej Skoly nikto, takze nie je mozné screeningom
v materskej Skole zachytit’ nezrelé deti z tejto skupiny. Psycholdg robi u deti len vySetrenie Skolskej zrelosti
testami Skolskej zrelosti. Podla riaditel’ky poradne ,, Nema zmysel romske deti diagnostikovat intelektovymi
testami hned' pri vstupe do skoly, vieme, co su ich problémy a nedostatky, tak preco. “

V druhej poradni z dvoch okresov, kde prebieha depistdZzne vysetrovanie deti v materskych Skolach sa
k otazke pritomnosti psycholdga na zapisoch v skole vyjadrili, Ze ich pritomnost’ by bola Ziaduca, ale
z personalnych dovodov (na okres st len dve psychologicky) to nestihaju.

VySetrenie psychologom (po zapise, resp. nezapisané diet’a) na Skole
V predchadzajticej skupine okresov (s vynimkou okresu, kde sa vySetruju romske deti naviac) psycholdg
v predSkolskych zariadeniach alebo pri zépise v Skole vyhl'addva deti, u ktorych je predpoklad, ze po
zaSkoleni sa u nich objavia tazkosti s testami Skolskej zrelosti (screening Skolskej zrelosti). Komplexné
posudenie stavu dietata testami Skolskej zrelosti a intelektovymi skuskami sa ndsledne vykonava
v poradni.

V zostavajtcich 3 okresoch je prax odlisnd. Tu je psycholég pozvany Skolou po zépise na vySetrenie
vicsej skupiny deti. Psycholdg priamo v Skole nielen posudzuje zrelost’ diet'at’a, ale aj rozhoduje o jeho
zaradeni do typu Skoly, ¢o si vyZaduje testovanie intelektovych schopnosti a vykonov. Psychologické
testovanie tak neprebieha v poradni ale priamo v zékladnej Skole. V tychto pripadoch takmer vzdy ide len
o romske deti a opidt’ z dedin. U €asti z nich mdze ist’ o poziadavku na posudenie diet'ata pred zaradenim
do nultého ro¢nika. U d’alSej Casti v§ak nulty ro¢nik nie je k dispozicii a diet’a je posudzované vzhl'adom
na zaradenie do Specialnej zékladnej Skoly alebo triedy. Stratégia vyhl'addvania nezrelych deti sa v tychto
troch okresoch v porovnani s predoslou skupinou 1isi po prvé v tom, Ze posudzovanie psycholégom sa
plosne deje len u romskych deti. (Ani v jednom z tychto okresov neprebieha plosna depistdz vSetkych deti
v MS.). V porovnani: nerémske deti nie st okrem individudlnych Ziadosti psycholégom testami §kolskej
zrelosti vySetrované. Druhd odlisnost’ je v tom, Ze v Skolach u tychto deti prebieha zaroven aj vySetrenie
intelektovymi testami a psycholég na mieste po zhodnoteni posudzuje, kam bude dieta zaradené — bezna
zakladna Skola, nulty alebo pripravny ro¢nik, odklad skolskej dochadzky. V pripade 2 okresov sa rozhoduje
aj o zaradeni priamo do Specidlnej zdkladnej Skoly alebo Specidlnej triedy pre mentalne postihnutych
ziakov.
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Psycholdg je pozyvany Skolou. V praxi to vyzera tak, Ze Skola do poradne nahlasi zoznam deti, u ktorych
ziada o posudenie Skolskej zrelosti a psychologické vySetrenie. Obvykle sa tyka len romskych deti,
neromske deti, ako vypovedali psychologovia, st takto nahlasované zriedkavo. Podl'a vypovedi z interview:
, V istych lokalitach pausalne vsetky romske deti, najmd tie, co nechodili do $kélky*“, ,,Na dedindch
vSetkych Romov preventivne vySetruju ““. Psycholog vycestuje do Skoly a vySetruje tie deti, ktoré im Skola
nahlésila. V niektorych pripadoch u romskych deti ide aj o také deti, ktoré nepresli zdpisom do zdkladne;j
Skoly, neexistuje teda u nich konkrétna indikacia pre poziadavku o psychologické vySetrenie.

Do6vodom vyjazdov psycholdgov do §kdl kvoli posudzovaniu Skolskej zrelosti a vySetrovaniu intelektu je,
ze rodicia osadovych rdmskych deti by sa nedostavili do poradne, ak je mimo miesta ich bydliska.

VySetrenie v pedagogicko-psychologickej poradni
Neromske deti a rdmske deti z mesta, kde je sidlo poradne, ktoré boli identifikované ako nezrelé pri zapise
do zakladnej Skoly st komplexne intelektovymi testami vysetrované v poradni. Tu sa aj rozhoduje o ich
zaradeni do Skoly ¢i odlozeni Skolskej dochadzky. Psychologicka z jednej poradne uviedla, Ze sa stretla aj
s pripadmi, kedy boli rémske deti odoslané riadite'mi na psychologické vySetrenie neoddvodnene.

Rozdiely:

— ak prebieha depistazne vysSetrenie skolskej zrelosti v materskych Skolach, malo romskych deti je takto
zachytenych (kedZe navstevujii MS len vo velmi nizkom pocte),

— v 4 okresoch z nasho suboru sa vysetrenie Skolskej zrelosti psycholégom realizuje len u romskych
deti z urcitych lokalit (dediny, Romovia Zijuci v osadach), z toho v 3 okresoch su romske deti z istych
lokalit, u ktorych bola na zapise zistena nepripravenost’ na vstup do Skoly alebo v niektorych
pripadoch aj tie romske deti, ktoré sa zapisu do zdkladnej skoly nezucastnili, pausalne vysetrované
psychologom testami Skolskej zrelosti a intelektovymi testami,

— v [ okrese uviedla psychologicka z OPPP, Ze sa stretla aj s neodévodnenymi odporucaniami na
psychologické vysetrenie dietata zo strany riaditelov 5kol,

— v 3 okresoch nebol zisteny Ziaden rozdiel pri vysSetrovani pred vstupom do Skoly medzi romskymi
a neromskymi detmi,

— vySetrovanie intelektu prebieha u romskych deti takmer vidy v skolach (dovodom je, Ze mnohi
rodicia nedocestuju na vysetrenie), u neromskych deti v poradniach.

Pozitivne zistenia: vyjazdy pracovnikov poradne z dévodu posudenia Skolskej zrelosti a sposobilosti pre
zaradenie do zdkladnej skoly do terénu prindsa usporu financii socidalne slabsim rodinam — zvycajne sa
tyka romskych obyvatelov z dedin.

Negativne zistenia: v niektorych lokalitach zo strany Skol je pausalna poZiadavka na komplexné
psychologické vySetrenie romskych deti, v niektorych pripadoch aj tych deti, ktoré nepresli zdpisom
do zdkladnej skoly. Vyjazdy poradni z dévodu posudzovania Skolskej zrelosti su pravidelné a casté,
v neodovodnenych pripadoch, respektive pri pausalnom posudzovani by sme mohli hovorit o nadmernom
minani financnych prostriedkov poradni (vesp. $kol).

4.2 Co s nezrelym diefatom? Rozhodovanie o zaradeni do Skoly a odklade Skolskej dochadzky.
Porovnanie romske a neromske deti

Pri zisteni nezrelosti dietat’a pre vstup do Skoly v jednej alebo vo viacerych oblastiach vyvinu, odporacaju

psychologovia z okresnych pedagogicko — psychologickych poradni zi€astnenych nasho vyskumu, tieto
rieSenia:
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— stimuldcia pri Skolskej nezrelosti,

— odklad $kolskej dochadzky,

— nulty ro¢nik/pripravny rocnik,

— bezna zékladna Skola — prvy ro¢nik,
— Specialna zakladna skola, Specidlna trieda pre mentalne postihnutych.

Tabulka ¢. 7: Stratégie OPPP pri rozhodovani o zaradeni a preradeni romskych deti v zdkladnom

Skolstve.
OPPP/ Odklad Nulty/
. Skolskej | pripravny Zakladna Skola - ZS Specialna zakladna $kola - SZS/ST
Kraj . -
dochadzky | rocnik
zaradenie preradenie zaradenie preradenie
ano, ak sa dieta po
OPPP zvycajne nie ano zvycajne nie pripraynom rocni- nie ano
UTT yea vyea ku na SZS vyrazne
posunie
akv 1. roéniku ano, len jasné pripa
yukové tazkosti, vy- .
. . VYUXOVE LazKosi, vy dy, nie rémske deti
ano, apeluje Setrenie intelektu, pri , .
. e zo znevyhodneného
OPPP sa, aby nie e Ano zisteni MR rieSenie rostredia. ddvame Ano
2/BA | navitevovali J individualne. Jednym | P h CAVATIE.
& NP . Sancu, moze sa do
MS z nich je Ze opakuje .
. . septembra, po zasko-
ro¢nik, zostava na , -
& leni posunut.
ZS.
. . ak zlyhava a nie MR,
nie u social- L.
OPPP ne zanedba nie je ano tak vyrovnévacia ak zjavna MR ano
3/ZA nvch ] trieda, pokial k dis- !
Y pozicii
OPPP ano, ak nie je . .
A A ; ; ¢ MR A MR
4/BB ano ano nulty rognik 0 ano, pri ano, pri
ano, u Rémov
OPPP nie Ano z dedin nie, len. nie 4no 4no, no zvycajne uz
5/PP ak nie je miesto zaradené
v ST/SZS
ano Z\./yca]’ne zvycajne nie, ano, ak | ano, niekedy aj deti
na dedinskych T T
OPPP . , “ 1z nie je ZS - psycho- | s hrani¢nym pasmom
nie ano §kolach samo- 0 , L. ,
6/PP L l6g neodporuca, ide zo zanedbaného
statna trieda . . .
. o prax v danej dedine prostredia
romska
OPPP nie ano ano :l}e];)o(:/ ?za\:/ %‘C\iert;i/efg iz2;3§n§ité;;3$lza dno, no zvycajne uz
7/KE o y , .Wp zaradené
vacie” — segregované nizsie
ano, u romskych
deti va¢sinou az po
OPPP ak nezvlada ucivo 1. dvoch rokoch v ZS
8/KE 4no ano ano ro¢nika, tak zvycajne nie - ddvame Sancu, malo
opakuje ro¢nik pripravnych ro¢ni-
kov, malo SZS a ST
v okrese

Stimulacia pri Skolskej nezrelosti

Poradne pontikaju pre deti, ktoré vykazuju ur€ité nedostatky vo funkciach, ktorych zrelost’ je potrebnd pre
zaSkolenie, r6zne stimulacné programy. Tieto programy sa realizuju obvykle priamo v poradni individualne
alebo skupinovo. Niektoré poradne ich uskuto¢riuju aj priamo v materskych Skolach. V jednom pripade
psychologicka uviedla, ze v minulosti pracovala so skupinou deti aj v zakladnej $kole, no tato prax
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bola napriek uspechu ukoncend z doévodu velkej Casovej narocnosti. Poradne tiez ponikaji metodické
usmernenia a konzultacie pre rodicov, ucitel’ky v materskych a zakladnych skolach.

Odklad $kolskej dochadzky
Pri zisteni nezrelosti na zaskolenie je u neromskych deti odklad Skolskej dochadzky najcastejSim rieSenim.
Inak je to u romskych deti. Vo vSetkych poradniach psychologovia zhodne vypovedali, Ze neodporucaju
odklad skolskej dochadzky ako rieSenie nezrelosti funkcii detom zo socidlne znevyhodneného prostredia,
najmé ide o romske deti z osad. Pripadne odklad u rémskych deti odporti¢aju len v minimalnej miere, a to
u takého diet’ata, ktoré je fyzicky malo vyspelé, so zdravotnymi problémami, pripadne v tych oblastiach,
kde nie st pripravné ro¢niky.

Ako dovody pre takuto prax psycholdégovia zhodne uvadzaju: nemoznost stimuldcie vyvinu dietata
(v materskej Skole, v pedagogicko-psychologickej poradni, ¢i doma), podpory nezrelych funkeii.
Do6vodom je, ze podla ich skusenosti tieto deti nechodia do materskej Skolky a rodicia ich tam nebudu
vodit’ ani po odportcani odbornika. Z vypovedi psycholégov OPPP: ,, len neromske deti alebo romske deti
z mesta, pretoze u nich moznd stimuldcia a dozretie v ramci MS*, radsej nech opakuje rocnik, zaskolenie
v materskej skole by bolo problematické, neda sa na nich spoliehat’ ™, ,, netreba im déverovat, tym rodicom,..
nedajii ani po odporicani dieta do MS*

Vynimkou je len okres v Banskobystrickom kraji, kde prave naopak odklad vyuzivaju ako najcastejSiu
metddu u nezrelych deti, ale len z nedostatku pripravnych ro¢nikov na skolach v okrese. V d’alSich dvoch
okresoch s nedostatkom pripravnych rocnikov je diet'a zaradené do beznej triedy zédkladnej Skoly a pripadné
neprospievanie dietata je ,rieSené* tak, Ze opakuje prvy ro¢nik. Zaujimavé bolo zistenie v okrese
v Bratislavskom kraji, kde pokial’ sa na zapise zisti, ze diet’a nenavstevuje materska skolu, je rodi¢ovi
povedané, Ze ju musi zacat’ navstevovat’ aspoil na par mesiacov na dopoludnie. Vo vicsine pripadov rodicia
tento pokyn reSpektuju.

Nulty ro¢nik/pripravny ro¢nik

Zaradenie romskych deti zo socidlne znevyhodneného prostredia do nultého ro¢nika zakladnej skoly je
najCastejSim rieSenim v tych lokalitach, kde tieto ro¢niky existuji. Pokial’ v danom meste, ¢i obci existuje
aj pripravny ro¢nik na Specidlnej zékladnej Skole, tak podla vysledkov psychologického vySetrenia je
diet'a umiestnené do nultého alebo pripravného ro¢nika (pri predpoklade, Ze pravdepodobne bude d’alej
pokracovat’ na prisluSnom type Skoly). Pri umiestneni dietata do jedného z nich berie sa do uvahy aj
vzdialenost’ bydliska dietata od Skoly (¢o v konkrétnom pripade tohto okresu neznamena, Ze by pri
zlepseni, resp. zhorSeni vykonu pocas pripravného ro¢nika nebolo diet’a preradené na int skolu).

BeZzna zakladna Skola, prvy ro¢nik
Pri zarad’ovani do prvého ro¢nika beznej zakladnej Skoly nachddzame v praxi psycholégov v jednotlivych
okresoch najvicsie rozdiely v porovnani s ostatnymi moznost'ami zaskolenia romskych deti.

V 3 okresoch (z Bratislavského, PreSovského a Kosického kraja) uvadzaju psycholégovia, ze aj ked’
u romskych deti zistia nedostatocny vykon v testoch (Skolskej zrelosti, respektive v jednom z tychto
okresov su testované aj intelektovymi testami, €ize pokial je zisteny intelekt v padsme predurcujicom na
zaradenie do Specidlnej zékladnej Skoly), tak nikdy nie je takéto dieta priamo zarad’'ované do Specialne;j
zékladnej Skoly, s vynimkou uplne zjavnych retardacii. Ako dovod uvadzaju mozné vyvinové zmeny
,dava sa dietatu sanca, lebo ked sa robi skolska zrelost' v marci, aprili, do septembra sa dieta este
moze dost posunut.* ,, Nema zmysel romske deti diagnostikovat' intelektovymi testami hned pri vstupe
do skoly, vieme, co su ich problémy a nedostatky. Musia sa najskor trochu socializovat.* ,, Psycholog
vstupi az ked je uz dieta v prvom rocniku, alebo ked rodic poZiada. Na tom zdpise sa to dieta moze javit
naozaj slabucké, ze sa javi Ze je MR a ono potom nabehne v tom septembri, je snazive, ... detom davame
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tu Sancu, maju moznost sa tam rozvinut a niektoré deti su tam v pohode, Ze nie vsetky romske deti su
mentdlne retardované. “ Dalej v jednom okrese ako dévod zarad’ovania rémskych deti do ZS aj pri horsich
vysledkoch v inteligenénych testoch uviedli tieZ nedostatok nultych ro¢nikov a nizky pocet $pecidlnych
zakladnych $§kol a Specialnych tried.

Vynimkou z tohto postupu, ako vypovedala riaditelka OPPP st pripady, ked’ v obci nie je zdkladn4 $kola,
iba Specialna zakladna Skola. Z dovodu dostupnosti Skoly rémske deti z obce navstevuju $pecialnu zakladnu
Skolu hned’ od prvého ro¢nika (ide o Cisto romsku skolu).

Podl'a psychologov (z PreSovského a KoSického kraja) na tychto zédkladnych Skolach vécésinou vytvoria
zvlastnu triedu pre romske deti. Pri¢iny segregovanych tried st dve — hygiena (ako priklad bol uvedeny
svrab v jednej Skole), deti st u¢ené hygienickym navykom a zdsadam, ktoré neromske deti ovladaju, a tiez
nizsie schopnosti tychto deti v porovnani s nerémskymi.

V dalsich 2 okresoch (KoSicky a PreSovsky kraj), kde je u rdmskych deti testovany v rdmci vySetrenia
pred vstupom do Skoly aj intelekt, si do jednotlivych typov §kol deti zarad'ované na zéklade vysledku
vySetrenia. Do prvého roénika ZS tak odporuéaju len deti, u ktorych sa pri vySetreni ukéZe, Ze st spdsobilé
zvladnut' zadkladnu Skolu, pricom podla ich skusenosti sa tak u dedinskych rémskych deti v urcitych
lokalitach deje minimalne. Opacény priklad bol uvedeny z druhého okresu, kde vSetky romske deti v obci
(osadové), ktoré navstevovali matersku Skolu zaloZeni mimovladnou organiziciou boli na ziklade
vysledkov psychologického vysSetrenia zrelosti aj intelektu zaradené do bezného prvého ro¢nika zékladnej
$koly (vd'aka pozitivnemu vplyvu MS).

gpeciélna zakladna Skola, Specidlna trieda pre mentalne postihnutych

Sest’ z 6smych poradni v na§om siibore sa vyjadrilo, Ze pokial’ dieta este nenavitevovalo zékladnu $kolu,
nie je priamo zarad'ované do Specidlnej zakladnej Skoly alebo triedy pre deti s mentalnym postihnutim aj
pri zisteni nepripravenosti na vstup do Skoly a po zisteni intelektu v pAsme mentéalnej retardéacie. Tyka sa
to tak rdmskych ako aj nerémskych deti. Priame zaradenie sa realizuje len u deti, u ktorych je mentalne
postihnutie zjavné (teda hlbsie postihnutie, jednozna¢ne pozorovatel'né a diagnostikovatelné). Z praxe totiz
vyplyva, Ze deti, u ktorych ide o vaznejSie poSkodenie zmyslové alebo telesné, st v starostlivosti lekarov
a d’al§ich odbornikov od malicka, ich vyvin je sledovany pravidelne, a teda v ¢ase dovrSenia Skolského
veku sa viac menej vie, kedy a aky typ Skoly bude diet'a navstevovat'.

V niektorych pripadoch, hoci psycholdog odporica zaradenie do zékladnej Skoly, rémske deti navstevuju
od prvého ro¢nika Specidlnu zédkladnu Skolu. Dévodom je, Ze v obci je k dispozicii iba Specidlna zakladna
Skola a rodicia tychto deti odmietaji ich cestovanie do vedl'ajSej obce. V inom pripade (obec Hermanovece,
okres PreSov) bolo zistené poruSenie legislativy zaradenim do Specidlnej triedy pre mentalne postihnutych
na zaklade etnickej prislusnosti.

V zostavajucich dvoch okresnych poradniach st deti zaradované do prislusného druhu skoly podla
vysledkov a postdenia pri vySetreni. Ak je u dietata zistend mentalna retardacia a nespdsobilost’ na
zvladanie uciva v beznej zékladnej Skole, je tak zaradené priamo v 6 — 7 rokoch bud’ do Specidlnej zédkladne;
Skoly, alebo Specidlnej triedy pre Ziakov s mentalnym postihnutim. Psycholdg z jedného z tychto okresov
uviedol, Ze dedinski Rémovia st v beznych zékladnych §kolach iba pokial’ nie je miesto na SZS alebo
v Specialnej triede: ,, v§etci Romovia su tam, maju aj od psychologa odporucanie tam .

Z interview s riaditeI'mi $kol z jedného okresu vyplynulo, Ze psycholdg nie vzdy stihne vySetrit' deti
pred zaradenim do Skoly, a tak su vySetrované az po zalati Skolského roku (k dispozicii su len dvaja
psycholdogovia na cely okres a tyka sa to aj rdmskych deti, ked’Ze dané Skoly, z ktorych tento poznatok
pochadza su Cisto romske).
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Rozdiely:

— romske deti byvaju malokedy ucastnikmi stimulacnych programov pred vstupom do skoly, ktoré su
realizované v poradni alebo v materskych Skolach (dovod: dochadzanie),

— odklad Skolskej dochddzky je u neromskych deti najcastejsim a u romskych deti zo socidlne
znevyhodneného prostredia najmenej castym rieSenim pri zisteni nezrelosti na vstup do Skoly,

— nulty rocnik je najcastejsim riesenim u romskych deti v tych lokalitach, kde je k dispozicii, neromske
deti sem nie su zaradované. Niektori psychologovia a riaditelia Skél sa vyjadrili, Ze nie su si isti, Ci
aj neromske deti mézu zaradovat do nultych rocnikov, radi by pre ne vyuZili tuto moznost a podla
definicie nemozu,

— neromske deti su odbornikmi odporucané na zaradenie do S7ZS, ST vo veku, kedy este nezacali
Skolsku dochadzku, pri hlbsich mentalnych postihnutiach a po dlhodobejsom sledovani, romske deti
v 2 okresoch z nasej vzorky aj po jednorazovom vysetreni, ked sa z vysledkov testov zisti mentdlna
retardadcia a dieta je posudené, zZe nezvladne zaskolenie v ZS,

— vyskytuju sa pripady, kedy je romske dieta zaradené do Specidlnej zdkladnej Skoly ¢i triedy vysetrené
az potom, ¢o danu skolu/triedu zacalo navstevovat,

— to, Ci dieta navstevuje beznu zdkladnu Skolu alebo Specidlnu zdkladnu Skolu nezavisi len od jeho
schopnosti a vysledkov odborného vysetrenia, ale vyznamnym faktorom je dostupnost skoly v mieste
bydliska. Dieta, ktoré by malo navstevovat' SZS, tak navstevuje beznii zdkladnii skolu bez toho, aby boli
individualne integrované. V inych pripadoch, aj ked podla vysledku vysetrenia by malo byt v beznej
Z8, navstevuje SZS. Deje sa to na Ziadost rodicov. Tdto skutocnost sa tyka rémskych i nerémskych
deti, pricom u romskych deti je este vyznamnejsia — vdcsi zaujem o elimindciu dochadzania zo strany
rodicov.

4.3 Zhrnutie kapitoly

V jednotlivych okresoch si poradne a Skoly vytvorili vlastny sposob vyhladavania deti, u ktorych sa
predpokladaju tazkosti po zaSkoleni do zdkladnej Skoly, pricom tento spdsob je viac-menej podobny
klasickému modelu. Klasicky model screeningu Skolskej zrelosti vychadza zo skutocnosti, Ze je potrebné
objavit’ deti, u ktorych ich tazkosti nie su v predskolskom obdobi vyznamné, no ktoré¢ by mohli mat’
vyraznejsie problémy po vstupe do zakladnej Skoly. VacSinou ide o deti, ktoré s po primerane;j stimulacii
spdsobilé navstevovat beznu zdkladnt Skolu. Z praxe vyplynulo, Ze deti, ktoré maji vaznejSie zmyslové
alebo telesné poskodenie, su v starostlivosti lekdrov a d’alSich odbornikov od malicka, ich vyvin je
sledovany pravidelne, a teda v ¢ase dovrSenia predskolského veku sa viac menej vie, kedy a aky typ
Skoly bude dieta navstevovat’. Preto aj cielom zdpisu do Skoly v mesiacoch na zaciatku roka (od jesene
ktorého diet’a nastupuje do Skoly) je zachytit’ deti, ktoré nie st pripravené na vstup do Skoly vo viacerych,
respektive len v niektorych oblastiach. V nasledovnych mesiacoch do vstupu do Skoly je potom cas
deficitné, ¢i zaostdvajuce funkcie u tychto deti rozvijat’ a napravit’ tak nedostatky, ktoré by dietatu pri
zaSkoleni a v d’alSom vzdelavani sposobovali problémy.

Screeningom Skolskej zrelosti rozumieme aplikaciu Standardizovaného testu, ktora realizuji psycholdgo-
via v materskych Skolach a pri zapisoch v zédkladnych Skolach, a tiez neStandardizované ulohy podavané
dietatu pedagdgom pri zépise v Skole. Nasledné komplexné vySetrenie sa odohrava zvycajne v pedagogic-
ko-psychologickej poradni, ale ako z vypovedi zistujeme, len u deti neromskych alebo romskych, ktoré
Ziju v tom meste, kde poradnia sidli. U romskych deti Zijucich na dedinach toto vySetrenie prebieha priamo
v Skole, do ktorej bude dieta eventudlne zaradené — zapisy robi vzdy bezné zdkladna Skola. Deti, ktoré ne-
zvladnu vstupné tlohy pri zépise (o z objektivnych pri¢in — ako o tom budeme hovorit’ v ¢asti Specifika
romskych deti zo znevyhodneného prostredia pri psychologickom testovani — st v podstate vSetky romske
deti pochadzajlice zo socidlne znevyhodneného prostredia, vacsinou z dedin), respektive, ako sme zistili,
v niektorych pripadoch aj tie rdmske deti, ktoré sa zépisu fyzicky nezacastnili su odporucané na vySetrenie
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psycholégom, aby rozhodol o ich spdsobilosti a d’alom zaradeni. Skola adresuje okresnej pedagogicko-
-psychologickej poradni poziadavku na vysetrenie — takmer vzdy sa to tyka len len romskych deti. Tieto
deti pochédzaju z urcitych lokalit (Skoly z dedin, nie miest), priCom tieto lokality s verejne vnimané ako
»problémové®. Deti zvyCajne nenavstevuji materskt Skolu. Len v jednej poradni zo Styroch z naSej vzorky,
ktoré ,,pausalne vySetrovanie* vykondvaji, uviedli, ze niekedy da na takéto vySetrenie pred vstupom do
Skoly skola poziadavku aj u nerdmskych deti. Psycholog niekol’kokrat (podl'a toho, aky vel’ky je pocet deti,
ktoré hodnoti, v priemere je to minimalne tri dni na jednu obec) vycestuje do prislusnej Skoly, kde su deti
vySetrované.

Prvy rozdiel, ktory v Styroch okresoch z nasho siboru medzi romskymi a nerdmskymi detmi pred
vstupom do $koly nachddzame je, Ze psycholog z OPPP vycestuje mimo mesta do Skoly a tam vySetruje
Skolsku spdsobilost’ takmer vzdy len u romskych deti. Ako poradne a pedagdgovia zhodne vypovedaja,
takato prax je zavedena z toho dovodu, ze rémski rodi¢ia, pokial byvaju mimo mesta, v ktorom
sa poradiia nachédza, na vySetrenie nedocestuju. Takéto konanie poradni a §kdl je v indikovanych
pripadoch (dieta sa ukazuje ako nezrelé pre zaskolenie, je potrebné, aby psycholog posudil, ¢i mé byt
zaskolené) logické a potrebné. Naviac mozeme povedat’, Ze takto sa vychadza v ustrety socidlne slabsSim
rodindm — ked’Ze ide len o urciti skupinu vnimanu ako socidlne znevyhodnenu (predovsetkym Roémovia
zijuci v osadach). Tymto rodindm su tak uSetrené financie, ktoré by museli dat’ na cestovné. Cestovné
psycholdga je hradené z rozpoctu poradne alebo niekedy Skoly. Na druhej strane zistujeme, Ze velkym
problémom poradenskej starostlivosti je nedostatok odbornikov a financii. A prave testovania deti
v Skoléach pred ich zaradenim su ¢asovo a finan¢ne zat'azujice. Pokial teda nie je praxou zarad’ovat’ tieto
deti do Specialnych §kol a tried, je otdzka, ¢i je potrebné, aby v tejto faze psycholog vysetroval deti, ktoré
eSte neboli zaSkolené, alebo aby vySetroval pausalne vSetky romske deti idiice do prvého ro¢nika bez
toho, aby boli vybraté na komplexnejSie zhodnotenie len tie deti, ktorych schopnosti a zrelost’ pri zépise
sa ukazali ako nedostato¢né.

Tu uz hovorime o druhom rozdiele — indiké4cia poziadavky na vySetrenie. Ako sme videli, nie je u romskych
deti vzdy objektivne podloziteI'na. Z vypovedi psycholdgov a pedagdgov z nasSej vzorky: ,,...da vysetrit’
vSetky romske deti preventivne, aby mali alibi, preco ich dali do tych tried, len malo bielych deti je takto
na poziadanie vySetrovanych®, .,V istych lokalitach pausalne vsetky romske deti, najmd tie, ¢o nechodili
do skolky “, ,, Na dedindch vsetkych Romov preventivne vySetruju “, ,, Posielaju riaditelia vdcsinou vSetkych
Romov (z mesta - sidla poradne) — lebo si to chce overit, o mozZe od dietata ocakavat, ako to bude
fungovat'™, ,,Ze nie je mozné posudit sposobilost dietata na zaskolenie a preto Ziada o psychologické
vySetrenie“, ,,prosim o vySetrenie tychto romskych deti, ktoré maju nastupit do prvého rocnika“ je
mozné usudzovat’ o zdmeroch takéhoto postupu vedenia $kol. V Styroch okresoch z nasej vzorky sa
pred zaradenim dietat’a do Skoly (6-rocné dieta, eSte nenavstevovalo Skolu) pristupuje k vySetrovaniu
romskych deti CastejSie alebo je toto vySetrenie komplexnejSie ako u neromskych deti. Dovod vySetrenia
u oboch skupin, romskej i nerémskej, zostava rovnaky — je nim vyhladanie, screening rizikovych deti.
Pri¢inou tejto zvySenej ,,starostlivosti® v rdomskej skupine je predpoklad vychadzajuci zo sktsenosti, ale aj
z akychsi zvykov pedagogov a psychologov, zaloZzenych na primarnom ocakavani ,,rizikovosti® prislusnej
skupiny. Tento postup mdézeme brat’ ako vysledok sktisenosti a dobrej vole skoly deti pochadzajuce zo
znevyhodneného prostredia spravne zaradit’ do takého typu skoly, ktory najlepsie zodpoveda schopnostiam
dietata. Skoly maju skusenost, e rémske deti zo znevyhodneného prostredia zlyhavaji pri zapisoch
v Skoléch, respektive redlne zistia ich zlyhanie v pripade, Ze sa zapisu zucCastnia, a preto ich nahlasuju
na psychologické vySetrenie. Javi sa, zZe o¢akavanie rizikovosti skupiny, teda socialna reprezentacia tejto
skupiny u pedagdgov a psycholdgov, nie je ani tak definovana v terminoch etnicity, ako v charakteristike
zanedbaného, znevyhodneného prostredia. AvSak tento postoj vedie mnohokrat k vytvaraniu predsudkov
voci danej (v nasom pripade etnickej) skupine. Ako napriklad psychologic¢ka z jednej poradne uviedla,
medzi detmi odoslanymi Skolou po zipise na vySetrenie do poradne boli v niektorych pripadoch aj
romske deti, ktoré boli odoslané viac-menej bezdovodne. Takisto riaditel’ka Skoly, ktord kazdoroc¢ne
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pozyva psycholdgov na vySetrenie ,,vSetkych romskych deti iducich do prvého ro¢nika* sama spochybnila
spolahlivost’ takéhoto jednorazového vysSetrenia.

Daldim velmi vyznamnym rozdielom medzi réomskymi a nerémskymi detmi pri zaradeni do $pecialnej
Skoly, ktory zistujeme na zéklade nasho vyskumu s pedagdgmi a psycholégmi, je opakovanie vySetrenia
a pocet odbornikov, ktori dieta vySetrili. Deti majoritnej populacie st do Specidlnych zakladnych $kol
priamo do prvého ro¢nika zarad’ované vtedy, ak je u nich mentélne postihnutie zjavné, hlbsie a vacSinou
su v starostlivosti Specialistov od malicka. Diet’a byva priebezne posidené viacerymi odbornikmi, a v ¢ase
dovrSenia Skolského veku sa obvykle uz vie, do akej Skoly bude zaradené. Romske diet’a, ktoré Skola
pred vstupom odosiela na psychologické vySetrenie, sa so psycholégom stretava prvy a mnohokrat aj
posledny raz. V okresoch zaclenenych v naSom vyskume vécsinou nie st romske deti na zaciatku skolske;j
dochadzky priamo zarad’ované do Specialnej zékladnej Skoly alebo triedy. Pokial’ diet’a eSte nenavstevovalo
zéakladnu skolu, aj pri zisteni nedostato¢nych schopnosti a zisteni intelektu v pdsme mentélnej retardacie,
psychologovia vypovedali, Ze dieta je odpori¢ané na zaradenie do pripravného, nultého roc¢nika, prvého
ro¢nika zakladnej Skoly alebo odklad Skolskej dochadzky. V dvoch okresoch z naSej vzorky vSak byvaju
takéto deti zarad'ované aj priamo do Specidlnej zdkladnej Skoly alebo triedy pre ziakov s mentadlnym
postihnutim. Psycholog je obvykle aj jedinym odbornikom, ktory spdsobilost’ diet’ata hodnoti.

Podrla vypovedi riaditel'ov $kol, velkym nedostatkom je pocet odbornikov, ktori su pre vySetrenie dietat’a
k dispozicii. Tento stav, kedy sa napriklad v okrese s vel'kym poctom Specidlnych §kol a tried nachddza
len jedna okresna pedagogicko-psychologicka poradiia a napriklad Specidlno-pedagogicka poradiia nie je
v okrese Ziadna, niekedy vedie k tomu, Ze nie vzdy su vSetky deti pred zaradenim do Specidlne;j triedy alebo
Skoly vysSetrené. Podl'a nami zaznamenaného pripadu ide o romske deti, ktoré do danej Specidlnej Skoly
chodia tradi¢ne, po preradeni.

Otazky spojené so spolahlivostou a objektivitou vySetrenia vystupuju silne tieZ pri analyze pouzivanych
psychodiagnostickych néstrojov, ako o tom budeme hovorit’ v d’al§ich kapitolach.
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5. Rozhodovanie o preradeni

5.1 Posudenie pri zlyhani

V ramci procesu zaradovania deti do prislusného prudu vzdeldvania sme sa dostali na Groven prvého
ro¢nika. Vacsina romskych deti zo znevyhodneného prostredia v tejto faze, podla vypovedi psycholégov
a pedagdgov z nasej vzorky, navstevuje zédkladnu Skolu — bezny alebo nulty ro¢nik. Ako psychologovia aj
pedagogovia signalizuju, a tak ako je to zndme aj z inych vyskumov a sprav, rdmske deti zo znevyhodneného
prostredia obvykle v prvom ro¢niku zlyhavaji v osvojovani u€iva prvého ro¢nika. Vo vicsine pripadov st
preto psycholégovia Skolou osloveni, aby posudili tazkosti tychto deti.

Psycholdgovia z OPPP zo Siestich okresov vypovedali, ze Skola ich v priebehu roka oslovuje, aby vysetrili
deti z dévodu vyukovych problémov, (to byvaju obyc¢ajne nerémske deti), alebo vyukového zlyhania
(rémske deti zo znevyhodneného prostredia). Je to teda Skola, ktord hlasi deti s tazkost'ami v pripravnom/
nultom ro¢niku alebo v prvom ro¢niku zakladnej skoly.

Miesto, kde sa vysetrenie odohrava je podobné ako pri vySetrovani v predchadzajucej faze. Neromske deti
st zvyc€ajne vySetrované v poradni a romske deti v Skole, kam psycholog vycestuje. V Skole psycholdg
vySetruje vicsie mnozstvo deti (niekde su to Styri deti, inde celd trieda, ¢i viaceré) — z prvého ro¢nika
alebo aj z vysSich ro¢nikov. Dva okresy uviedli, Ze vySetrovanie v Skole sa tyka romskych aj neromskych
deti, ostatné Styri poradne vySetruju v Skolach takmer vzdy len rémske deti. Dovody pre takéto konanie st
podl’a zisteni dost’ podobné, hovorili sme o nich uz v prvej Casti: zjednodusenie systému vysetrenia, ktoré
je vyhodné pre vsetky tri strany — poradriu, §kolu i rodi¢a — termin vySetrenia neprepadne, rodi¢ia nemusia
cestovat’, brat’ si dovolenku, uSetria financie. Zvycajne toto rieSenie psycholdégovia uplatituju u romskych
deti (skusenost’, Zze na vysetrenie do poradne, pokial’ nie je v mieste ich bydliska, nedocestuji), avsak
v dvoch okresoch uviedli, Ze takéto rieSenie si pochvaluju aj nerémski rodi¢ia z tych istych dovodov.
V jednej poradni psychologicky uviedli, ze ako prvé na skolach vySetruju vzdy deti rdmske, aby ich nikto
nemohol obvinit’ z diskrimindcie.

5.2 Rozhodovanie o preradeni

Na zéklade komplexného psychologického vySetrenia intelektovymi skiskami sa rozhoduje o d’alSom
vzdeldvani dietata — ¢i zostane na zékladnej Skole, alebo bude preradené do Specidlnej triedy ¢i Specidlne;j
zékladnej $koly. Dalsi postup vo vzdelavani, a teda prerad’ovani dietata je viak vyrazne determinovany
lokdlnymi podmienkami, eventudlne skiisenostami psychologov a pedagdgov so vzdelavanim deti zo
znevyhodneného prostredia. Dostupnost'ou skoly v mieste bydliska dietat’a, rodinnym prostredim diet’at’a,
skisenost’ami so zvladanim uciva v zdkladnej skole a pod.

V okresoch KoSického a Bratislavského kraja je netspeSnost’ dietata v prvom ro¢niku v mnohych
pripadoch rieSend tym, Ze dieta opakuje ro¢nik. Podl'a psycholdégov sa k tomuto rieSeniu pristupuje
z dovodu, Ze davaju dietat'u Sancu, ale aj z toho dovodu, Ze v tychto okresoch nie je k dispozicii tol'ko
Specidlnych zdkladnych $kol a Specidlnych tried. V takychto pripadoch dieta v zakladnej Skole aj pri
d’alSich neuspechoch zostava. Oficidlne integrované vSak obvykle nebyva.

V okresoch KoSického a PreSovského kraja boli, ako mézeme vidiet’ z tabul’ky €. 5, predovsetkym na
dedinskych zékladnych Skolach vytvorené mnohé Specidlne triedy pre mentdlne postihnutych. Tieto
triedy su takmer vzdy Cisto romske. V tejto suvislosti si mozeme polozit’ otdzku — nevyskytuji sa
v tychto Skolach neromske deti s tazkostami vo vzdelavani v zmysle mentdlneho postihu? Vsetci
riaditelia na tuto otazku odpovedali, Zze nerémske deti s mentdlnym postihnutim navstevuja Specialne
zékladné Skoly v meste, alebo vo vécSine pripadov su zaradené v beznych triedach. Podl'a naSich
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zisteni s v beznych triedach zaradené bud’ bez oficidlneho Specidlneho pristupu, alebo st individudlne
integrované.

Do $pecidlnej zédkladnej Skoly alebo Specidlnej triedy pre mentdlne postihnutych odporuca diet’a psycholég
na zaklade stanovenia mentdlnej retardacie. VSetci psycholdgovia z poradni sa vyjadrili, ze dieta je
do $pecialnej zékladnej Skoly alebo triedy odporucané pri stanoveni mentélnej retardacie, na zaklade
vySetrenia inteligenénymi testami a posudenia jeho stavu. Taktiez riaditelia Specidlnych $kol vacSinou
uviedli, ze deti zaradené do ich §kol maju stanovent diagnézu mentélnej retardacie. O vynimke z tohto
postupu hovorila napriklad jedna z riaditeliek okresnej pedagogicko-psychologickej poradne, konkrétne
sa to tykalo zarad’'ovania roémskych deti z osad s intelektom v hrani¢nom pasme. V niektorych pripadoch
pristupujt po dohode s riaditel'mi prislusnej ZS a SZS a rodiémi k zaradeniu aj $kolopovinného rémskeho
dietat’a do Specialnej zakladnej Skoly, resp. Specidlnej triedy, aj ked’ je pri vySetreni zisteny intelekt diet’at’a
v hraniénom (subnormnom) pasme, ¢ize by malo nastipit’ do beznej zakladnej $koly. Co je dovodom
takéhoto kroku? Podl'a vypovede riaditel’ky poradne je podmieneny skusenost’ou pedagogov a psycholdgov
s romskymi det'mi pochadzajucimi zo socialne znevyhodneného prostredia a ich uspesnostou vo vyssich
ro¢nikoch zdkladnej Skoly. Uvadza: ,,... ak aj osadové romske dieta s intelektom v hranicnom pdsme
nastupi do zdkladnej Skoly a nerozvija sa dalej aj doma, zvldadne 2 — 3 rocniky zdkladnej skoly, ale viac uz
nie, prepadava, musi byt aj tak zaradené do osobitky ... alebo v zdakladnej skole by skoncil v 5. — 6. rocniku
a vdaka ukonceniu SZS méze dalej pokracovat na ucilisti. “ Tato vypoved velmi jasne hovori o pri¢inach
a dovodoch sucasného stavu vzdeldvania rémskych deti, ako aj o tom, preCo vela z nich navStevuje
Specialne zakladné skoly a triedy.

K uvaZovaniu podnecuje aj rozdiel medzi Specidlnou zékladnou Skolou na dedine a v meste, kedy su
vytvarané akoby pod-typy Specidlnej zdkladnej skoly (priCom nemdme na mysli existujuce rozdelenie
na varianty podla hibky postihnutia dietata). V tomto istom okrese podla vypovede psychologicky sa
zaradenie do SZS v okresnom meste realizuje len u deti, u ktorych je potvrdend mentalna retardacia, nie
su tam zarad'ované deti socidlne zaostalé. No v osadach — ¢ize na Specidlnych zékladnych Skolach na
dedinach to tak nie je. Dalgie otazky v tomto kontexte vyvolava skiisenost riaditelky jednej zo $pecialnych
zakladnych §kol v meste z daného okresu, ktord v interview uviedla, Ze podl'a jej ndzoru by mali byt rémske
deti zaradené inam, nie do Specialnej zékladnej Skoly, mali by mat’ iny pristup. Ked’ porovnava romskych
a nerdmskych ziakov zaradenych do jej skoly, pripadne zo sktisenosti aj z inych Specialnych zakladnych
Skoly, moze povedat’, Ze je medzi nimi badatelny rozdiel. ,, Zvycajne (samozrejme su aj pripady romskych
deti s tazsimi postihnutiami) romske deti maju len lahsie postihnutia, no neromske deti zaradené do tejto
Skole maju tazsie postihnutia. Romske deti maju uplné iné postihnutia ako neromske deti zaradené v skole,
vdcSinou su lepsie ako neromske. Je to moj nazor, lebo hlavne vo vyssich rocnikoch vidno, Ze by mohli byt na
zdkladnej skole. Takd polovica z tych romskych deti s lahsim postihnutim by mohla byt na zakladnej skole.
Mozno by sa dali pripravit' v nultych rocnikoch. Psycholog stanovuje diagnozu mentdlnej retarddcie kvoli
socialnej zanedbanosti. *“ PriCom do tejto Skoly st romske deti prerad’ované vo vel'kej vacsine po zlyhani
v prvom ro¢niku zakladnej $koly, neromske deti najmi zarad’ované z MS alebo zo $pecialnej materskej
Skoly. Aj tato skuisenost’ nastoluje otazku objektivity a platnosti inteligencnych testov pre posudzovanie
schopnosti rémskych deti zo znevyhodneného prostredia, ako aj otdzky tykajuce sa zaradenia romskych
deti zo socialne znevyhodneného prostredia do Specidlneho skolstva v tak nizkom veku.

Rozdiely:
— romske deti su castejSie vySetrované psychologom ako neromske deti na zaklade vyukového zlyhania
v prvom rocniku beznej zdkladnej skoly,
— v niektorych pripadoch su romske deti preradené do specialnej zakladnej skoly pri diagnostikovani
podpriemerného intelektu, deti z majoritnej populdcie iba pri stanoveni mentdlnej retardacie,
— romske deti su do Specidlnych zdakladnych skol zaradované aj pri socialnej zaostalosti (hoci vidy na
zdklade slabého vysledku pri vysetreni, ukazujiiceho na mentalnu retarddciu), neromske deti nie.
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5.3 Zhrnutie kapitoly

Pokial je pri psychologickom vySetreni u dietat’a diagnostikovany intelekt v pdsme mentalnej retardacie,
dieta je navrhnuté na preradenie do Specialnej zékladnej Skoly. Preradenie diet'at’a nie je mozné uskutocnit’
pokial’ s tym rodi¢ nestihlasi. Ci sa preradenie uskutoéni, zavisi od toho aké $koly a triedy st v bydlisku
dietata k dispozicii. RieSenie vzdeldvania dietat’a s takto stanovenou diagndzou je naozaj variabilné —
variuje od vzdelavania $pecialnej zdkladnej $kole alebo triede cez individualnu integraciu v ZS aZ po bezné
vzdelavanie v ZS bez $pecifického individudlneho vzdelavacieho planu. Opit’ nachidzame odli$nosti
v zarad'ovani do Specialnych zakladnych §kol medzi rémskymi a nerdmskymi detmi. Neromske deti st
do Specidlnej zakladnej Skoly alebo Specidlnej triedy pre ziakov s mentdlnym postihnutim navrhované
len pri potvrdeni mentalnej retardacie, u romskych deti v niektorych pripadoch aj pri stanoveni intelektu
v subnormnom pasme. Na zdklade vypovedi pedagdgov a psycholdégov je mozné zistit’ odliSnosti v podstate
retardacie u rémskych a neromskych deti zaradenych do Specialnych $kol. Tento rozdiel je viditelny po
nastupe dietata do Skoly, kedy diet’a zo znevyhodneného prostredia zo stimuldcie zjavne profituje. V tejto
stvislosti sa pouziva nazov socidlne podmienend mentalna retardacia. Pri hlbSom mentalnom postihnuti nie
je rozvoj diet'ata a profit zo stimulacie podnetov taky rychly a zjavny.

V procese zarad’'ovania a preradovania romskeho dietata do Skoly, tak ako sme ho opisali, nachadzame
viaceré¢ problémové oblasti. Niektoré z nich st zjavné, ako napriklad zvyk pauSidlneho vySetrovania
rémskych deti z istych lokalit. Iné si vyzaduju hlbSiu analyzu, napriklad odliSnost’ charakteru postihnutia
rémskych a neromskych deti zaradenych v Specidlnych zakladnych Skolach. Tieto problémové oblasti
v ramci jednotlivych faz procesu zarad’ovania a prerad’ovania deti do Specidlnych zakladnych $kdl a tried
stvisia s d’al$imi témami. Mdzeme sa pytat’: Posudzuju dieta pred preradenim viaceri odbornici alebo len
jeden? Je spravne zarad’ovat’ diet’a do Specidlnej Skoly na zédklade jednorazového vySetrenia? Su pouzivané
intelektové testy vhodné na posudzovanie romskych deti zo znevyhodneného prostredia? Je dieta po
zaradeni do Specialnej zékladnej Skoly opdtovne sledované psycholégom a Specidlnym pedagégom? Patria
deti zo znevyhodneného prostredia do $pecidlnej zdkladnej Skoly? Je mentélna retardacia nemenny stav, a je
teda vhodné rozhodovat’ o zaradeni dietata do Specialnej Skoly pred alebo po prvom ro¢niku? Poskytuje
zakladna Skola adekvatnu podporu detom so Specifickymi vychovno-vzdelavacimi potrebami?
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6. Nedostatky pri stanovovani diagnoz

6.1 Specifické poruchy uéenia

Bajo vo svojom ¢lanku (1983) uvadza, Ze znacné Cast’ romskych deti a mladeZze sa nachadza v Skolach
a zariadeniach pre deti a mladez vyZadujucu osobitnu starostlivost. Do tychto zariadeni by mali byt
zarad’'ované len také deti, ktoré tam na zédklade komplexného vySetrenia a objektivneho diagnostického
zaveru patria. Skutocnost’ je vSak takd, Ze znacna Cast’ romskych deti, ktoré vyzaduji osobitnt starostlivost’
nie je podchytend a zaskolena v adekvatnych $pecidlnych skolach. Ide o deti, ktoré maji r6zne somatické,
zmyslové a socidlno-emocionalne poruchy. Na druhej strane je v osobitnych Skolach (teraz Specidlnych
zakladnych Skolach — pozn.) podstatne viac romskych ziakov ako to zodpoveda beznej distribuicii mentalne
postihnutych v populécii Skolopovinnych deti.

Najmaé pred zaradenim do $koly nebyvaju romske deti zo slabSich rodin s vaZnej$imi postihnutiami z dévodu
nedostatocnej rodiCovskej starostlivosti pravidelne stimulované a sledované odbornikmi. Pocas navstevy
Skoly st tieto ich tazkosti obyc¢ajne uz podchytené. Mald pozornost’ sa vSak venuje menej zjavnym, zato pre
Skolské vyucovanie kritickym poruchdm, akymi su $pecifické poruchy ucenia. V minulosti boli deti, ktoré
boli netispesné v osvojovani si Skolskych sposobilosti, Casto prerad’ované do osobitnych §kél. U viacerych
z nich sa viak jednalo o deficity &astkovych funkcii, ktoré vyustuji do $pecifickych porach ugenia (SPU),
tj. dyslexie, dysgrafie a pod. Dieta s SPU pri klasickych metédach vyucby a bez rozvijania deficitnych
funkcii zlyhava v Skole a mdze byt povaZzované za mentalne retardované. V sucasnosti sa diagnostike
a terapii SPU venuje oraz vicsia pozornost — zlepsujii sa diagnostické a terapeutické nastroje tychto
poruch a aj podla skusenosti psycholégov a §pecialnych pedagdgov percento deti s SPU v populécii stipa.
Ked'Ze ide o tazkosti, ktoré priamo suvisia s vykonom v $kole, v naSom vyskume nds zaujimala Groven
diagnostiky Specifickych portach u¢enia u romskych deti.

Mozeme konStatovat’, ze zistenia nie su priaznivé. Na zdklade vypovedi psycholdégov a pedagdgov
zistujeme, Ze tato téma je v slovenskych podmienkach vyznamne prehliadand a nedostato¢ne saturovana.
Percento vyskytu SPU v populdcii sa udava na 3 — 4 %. Medzi detmi s Pahkou mentéalnou retardaciou su
eSte CastejSie nez v beznej populdcii, pretoZze mavaji spolocny podklad v ranom organickom poskodeni
CNS (Ri¢an, Krej¢itova, 1995). V nasej vzorke psychologovia neudavali takmer vobec, Ze by u romskych
deti diagnostikovali pocas $kolskej dochadzky SPU.

Mozeme sa pytat’ preCo? Kontext je samozrejme S$ir§i a tyka sa vSeobecne urovne diagnostikovania
$pecifickych porich uéenia aj u nerémskych deti. AZ v suasnosti sa diagnostika SPU medzi detmi
postupne dostdva na primeranu az kvalitnii urover, ale problémom zostdva zachytenie tychto deti.
Tazkosti dietat’a st badatelné v §kole, ¢iZe na ne mdze upozornit’ pedagdg, respektive rodié. No nie vietci
pedagogovia v Skolach su dostatocne odborne pripraveni rozpoznat', Ze tazkosti dietat’a v u¢eni mozu byt
aj iného dovodu ako lajdackosti, respektive v Skoldch chybaji Specidlni pedagdgovia, chybaju konkrétne
postupy, ako dieta v Skolskom prostredi podporit, ako postupovat’ pri hodnoteni a praci s dietatom a ani
rodi¢ia nemaju vzdy zaujem o poznanie pri¢in tazkosti diet’at’a.

V pripade romskych deti je situacia opat’ komplikovanejSia. K vysSie spominanym pri¢indm sa pridava
aj pristup pedagdégov k neprospievajucim romskym detom (ako riadite’ka OPPP z nasho vyskumu
uviedla: ,nijaky ucitel’ sa s nimi nebude trapit*) a postoje rodicov tychto deti (aj po upozorneni ucitel’a
by s dietat’om neprisli na vySetrenie). Z vypovedi niektorych psycholégov mdzeme tiez usudzovat,, Ze nie
vzdy u romskych deti pri diferencialnej diagnostike ,,myslia“ na poruchy ucenia. Napriklad vypoved’ jedne;
respondentky: ,, Ale my nie sme este na Slovensku tak daleko, aby sme poruchy ucenia hladali u Romov, my
sme radi, Ze ich ako tak, v niektorych pripadoch zbadame u ostatnych deti, u vicsinovej populdcie. *

44



Na vedl'ajsej kolaji

6.2 Mentdlna retarddcia
6.2.1 Co je to mentalna retardacia a ako sa stanovuje?

Mentéalna retarddcia je zdvazné postihnutie vyvinu rozumovych schopnosti prenatalnej, perinatdlnej
alebo skorej postnatdlnej etioldgie, ktoré vedie aj k vyznamnému obmedzeniu v adaptivnom fungovani
postihnutého dietata ¢i dospelého v jeho socidlnom prostredi (Krej¢ifova, 1995). Je to stav zastaveného
alebo neuplného duSevného vyvinu, ktory je zvlast charakterizovany narusenim tych zru¢nosti prejavujucich
sa pocas vyvinového obdobia, ktoré prispievaji k celkovej urovni inteligencie, tj. kognitivne, jazykové,
motorické a socialne schopnosti (ICD-10%°, 1992). Ako sa uvadza v klasifikacii choréb DSM-III-R
(1987), definicia mentalnej retardacie na pocudovanie nie je 'ahkd. Biomedicinsky ,,model* ju definuje
ako dosledok poskodenia mozgu a v ranej ontogenéze, kym ,,model* sociokultirnej adaptacie zdoraziuje
socialne fungovanie a adaptaciu voci prijimanym normam (t'azkosti v Skole, neprispdsobivost). Porucha
teda nie je iba na strane dietat’a ¢i dospelého s postihnutim - definicia a stanovenie diagnézy MR je totiz
relativne, ked’Ze je aj otdzkou prostredia.

Tabulka ¢. 8: Kategorie mentilnej retardacie podl’a MKCH-10.

Medzindrodnd klasifikdacia chorob MKCH-10 (Svetovad zdravotnicka organizdcia, 1992)
F70 — 'ahka mentalna retardacia (IQ 50 — 69)
F71 — stredne tazka mentalna retardacia (IQ 35 — 49)
F72 — tazka mentalna retardacia (IQ 20 — 34)
F73 — hlboka mentalna retardacia (IQ pod 20)
F78 — ina mentalna retardécia

Diagnostika mentalnej retardacie je uzko previazana so stanovenim vysky intelektu Standardizovanymi
inteligenénymi testami. Na Gaussove]j krivke normalneho rozloZenia, distribucia 1Q ukazuje percento
zastupenia danej hodnoty IQ v populdcii.

13,59% [ 34,13% | 34,13% | 15,59%
55 70 85 100 115 130 139 145 150
IQ

Obrazok ¢. 4: Gaussova krivka. Distribucia IQ ako krivka normalneho zakrivenia ukazujica
percentuilne zastipenie populacie v kazdom segmente krivky (Standardna odchylka).

2V USA je pouzivana klasifikacia chordb a poruch ina jako v Eurépe. Eurdpska klasifikacia, ktorGi pripravuje Svetova

zdravotnicka organizacia sa nazyva International clasification of disorders (Medzinarodna klasifikacia chorob, ICD-10 je
posledna revizia). Americka klasifikacia dusevnych portich ma nazov Diagnostic and statistical manual of mental disorders
(DSM-III-R, posledna revizia je DSM-IV).
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Pri diagnostike mentéalnej retardacie je vSak potrebné zdoraznit’ niekolko skutocnosti. Tykaju sa
spol’ahlivosti hodnoty IQ, ktora je pri aplikdcii inteligenéného testu ziskana.

Hranice podskupin mentalnej retardacie.

Podra klasifikacie chorob a klasického pomiatia pri inteligencnom testovani hovorime o mentalnej retardacii
vtedy, ked’ vykon testovanej osoby v prevode na 1Q skore dosahuje hodnoty nizsie ako 70. V stvislosti
so Specidlnym vzdeldvanim byvala tadto hodnota povazovana za hranicu, kedy sa, pokial’ dieta takto
skdérovalo pri administrécii inteligen¢ného testu, navrhovalo preradenie dietat’a do Specidlnej Skoly. Avsak
v skutocnosti to neznamena, Ze by bol tento postup takto jednoduchy. Uvedené skaly mentalnej retardécie
st umelo vytvorené a medzi jednotlivymi stuptiami nie su presné hranice, ale jednotlivé stupne prechadzaja
jeden do druhého. Prave na hraniciach medzi stupfiami boli vzdy problémy pri selekcii a zarad’ovani
dietat’a do prisluiného psychopedického zariadenia alebo koly (Bajo, Vasek, 1994). Specificky sa to tyka
deti s intelektom v hrani¢nom pasme (v bodovych hodnotach je to 1Q 85-70), tzv. subnorma, ktoré boli
tiez vo vécsine pripadov zarad’ované do Specialnych $kdl (byvalé osobitné Skoly). V sucasnosti slovenska
legislativa nedefinuje v bodovom vyjadreni, kedy dieta ma byt a kedy eSte nemd byt zaradené do
Specialneho vzdelavania pre mentalne postihnutych. Avsak vyklad ministerstva Skolstva smeruje k tomu,
7e hrani¢né pasmo nie je mentdlne postihnutie, a teda deti s intelektom v hrani¢nom pasme maji byt
vzdeldvané v beznych zdkladnych skolach.

IQ testy a socialna adaptacia.

Ked’ sa vratime k definicii mentélnej retardacie, je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie diagnéozy MR nie je
odvodzované len od intelektového fungovania, ktoré hodnotia inteligen¢né testy. Diagnoézu je mozné urcit’,
az ak je u jedinca zniZend schopnost’ adaptovat’ sa na kazdodenné poziadavky socialneho prostredia. Biasini
a kol. (in press) uvadzaju Statistické zistenia: ,,...2,3% populacie v USA dosahuje 1Q skore pod 70 bodmi
a 5,5% pod 75 bodmi. Avsak tieto idaje nezahfiiaji adaptivne zrucnosti v socidlnom prostredi. Na zéklade
empirickych zisteni mozno konstatovat’, ze iba 0,9% populécie je mozné povazovat’ za jedincov s mentalnou
retardaciou. V inych zdrojoch sa toto ¢islo pohybuje okolo 1,25% z celkovej populécie... U deti v Skolskom
veku sa pocetnost’ mentélnej retardacie uvadza medzi 0,3% az 2,5% v zavislosti od pouzitych kritérii...*.
K stanoveniu diagn6zy mentalnej retardacie teda nestac¢i len zlyhdvanie v testoch inteligencie, ale diet’a ¢i
dospely musi sucasne zlyhavat’ aj v plneni veku primeranych ofakavani vo svojom socialnom prostredi*.
Podl'a odbornikov z tohto hl'adiska napr. mnohé romske deti s IQ niz8im nez 70, ktoré vSak sicasne nie st
vo svojej rodine nijak napadné a dobre plnia vSetky jej ocakéavania, nie je mozné oznacovat ako mentalne
retardované (Krej¢ifova, 1995). S hodnotou IQ je nutné narabat’ s istou flexibilitou, ktord umoziuje zaclenit
do kategorie MR T'udi, ktorych 1Q je vyssie ako 70, ale ktori prejavuju signifikantné deficity v adaptivhom
fungovani vo svojom prostredi. Na druhej strane zasa umoziuje vylucit’ tych jedincov s IQ niz§im nez 70,
ktorych adaptivne fungovanie v prostredi nevykazuje ziadne zjavné deficity (DSM-III-R, 1987).

Problém transkulturalnej platnosti.
V medzinarodnych klasifikacidch poruch sa v sti¢asnosti kladie doraz na opatrnost’ pri pouzivani jednotnych
testov pre interpretaciu vysledkov inteligencnych testov a pre hodnotenie adaptivneho fungovania
jedincov z inych kulturnych prostredi. Inteligencné testy a testy hodnotiace sociadlnu adaptéciu, ktoré sa pri
diagnostikovani pouzivaju, maju byt Standardizované v danom kultrnom prostredi, ¢ize maji mat’ obsah
prispdsobeny tomu prostrediu, z ktorého testovana osoba pochédza a mat’ preii vytvorené normy. BlizZSie sa
tejto téme budeme venovat v kapitole Psychodiagnostické testovacie néstroje.

30" Pozri tiez MKCH-10 (2000), kapitola Mentélna retardacia.
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Zmena v postihnuti.’!
V pojme mentdlna retarddcia slovo retarddcia znamena zdrziavanie, oneskorenie, spomalenie, ¢o
vystihuje jednak vyvinovy aspekt poruchy poskodenia, a tieZ zvyraziuje skutocnost, Ze mentdlne
postihnutie nie je ustalené, ukoncené, nemenné (Bajo, Vasek, 1994). Intelektudlne schopnosti a socidlna
adaptacia sa m6zu casom menit’ a akokol'vek nizke, m6zu sa zlepSit’ vplyvom nacviku alebo rehabilitacie
(MKCH-10, 1993).

Pri¢iny mentélnej retardacie sa delia na:
— prenatalne (napr. poruchy metabolizmu, chromozomalne odchylky, komplikacie tehotenstva),
— perinatalne (anoxia plodu, nezrelost’ novorodenca, Zltacka),
— postnatalne (meningitidy, traumy),
— sociokulturne.

Pokial’ teda nebudu existovat’ objektivne expertné udaje ako v tychto testoch obstoji diet’a z ur€itého typu
prostredia, je potrebné vel'mi opatrne stanovovat’ diagnézu.

6.2.2 Mentalna retardacia v procese rozhodovania o zaradeni/preradeni do typu vzdelavania

Co sa tyka diagnoz deti v §pecialnych zakladnych $kolach, zaujimavy postreh pontika vyskum dokumentacie
a psychologickych diagnéz 100 Ziakov v osobitnej Skole (Bajo, 1984). Autor konStatoval, ze u skupiny
romskych deti na rozdiel od nerdmskych deti je zreteI'né preferovanie Sirokych, ,,streSnych® kategorii
v stanovenych diagndzach, ktoré mézu vyjadrovat’ pauSdlne zjednodusovanie alebo diagnosticku neistotu.
Iny vyskum v $pecidlnych zékladnych $kolach (Vasekova, 1978) ukazal, Ze na SZS bolo 10,9% nespravne
zaradenych Zziakov (teda tych, ¢o do Specidlnej zakladnej Skoly nepatrili), pricom véicSina nespravne
zaradenych boli romski Ziaci. Vyskum Kurucovej (1989) na osobitnych Skolach v Kosiciach ukazal, ze
z 282 rémskych Ziakov zaradenych na tychto §kolach, 55% nespiialo v stanovenej diagnéze kritérium
na zaradenie do Specidlnej zdkladnej Skoly. Na nedostatky v zarad’ovani ziakov (rdmskych i nerémskych)
do $pecialnych zékladnych $kol, teda na nespravne zaradenych Ziakov v SZS (ktori mali navitevovat
bezné zakladné Skoly alebo zakladné Skoly-Specidlne) upozoriuju aj novsie vyskumy (Horvathova, 1993,
Vojackova, 2001).

Bajo (1984) tieto nedostatky v zarad’ovani a prerad’ovani deti do $kol pripisuje pristupu k selekeii,
vlastnému procesu selekcie a zdverom a vysledkom selekcie. Z hl'adiska pristupu k selekcii podl'a autora
ide najmé o precenenie a podcenenie faktorov formovania osobnosti (dedi¢nosti, prostredia a vychovy).
Dieta mentalne postihnutého rodica, respektive dieta pochadzajice zo zanedbaného prostredia sa
automaticky povazuje za potencialneho adepta Specidlnej zdkladnej Skoly. Na druhej strane sa nedoceiiuje
vplyv prostredia zadkladnej Skoly a vychovy na formovanie romskeho dietata. Chyby pri vykondvani
vyberu deti do Specidlnych zdkladnych Skl su v stanoveni diagnézy mentalnej retardacie u deti, u ktorych
sa nejednd o MR, chyby v uréeni hibky postihnutia. Uvedené chyby a tendencie suvisia taktiez s pojatim
metodiky vyberu. To znamend, Ze chyba komplexnost' pri vySetrovani a diagnostike, nedostatocne
sa analyzuju Skolské vykony a spravanie Ziaka, preceiiuje sa uloha jednej discipliny v rozhodovani
o zaradeni Ziaka (psycholdg, tak ako o tom hovoria aj nase zistenia). Takisto poukazuje na to, Ze chybaju
vhodné néstroje pre diagnostiku romskych deti. Podobne zistenia u dospelej rdmskej populacie prezentuju
Mathe a Hlubocky (1992): ,, ...prave v diagnostike intelektovych schopnosti u Romov je v porovnani

31" K opatrnosti pri kategorizacii deti nabadajii napriklad zistenia Hindleyho a Owena (1978, podla Gray, 2000) o plasticite

1Q. Pri longitudinalnom sledovani vzorky 200 deti zistili zmeny v bodovom skore Stanford-Binetovho inteligen¢ného testu
(S-B), kedy na zaciatku Skolskej dochadzky medzi vekom piatich a 6smych rokov je median zmeny polovica smerodajnej
odchylky, pricom 25% deti sa zmenilo najmenej o 0,71 smerodajnej odchylky, tj. 11 bodov v S-B a o najmenej 13 bodov
medzi vekom pat’ a jedenast’ rokov. U pomalych deti bez velkych intelektualnych potrieb toto rozpétia predstavuje rozdiel
medzi normalnou a §pecialnou zakladnou skolou.
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s diagnostikou inych okruhov vysoky index netimyselnej diagnostickej chybovosti.“ Ako dovody tejto
chybovosti autori uvadzaju (ibid):
— pri diagnostike zabudaji psycholdgovia, psychiatri posudzovat’ zameranost’ klientovej inteligencie
(napr. inteligencia verbalna, analytickd, invencnd, praktickd a pod.),
— neprispdsobenie diagnostickej otadzky pri vySetreni inteligencie, paméti, usudku stuptiu zaskolenia
klienta a jeho orientacii vo vSeobecnej informovanosti,
— podlahnutie dojmu, ocakévaniu,
— podlahnutie diagnostickej ponuke, ktort vnucuje sam klient alebo jeho pribuzni,
— podlahnutie neobjektivnej anamnéze,
— urCenie diagndzy stredne tazkej a t'azkej mentédlnej retarddcie pri nepritomnosti priznakov tzv.
oligofrénnej stigmatizacie, ktoré u tychto diagndz nesmu chybat.

Hoci citovany ¢lanok Baja bol publikovany pred 20 rokmi, jeho zavery su Zial' stale aktudlne. V d’alSej
Casti budeme hovorit’ o znevyhodiiujicich Ciniteloch v procese zarad’ovania a prerad’ovania romskych
deti do Specidlnych zdkladnych §kol a tried na strane prostredia, konkrétne prostriedkov — nastrojov,
legislativy (a jej nedodrzani) a na strane dietat’a a jeho rodinného prostredia. Najskor sa zameriame na to,
¢i pri zaradeni, preradeni dietata do Specidlnej zdkladnej Skoly alebo triedy je dieta posudzované timom
odbornikov, alebo nie.
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7.Na zaklade koho odporucania sa rozhoduje o zaradeni/preradeni diet’at’a?
Timovost’ v diagnostike

Tabulka €. 9: Je diet’a pred zaradenim/preradenim do Speciilnej zakladnej §koly alebo triedy pre MP
testované psycholégom a Specidlnym pedagégom?

Pocet 8kol (SZS, ZS+ST)
Diet’a pred vstupom do $koly, triedy testované psycholégom 21
Diet’a pred vstupom do $koly, triedy netestované psycholégom 1
SPOLU 22
Diet’a pred vstupom do Skoly, triedy testované Specidlnym pedagégom 14 *
Diet’a pred vstupom do $koly, triedy netestované Specialnym pedagéogom 8
SPOLU 22

* zahrnuté aj nejednoznacné odpovede, ktoré sa v mnohych pripadoch tykali podla vSetkého skor zapisu
do ZS, a nie vySetrenia $pecidlnym pedagdgom.

O zaradeni a preradeni dietata do Specidlnej Skoly alebo triedy rozhoduje riaditel’ Skoly na zaklade
navrhu odbornej komisie*’. Komisii predseda riaditel’ $koly, d’al$imi ¢lenmi tejto komisie st Specialny
pedagog, psycholdg a d’alsi odbornici (napriklad lekar, zastupca Specidlno-pedagogickej alebo pedagog
icko-psychologickej poradne). Pri doslovnom vyklade predmetnej vyhlasky komisiu teda tvoria riaditel
$koly a minimalne d’alsi 4 odbornici. Clenovia odbornej komisie sa pred rokovanim oboznamia s (idajmi
o ziakovi, ktoré st uvedené v Navrhu na zaradenie — preradenie dietat’a do Specidlnej Skoly a Specidlnej
materskej $koly (tla¢ivo SEVT 492820)%. Tento navrh obsahuje okrem stanoviska §koly aj psychologické
vySetrenie, vySetrenie lekdrom, respektive inym odbornikom a zépisnicu zo zasadnutia odbornej komisie.

Povinnost'ou riaditel'a podl'a vyhlasky je zriadenie odbornej komisie. Problémom je, Ze uvedeny postup
tykajtci sa zriadenia odbornej komisie nie je v praxi vzdy dodrzany. Ako vyplynulo z naSich interview
s riaditeI'mi Specialnych §kol a zakladnych $kdl so Specidlnymi triedami, v niektorych pripadoch komisiu
tvori len riaditel’ Skoly s uciteI'mi. Vyhlaska vyslovene nestanovuje, Ze komisia sa ma zist' aj fyzicky.
Taktiez nehovori, ze ¢lenovia komisie nemdzu byt ti isti odbornici, ako ti, ¢o vySetruju dieta v rdmci
Névrhu na zaradenie — preradenie dietata do Specidlnej Skoly a Specidlnej materskej Skoly. Pokial’ v§ak
je komisia zriadena tak, ako v nasom priklade, odbornici vlastne nemaju moznost’ sa navzajom o svojich
odportcaniach informovat’ a o zaradeni dietata rozhodnat’ ako tim odbornikov (teda Specialny pedagdg,
psycholog a ,,d’alsi* — t.j. podl'a vSetkého minimalne d’alsi dvaja odbornici). A dalej, ako je mozné vidiet
aj z tabulky €. 9, nie je Castokrat dodrzany postup zastipenia vSetkych odbornikov v komisii. Pokial’ za
¢lena komisie povazujeme psychologa, ktory diet’a vySetril a sprava z tohto vySetrenia je sucast’ou Navrhu
na zaradenie — preradenie, vo vécSine pripadov je ziskanie stanoviska tohto odbornika pred zaradenim/
preradenim diet'at’a do $pecialnej zakladnej $koly alebo triedy dodrzané. Specialny pedagédg viak vysetruje
dieta pred zaradenim do $koly mélokedy. Z naSich interview mozeme s istotou tvrdit’, Ze v 40% Specialnych
zakladnych §kol a Specidlnych tried pre Ziakov s mentalnym postihnutim nebolo dieta pred zaradenim/
preradenim do SZS, ST vy3etrené $pecidlnym pedagdgom. Pri¢om do kategérie — diet’a vysetrené §pecialnym
pedagdégom — sme zaratali aj nejasné odpovede, odpovede, ktoré sa s vel'kou pravdepodobnostou tykali
bezného zapisu do zakladnej skoly a nie vysetrenia Specidlnym pedagdgom. Pokial’ Specidlny pedagdg
nie je sucastou komisie v Skole, tak mézeme konstatovat’, Ze stanovisko Specialneho pedagoga chyba pri
rozhodovani o zaradeni dietat’a Uplne. Star$i vyskum na osobitnych Skoladch z roku 1978 (podla Bajo,

32 Vyhlagka 212/1991 Zb., § 14, ods.2.

33 Vzdelavanie mentalne postihnutych Ziakov v $pecialnych triedach zékladnych $kol — informaény material MS SR.

www.education.gov.sk/main/pamu/62.htm
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1984) ukazal, ze z 50 romskych ziakov len 2 mali kompletni diagnostickii a osobni dokumentaciu.
Z novsich vyskumov napriklad vyskum realizovany v s§kolskom roku 2000/2001 na dvoch bratislavskych
(1) Specialnych zakladnych Skoldch ukazal, Ze dokumentécia Ziaka bola v mnohych pripadoch nekompletna.
Navrhy boli ¢asto nedostatocne vyplnené. V niekol’kych pripadoch chybali vySetrenia psychologa, lekara,
& inych odbornikov. Zistenia Skolského ingpekéného centra Presov na Zakladnej $kole v Hermanovciach
poukazuju tieZ na nedostato¢ne vyplnenu dokumentaciu rémskych deti zaradenych do $pecialnych tried,
ked” bolo k dispozicii len psychologické vysetrenie. Na zdklade akého névrhu, odborného odportacania
v takychto pripadoch riaditel’ skoly rozhoduje o zaradeni, respektive preradeni ziaka?

Platné legislativa nevymenuva taxativne a jednozna¢ne odborné vysetrenia, ktoré diet'a musi absolvovat’
pred zaradenim alebo preradenim do Specidlneho vzdelavania. Povinnost' tychto vySetreni vyplyva
iba nepriamo z povinnosti mat’ pri posudzovani odbornej komisie k dispozicii Navrh na zaradenie
— preradenie dietat’a do Specidlnej Skoly a Specidlnej materskej Skoly, ktorého stcast'ou st dokumenty
na odborné vysetrenia, a takisto povinnost’ po zaradeni dietata do Skoly viest’ prislusnii dokumentaciu.
Pedagogicko-organizaéné pokyny, ktoré pre Skoly vydava ku kazdému roku ministerstvo Skolstva
zdoraziiuju, ze do Specidlnych zdkladnych $kol a tried maji byt zaradované deti len po dokladnej
psychologickej a Specidlno-psychologickej diagnostike. Posudenie stavu, schopnosti a potencidlu diet’at’a,
a teda odporucanie vhodného typu vzdeldvania psycholégom a Specidlnym pedagégom by malo byt
nutnym minimom.

V praxi sme vSak zistili, Ze dieta zvyc€ajne diagnostikuje len psycholog. Odporucanie psycholdga pri
zaradeni do Specidlneho vzdelavania ma u pedagodgov (riaditelov $kol) najvysSiu vahu. Ak je dieta
diagnostikované Specidlnym pedagoégom, zvyc€ajne sa tak deje az po prijati diet'ata do Skoly, ¢i do triedy, aj
to len v pripadoch, ze Specialny pedagdg je k dispozicii. Z vypovedi riaditel'ov $kol: ,, Prvoradé je stanovisko
psycholdga, ten urcuje stuperi MP.*, “Dokumentdcia sa kompletizuje pocas ZS...*, ,, Na navrh psychologa
sa rozhodne o zaradeni do Specialnej triedy, kde je opdtovne testované pedagdgom.“, Jediné smerodajné
je psychologické vysetrenie.“, ,,...Specidlny pedagdg az po prijati...”. Na druhej strane dve riaditel’ky
§kol vyjadrili pochybnosti o spolahlivosti psychologického vysSetrenia u romskych deti — v stvislosti
s jednorazovostou vySetrenia a pouzivanymi testovymi nastrojmi. Tiez z inych vyskumov pedagdgovia zo
Specidlnych kol a tried (napriklad Horvathova, 1993, Vojackova, 2001) vyjadruji nespokojnost’ s tym, Ze
diet’a je pri zaradeni/preradeni do Skoly diagnostikované len psychologom a podl’a ich skisenosti niekedy
nespravne.

St teda odportcania psycholdgov a stanovené diagnozy pri vySetrovani romskych deti platné a spolahlivé?
Maju psychologovia moznost’ posudit’ dieta dokladne testovymi ndstrojmi, ktoré su k dispozicii
a v podmienkach, za akych vySetrenie prebieha? V nasledujucej kapitole si ukdZzeme, Ze odpoved’ na
tieto otazky je v sucasnych podmienkach na Slovensku skor negativna a podrobnejSie odborné vyskumné
zistenia v tejto oblasti zatial’ chybaju.
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8. Psychodiagnostické testovacie nastroje

Vyznamnym prvkom v procese zaradovania a preradovania v systéme vzdeldvania je aplikécia
a vyhodnocovanie testov a stanovenie diagndzy dietata. Napriek tomu, Ze testové metddy su povazované
za objektivny ndstroj poznania dietata, v d’alSom si ukdZeme, Ze to nemusi byt celkom pravda. Pri¢om
objektivita zavisi nielen od samotného testovacieho ndstroja, ale aj od spdsobu a podmienok jeho pouzitia.
Tento prvok by tak mohol byt povaZzovany za jeden zo znevyhodiiujucich ¢initelov v procese vstupu
a prerad’ovania rdomskych deti zo znevyhodneného prostredia do skoly.

V tejto kapitole sa venujeme psychologickému testovaniu. Psychologickému testovaniu venujeme
pozornost’ ako kl'i€ovému bodu pri rozhodovani o tom, do akého typu Skoly bude dieta zaradené. Ako
klagovy prvok ho chapeme predovietkym preto, lebo podla zisteni, chyba timova diagnostika. Casto je
psycholog jedinym odbornikom, ktory diet’a dokladnejSie posudzuje.

Objasnime si, aké testy sa unas v procese zarad’ovania ¢i prerad’'ovania diet’ata do urc¢itého typu vzdeldvania
pouzivaji a ¢o modéZeme od nich ocakavat, a to predovSetkym v otdzke spravnosti posudenia dietat’a
a platnosti ziskanych vysledkov pri hodnoteni rémskych deti zo socidlne znevyhodneného prostredia.
Opiseme testovu situdciu a podmienky, za ktorych sa vySetrovanie odohrava. Budeme analyzovat’ nazory
pracovnikov pedagogicko-psychologickych poradni — psychologov a riaditelov §kdl z nasej vyskumnej
vzorky na vhodnost’ pouZivanych testov pre testovanie deti a porovname ich s vysledkami vyskumov, ktoré
sa takouto analyzou vhodnosti dvoch u nas najpouzivanejsich psychodiagnostickych (intelektovych) testov
pre deti zaoberali. Situaciu v slovenskom prostredi budeme posudzovat’ v kontexte skusenosti z inych
krajin a v kontexte celosvetovej diskusie na tému inteligencné testy a testovanie mensin. V tejto stuvislosti
sa zamyslime nad otdzkou, ¢o vlastne intelektové (vykonové a schopnosti) testy meraju, a i je inteligenciu
mozné nimi zmerat’. Posudime klady a zapory testov.

8.1 Historia inteligencného testovania

Koncom 19. storocia dostal francuzsky psycholog Alfred Binet poverenie od franctizskeho ministerstva
vytvorit’ metodiku, ktord by umoznila identifikovat’ deti so Specidlnymi vzdeldvacimi potrebami. Binet
vytvoril néstroj zaloZeny na rozli¢nych praktickych ulohach z kazdodenného zivota, ktoré boli usporiadané
podl’a ich naro¢nosti. Ku kazdej tlohe bol priradeny vek, v ktorom, ako sa Binet domnieval, va¢Sina deti
danu ulohu zvladne. Bol tak polozeny zéklad prvému testu mentalnych schopnosti — Simon-Binetov
inteligen¢ny test (vydany roku 1905), ktory porovnaval vykon diet’ata k jeho chronologickému veku. Roku
1908 bol test privezeny do Ameriky, preloZeny a tu ziskal obrovska popularitu. Niekedy v tomto obdobi
je pociatok otdzok ohl'adne testov intelektu a sporov, ktoré v odbornej komunite nie s vyrieSené dodnes.
Diskusie a polemiky sa krutia okolo dvoch zédkladnych otdzok, ktorych analyze sa budeme venovat’, pretoze
sa priamo tykaju témy, o ktorej v tejto publikdcii uvazujeme. Tymito zakladnymi otdzkami su:

— Ci to, Co intelektové testy meraju, je naozaj inteligencia?

— Ci testové vysledky su platné rovnako bez ohl'adu na kultaru, jazyk, prostredie, z ktorého testovany
jedinec pochadza?

Vidime, ze obe otdzky idu hlboko na korenn filozofie a konStrukcie testu a rieSia jeho poziciu ako
objektivneho, v§eobecne platného néstroja.
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8.2 Je inteligencia to, ¢o meraju inteligencné testy?

Psychodiagnostické testy

Ulohou je poskytnut’ spolahlivé, objektivne a prediktivne informécie o vySetrovanom. DéleZitymi
pojmami v suvislosti s pouzivanim psychodiagnostickych testov st validita, reliabilita a Standardizécia.
Validita a reliabilita sa pri konStrukcii testu overuja. Validita, teda platnost’ testu je charakteristika testu, ¢i
tento meria to, o ma merat’. Reliabilita, teda spol’ahlivost’ testu hovori o stabilite ziskanych vysledkov
a presnosti v merani. Standardizécia znamen4, 7e dodrzime presny postup administracie testovych tloh,
presné znenie, podmienky vySetrenia, ¢asové limity tloh a pod. Takto ziskané vysledky v teste mézeme
porovnat’ s vekovymi normami a vyvodzovat vykon jedinca v porovnani s jemu podobnymi jedincami.
Normy pre jednotlivé vekové skupiny, pre ktoré je test urCeny, boli ziskané na reprezentativnej vzorke
z populdcie.

Binet povazoval test za ndstroj na vyhl'adavanie ziakov, ktori potrebuju Specidlnu podporu v uceni. Tymto
nastrojom sa v danom mieste a danom ¢asovom okamihu, kedy testovanie prebieha, ziskava vysledok
o stave diet’ata, ktory je mozné pouzit pri vytvarani Specidlnych podpornych programov.

Tieto sluzia k rozvoju dietat’a a po ich aplikécii je mozné dosiahnut’ zlepSenie stavu znevyhodneného
dietata: ,,... md6Zeme povedat’, Ze inteligencia tychto deti sa zvySuje. Podarilo sa nam pozdvihnut’ to, ¢o
podmieiniuje inteligenciu Ziaka — schopnost’ u¢it’ sa a vStepovat’ si nové znalosti.“ (Binet, 1909, podl'a
Gould, 1997). Binet inteligenciu nepovazoval za vrodenu a nemennt, objektivizovatelnii schopnost,
meratelnu intelektovymi testami, ale hovoril, Ze je moZné ju podnietit’ vychovou a vzdelavanim. Tvrdil, ze
inteligencia je jav prili§ zloZity na to, aby sa dal vyjadrit’ jednym ¢islom, ned4 sa jednoducho zmerat’ ako
napriklad vyska. ,,Povazujem za nutné na tom trvat,, inak v blizkej dobe z dovodu potreby skratkovitého
vyjadrovania zacneme hovorit o osemro¢nom dietati s inteligenciou dietata sedemro¢ného, Cci
devitroc¢ného, takéto vyrazy, pokial’ sa svojvol'ne prijimaji, mézu viest’ k nedorozumeniu.* (Binet, 1911,
podla Gould, 1997.)

Po rozsireni testu sa v8ak prijal a rozsiril pohl'ad diametralne odliSny od Binetovho v tom, Ze intelektové
testy merajui vrodent schopnost’ alebo obmedzenia (APA Monitor Online, 1999), teda inteligenciu, ktora je
objektivizovatelna a spredmetnitel'na, vnitornd, abstraktna schopnost, nemenitel'na vonkaj$imi vplyvmi.

Uvedené historické pozadie ndm malo sluzit' ako podklad na zamyslenie sa nad otdzkou, ¢o v sucasnosti
pouzivané inteligencné testy meraju. Z nazvu vyplyva, Ze maju merat inteligenciu. AvSak napriek tomu,
ze tieto testy sa v hojnom pocte pouzivaji v posudzovani zaradenia do vzdeldvania alebo pracovného
pomeru, v odbornych kruhoch nepanuje zhoda v tom, ¢o inteligencia je. Existuje obrovské mnozstvo
definicii inteligencie, ktoré sa viac ¢i menej odliSuju, eventudlne si protirecia (pozri napriklad Ruisel,
2001, Szobiova, 2001). Polemika sa uz neststred’uje tak vyznamne ako na zaciatku histdrie intelektového
testovania na vplyv dedi¢nosti a prostredia, ale predovSetkym na obsah, zlozky inteligencie.

Primérny rozpor je medzi chapanim inteligencie ako jednej, vieobecnej schopnosti, stotoziiovanej s logickym
myslenim a abstraktnymi operaciami (vSeobecny faktor) a ponimanim ,.siboru* inteligencii, respektive
inteligencie pozostavajlicej z viacerych zlozZiek (komplex relativne nezéavislych faktorov). Podl'a Ruisela
(2001) je prave ocCakavanie, Ze inteligencia verne kopiruje priebeh logickych operacii asi najrozsirenej$im
mytom. Podl’a tohto autora vSak ide o nedorozumenie, pretoze inteligentné spravanie, aj ked’ zahfiia r6zne
kognitivne akty (usudzovanie, ucenie, rieSenie problémov), nie je zaloZené len na kogniciach. VyuZziva aj
kapacity, ktoré su uplne iného druhu — konativne (efektivnost’ a uZitocnost’ toho, ¢o l'udia robia), afektivne
a osobnostné. Faktory inteligencie nie su len poznatky a zru¢nosti, ale aj tendencie primerane ocenovat’
vynimoc¢nost’ a hodnotu l'udskych cielov a vykonov. Suvisia tieZ s motivaciou a postojmi, schopnostou
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tvorivo uvazovat’ a divergentne mysliet. Viaceri vedci vytvorili rt6zne modely komponentov inteligencie
a tiez bol vytvoreny model viacndsobnej inteligencie.

Roku 1983 Gardner predstavil koncepciu siedmich inteligencii, ktoré zahfiiaju: a) jazykovu inteligenciu
(verbalna schopnost’, vzt'ahuje sa k ovladaniu reci a jazyka), b) logicko-matematickt inteligenciu (ovplyviiuje
induktivne a deduktivne myslenie, rieSenie logickych a matematickych tiloh, nazyvana aj vedecké myslenie),
¢) priestorovu inteligenciu (orientdcia v priestore, na novom mieste, zahriiuje schopnost’ utvarat’ mentalne
obrazce), d) telovo-kinestetickl inteligenciu (ovladanie telesnych pohybov, vedomie vlastného tela,
manipuldcia), e) hudobnu inteligenciu (schopnost’ vnimat’ rytmus a ton), f) interpersonalnu — socidlnu
inteligenciu (najst’ vhodny sposob porozumenia a vztahov s inymi), g) interpersonalnu — osobntl inteligenciu
(dosiahnutie vysokého stuptia sebaregulacie, schopnost’ vnimat’ a rozliSovat’ vlastné myslienky a pocity).
Prvé tri druhy inteligencie sii zndme sucasti inteligencie a v zapadnej civilizécii st vysoko ocetnované.
Standardné inteligenéné testy meraju prave tieto tri zlozky. V minulosti ako aj v suasnosti st takmer vietky
najpouzivanejSie inteligencné testy zakladané na koncepcii jedného vSeobecného inteligencného faktora
a meraju obvykle schopnosti, akymi st verbalne myslenie, matematické myslenie, abstraktné, vizualne
myslenie a pamét’. Teda parametre z prvych troch druhov inteligencii podl'a Gardnera. Tyka sa to aj v naSich
podmienkach dvoch najviac pouZivanych testov na meranie intelektu deti, tiez pri vySetrovani pri zarad’ovani
a prerad’ovani do §kol, a to Wechslerovych 8kal (€1 uz vo verzii PDW alebo WISC-III) a Ravenovych farebnych
progresivnych matic. Historické a antropologické vyskumy vSak naznacuju, Ze v minulosti a v mnohych
kultirach aj v sicasnosti, boli/su prave ostatné druhy inteligencie omnoho viacej hodnotené.

Tu sa dostdvame k podstate sporu ohl'adne toho, o inteligencia podl'a odbornikov je a ¢o intelektové
testy meraju. Klasicky pristup k inteligencii v zépadnej kultare ju stotoziiuje s akademickou, abstraktnou
inteligenciou. A prave tato Cast’ inteligencie je merana klasickymi intelektovymi testami. MdZeme to vidiet
aj na pripadoch tzv. idiots savants. Su to pripady l'udi, u ktorych je IQ hodnota namerana klasickymi
intelektovymi testami pod pasmom normy — v padsme mentdlnej retarddcie, a napriek tomu vykazuju
vysoku sposobilost’ v jednej oblasti (nadpriemerné kresliarske nadanie, schopnost’ naucit’ sa a komunikovat’
v mnozstve cudzich jazykov, vynikajica vizudlna pamit’). Podl'a Gardnera klasicky pojem intelektu
vystihuje asi 20% celkovych schopnosti, ktoré sa na tzv. inteligentnom spravani podielajii (Gardner,
1995, podl'a Moos, 2000). Obvyklé 1Q testy nie st obzvlast’ uzitocné pri predikcii vykonu v Zivote
v takych ukazovatel'och, akymi st uspesnost’ v povolani, postup v zamestnani. Nepovedia ndm napriklad,
¢1 zo Studenta mediciny bude dobry lekéar. Miery d’al§ich schopnosti ndAm moézu pomdct’ vysvetlit’, preco
niektori I'udia so skvelymi vysledkami na vysokej Skole zlyhdvaju v neskorSom Zivote, zatial’ ¢o z menej
vyznamnych $tudentov sa stavaju charizmaticki vodcovia (Atkinson, 1995). Najpouzivanejsie IQ testy st
vSak dobrymi prediktormi tispechu a prospechu v Skole.

Koncept suboru viacerych inteligencii (multidimenzionélny pristup k inteligencii) je v poslednych rokoch
podporovany viac ako jeden vSeobecny faktor inteligencie. Klasické inteligencné testy meraju len urcity
vysek zo schopnosti, ktoré radime k inteligencii. Tyka sa to aj testov, ktoré sa pri vySetrovani intelektu deti
u nés najviac pouzivaju.

Dalsie vyskumy poukazuju na zmeny, zlepienie vo vykonoch v testoch inteligencie, po tréningu
Specifickych uloh (Atkinson, 1995) alebo na zmeny v potenciali dietata, ktory mézZe stapnut’ podla

oc¢akavania testujuceho o testovanom (Gray, 2000).

8.3 Inteligencny test - dobry sluha, ale zly pan. Su vysledky 1Q testov univerzdalne platné a spolahlivé?
Inteligencné testy a mensiny

Rozmach vyvoja a pouzivania intelektovych testov na pociatku minulého storo€ia bol podnieteny
aj vyznamnou témou v sudobej experimentalnej psychologii — hladanie individudlnych odliSnosti.
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Inteligencia bola dominantne vnimanad ako vrodend, jednotna schopnost, ,sidliaca v hlave ¢loveka®,
malo ovplyvnitel'nd prostredim. Pri objaveni spdsobu ako ju merat — inteligen¢ného testu — sa vyskum
intelektovych schopnosti prudko rozsiril predovSetkym v Amerike. Tvorba testov a ich pouZivanie
na hladanie odliSnosti medzi 'ud'mi a ich zarad’ovanie do poradia na linearnej priamke inteligencie
(vrodenych schopnosti, vrodenej inteligencie) malo v obdobi rozvoja testov vel'mi negativny dopad na
vedecké ,,zobjektivizovanie* diskrimina¢nych tendencii voc¢i inym rasam a narodom. Napriklad v Amerike
po vyskumoch obcanov a pristahovalcov intelektovymi testami Army vysledky indikovali, ze juzni
a vychodni Eurdpania st intelektovo podradeni severnym Eurdpanom a Cierni st intelektovo podradeni
bielym. Tieto diskusie o nizSom intelekte sa premietli do Zadkona o obmedzeni imigracie z roku 1924, kedy
neslo len o obmedzenie pristahovalectva, ale tieZ o zmenu zloZenia pristahovalcov stanovenim prisnych
kvot pre podradnejSie narody.” (Gould, 1997, APA Monitor Online, 1999). Tomlinson (1981, podla
Tomlinson 2000) uvadza: ,,IQ nikdy neexistovalo ako ¢isto vedecky koncept. Vacsina vykladov tykajtica
sa 1Q obsahovala politicky podtext.“ Ozyvali sa hlasy i z vedeckych kruhov na vytvorenie iného druhu
vzdeldvania pre menej inteligentnu rasu.

Na zdklade zlyhania v Skolskom vyucovani alebo na zdklade zlyhania v intelektovych a Skolskych
testoch pri vstupe do Skoly boli deti ,,niz§ich* ras, ¢i deti imigrantov z ,,niz§ich* ndrodov umiestiiované
do Specidlneho vzdelavania. Na fakt, Ze Specialne Skoly st v porovnani s ich zastipenim v populécii
nadmerne nav$tevované detmi imigrantov, bola napriklad britska verejnost’ prvykrat upozornena roku 1971
knihou Ako sa dieta zo Zapadoindickych ostrovov stava v britskom $kolskom systéme jedincom s nizSou
vzdeldvatel'nost'ou. (Cline, 2000.)

V sucasnosti su si odbornici na zdklade praktickych skusenosti a vedeckych dokazov vedomi, Ze
intelektové testy mézu znevyhodinovat’ prisluSnikov inych kultir ¢i socidlnych skupin. Napriek tejto
znalosti, sa vSak aj v suCasnosti objavuji dokazy o znevyhodneni deti vo vzdeldvani, predovsetkym
z dovodu nadmerného zarad’'ovania do Specialnych §kol. V USA i v Britanii je sposob, akym st tieto testy
interpretované, stale sprevadzany obavami (Tomlinson, 2000). Dokazatel'né pripady znevyhodiiovania deti
z menSinovych kultar viedli dokonca k sidnym sporom a zédkazom pouZzivat’ niektoré psychodiagnostické
metddy ako podklad na posudzovanie intelektovej urovne Ziakov (Ferjencik, 1997, Atkinson, 1995).
V oboch spominanych krajindch sa mozna diskrimindcia vo vzdeldvani tyka CernoSskych deti alebo
deti pristahovalcov. V naSich podmienkach je tato otdzka diskutovana v stvislosti s romskymi det'mi,
ktoré pochadzaju zo znevyhodneného prostredia. V tejto kapitole objasiiujeme, preco intelektové
testy znevyhodniovali, respektive znevyhodrniuju jedincov z menSinovych skupin alebo z ekonomicky
chudobnejSieho prostredia. V dalSich kapitolach vyhodnotime tito otdzku v suvislosti s rémskou
mensinou u nas.

Od zaciatku minulého storocia boli vyvinuté mnohé nové testy. Tvorcovia viacerych z tychto testov sa
snazia obmedzit’ kulturdlne alebo socio-ekonomické vplyvy, ktoré by mohli negativne determinovat’ vykon
testovaného. Je vSak moZné zostavit’ univerzalne pouZiteI'ny ndstroj na testovanie intelektu v réznych
spolocenstvach? Preco prislusnici menSin v intelektovych testoch dosahuji nizSiu tUspesnost’ ako deti
z majoritnej skupiny?

Odpovede na druhu otdzku méZeme rozdelit’ do Styroch bodov:

Jjazykovy problém

Standardnd suma poznatkov, vedomosti

Specifikd vnimania, usudzovania

N|w NI~

skusenost’ s materidlom, formou
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Konstrukcia intelektovych testov je silne kulturdlne viazana. Obzvlast to plati pre verbalnu zlozku testov.
Otazky a ulohy, z ktorych sa test sklada, su zostavované v majoritnom jazyku danej krajiny. Vyzaduju teda,
aby mal testovany jedinec dany jazyk dobre osvojeny a rozumel nielen beznym slovam, ale aj abstraktnym
a roznym, Gastokrat pre dany jazyk $pecifickym, pojmom. Dalej predpokladaju, Ze testovand osoba ma
v uréitom veku osvojeny urcity subor poznatkov a vedomosti. Pritom ide o tie poznatky a vedomosti, ktoré
su v danej kultire najviac cenené a spajané s ,,inteligentnym® spravanim, so Standardnymi znalostami.
KedZze vécsina testov vznikla v zdpadnej civilizdcii a bola Standardizovand na priemernych detoch
vacsinovej populdcie (tzv. koncept bieleho protestanta anglosaského povodu), meraji pouzivané intelektové
testy ti zlozku inteligencie, ktoru si tato civilizdcia najviac ceni. A za spravne povazuje tie odpovede, ktoré
su spravne v tejto spolocnosti.

Atkinson (1995) uvadza priklad z jednej Stadie, kedy mali deti urcit’ slovo, ktoré nepatri k ostatnym
slovam zo skupiny: violoncelo, harfa, bubon, viola, gitara. Vac$ina deti patriaca k strednej alebo vyssej
vrstve uviedla bubon, ¢ize odpoved, ktord bola zamysl'ana ako spravna. Deti rodin z nizSej spolocenske;j
vrstvy vybrali obycajne violoncelo, teda slovo, ktoré nepoznali a o ktorom préve preto predpokladali, Ze
nebude do skupiny patrit. V porovnani s nimi deti z vysSich spolocenskych vrstiev mali va¢s$iu moznost’
sa s uvedenym slovom zoznamit'. Inym prikladom silnej kulturdlnej viazanosti testu moézu byt otazky
z verbalnej cCasti inteligenéného testu Army alfa, ktory bol pouzivany v Amerike za¢iatkom minulého
storo¢ia pre vyber brancov do armady. Ulohy pozostavali z vedomostnych otazok, napriklad ,,Crisco je:
a. patentovany liek, b. dezinfek¢ny prostriedok, c. zubna pasta, d. poZivatina, Christy Mathewson je znamy
ako: a. spisovatel, b. maliar, c. hra¢ baseballu, d. komik*), alebo z ur€ovania analdgii medzi pojmami,
napriklad ,,Washington sa ma k Adamsovi ako prvy k ... (podl'a Gould, 1997).

Anineverbalna zlozka intelektovych testov, ktoré je obvykle povazovana za menej podmienenu skisenost’ou
z prostredia a Skolského vzdeldvania, nie je na kultire celkom nezavisla. V niektorych kulturach napriklad
nie je tradicia pisania alebo kreslenia, a preto takito 'udia nemusia mat’ zru¢nosti manipulacie s materidlom
testu a mozu tiez zlyhat' v ulohdch ¢asovo limitovanych (Butterworth, Harris, 1994). Pripadne, ked
nemaju skusenost’ s dvojrozmernym vnimanim, mézu plosné obrazky a symboly vnimat’ a interpretovat’
inak. Mechanicky prevod skuSok vratane pouzivania pdvodnych — pre ti-ktoru Specificki skupinu oso6b
nereprezentativnych — noriem viedol k vyraznej diskriminécii 'udi pochadzajucich z minoritnych alebo
jazykovo ¢i kultarne odliSnych spolo¢enstiev (Ferjencik, 1997).

Napriek pokusom psychologov zostavit’ testy nezavislé na kultirnych a socidlnych vplyvoch (tzv.
culture-fair testy) sa Ziaden zatial’ zostrojit’ nepodarilo. V podstate je pravdepodobne nemozné takyto test
zostrojit’, pretoze zruc¢nosti a vykon jedinca budu vzdy ovplyvnené prostredim, v ktorom vyrasta. A na druhej
strane, prirodzene sa vzdy testuju tie schopnosti, ktoré dand spolocnost’ povazuje za dolezité (Atkinson,
1995). Testovany (predovsetkym diet'a) musi byt tieZ aspoti ¢iastocne navyknuty na spdsob, akym je test
podavany — formalne stretnutie s cudzim ¢lovekom. Je t'azké odstranovat’ kultirnu predpojatost’ testu, ked’
uz len samotny fakt, Ze testy pouzivame, je sucast’ou nasej kultury.

Na rieSenie tohto problému je potrebné mat’ na paméti:

spdtost’ daného testu s kultiirou a normami, v ktorej bol zostrojeny,
skupinu deti, na ktorych bol test Standardizovany a v tejto suvislosti interpretovat’ vysledky diet'at’a.

Test ndm totiz hovori o vykone jedinca v danom case, na danom mieste, len v tych schopnostiach, na
meranie ktorych bol test zostaveny. Pri porovnavani vykonov dietat’a s normami je nutné vediet’, ¢i bol test
Standardizovany aj na tej skupine (jazykovej, narodnostne, socidlnej, kulturnej), z ktorej dieta pochadza
a ¢i je teda mozné porovnat jeho vykon s vykonom jemu podobnych deti.

55



Jana Tomatova

8.4 Je testovanie inteligencnymi testami doleZité?

Ak teda v sucasnosti vieme, ze inteligencné testy meraju len urCiti Cast’ inteligencie, preco sa nad’alej
pouzivaju? PredovSetkym pokial ovplyviiuji osud deti tym, Ze podstathou mierou prispievaju
k rozhodovaniu o d’alSom vzdelavani?

So zmenou chépania inteligencie a uvedomenia si, ¢o vlastne intelektovymi testami meriame, by si aj
pouzivatelia tychto testov, teda predovsetkym psycholdégovia mali byt vedomi obmedzeni testov. Intelektovy
test vypoveda len o vykone dietata v tych ulohdch, z ktorych test pozostava a v danom konkrétnom case.
Z vysledkov sa teda usudzuje len na tie schopnosti dietata, na meranie ktorych bol test skonstruovany,
ktoré su eSte sucasne ovplyvnené d’alSimi faktormi, ako st podmienky prostredia, motivacia diet'at’a, jeho
uzkost’ v situdcii, vzt'ahom dietat’a k testujucemu a podobne. Pokial tieto faktory a obmedzenia testujuci
neberie do uvahy, je to zdvaznd chyba. Aj v priruckdch k novym upravam klasickych inteligenénych
testov zameranych na meranie vSeobecného intelektového faktora (napr. Wechslerova inteligencnd Skala
pre deti, tretia britskd verzia) upravovatelia testu varuju pred priamym usudzovanim na inteligenciu zo
ziskaného testového skdre a upozorniuju, Ze nie je mozné predpokladat’, Ze sibor uloh Standardizovanych
a podavanych v teste moze pokryt’ vSetky aspekty inteligencie jednotlivca. Sucasne v psychologickej praxi
ma byt test vyuzivany len ako stucast’ celkového posudenia dietat’a, klinického pozorovania, predoslého
vyvinu, zdravotnej a rodinnej anamnézy. Test je pouzivany ako moznost’ porovnat’ s inymi det'mi nielen
vykon diet'at’a v Standardizovanych ulohéch (Standardizovanych na urcitej skupine, na ktorej boli vytvorené
testové normy), ale aj spravanie, motivaciu, emociondlne preZivanie dietata v Standardizovanej testove;j
situécii, v ktorej odbornik pozoroval iné deti uz predtym. Vsetky tieto tidaje sluzia k spravodlivejSiemu
a platnému posudeniu diet’at’a v kontexte poziadavky, pre ktort bolo vySetrenie iniciované. Test ma byt len
jednym z nastrojov pouzivanymi pri hodnoteni, no nie jedinym.

Ak sa pri posudzovani dietat’a postupuje podl'a tychto pravidiel, je mozné pri vysetreni intelektovymi testami
ziskat’ spolahlivé udaje, ktoré nam umoznia napriklad posudit’ silné a slabé stranky dietata a na tomto
zéaklade postavit’ individudlny plan rozvoja slab$ich, nedostato¢nych stranok na baze dobre rozvinutych
schopnosti, ¢i uz v predskolskej starostlivosti alebo pri tvorbe individualneho pldnu vzdelavania v Skole.
Tieto testy taktiezZ umoziiuju identifikovat’ deti so Specifickymi poruchami u€enia (napr. deti s dyslexiou),
motoriky, ¢i so syndromom hyperaktivity. Takisto poméhaji rozliSit’ deti s autizmom od deti s mentalnou
retarddciou, respektive na ich zdklade mdZeme usudzovat na dysfunkéné procesy pri rozli¢nych
neurologickych poskodeniach.

Inteligen¢né testy st teda praktickou poméckou v rukdch odbornika. Pri rozhodovani o detoch a stanovovani
diagndz je vsak potrebné byt si vedomy aj ich obmedzeni.

Rozvoj inteligencnych testov bol zac¢iatkom minulého storoc¢ia podmieneny ich potrebou. Boli privitané
ako objektivne a nestranné metody zistovania talentu a zaruCenia rovnosti prileZitosti pre vsetkych
jedincov (Atkinson, 1995). Napriklad prispeli k vyrovnaniu §tartovacej pozicie pri vybere zamestnancov
do spolo¢nosti bez ohl'adu na zndmosti alebo moznost’ Studovat’ na Skole podl'a schopnosti a nie podla
majetku alebo povodu. Pouzivané testy boli (a si1) hodnotené ako objektivne a uzitocné aj z toho dévodu, ze
pozitivne a vysoko korelovali/ju s ispechom v Skole. Ako sme v predoslej podkapitole zistili, inteligencia,
ktoru testy meraju, je povaZovana za tzv. akademicku inteligenciu. Jej zlozkami st také schopnosti, ktoré st
cenené a potrebné pre Uspech v Skole. Skore v intelektovych testoch vysoko koreluje s mierami Studijného
vykonu — to znamend, Ze ¢im lepsi vykon dieta dosahuje v intelektovom teste, tym CastejSie méa dobré
znamky v Skole, pokracuje v d’alSom $tudiu alebo ho CastejSie tspeSne ukoncuje. Uvedené plati v siivislosti
s dochadzkou pocas zékladnej a strednej Skoly, potom tato zhoda klesa.
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Na zédklade uvedeného sa zd4, ze rozhodovat’ o tom, ¢i dieta bude zaradené do bezného alebo Specidlneho
pradu vzdeldvania na zéklade jeho vysledkov v intelektovych testoch, je spravnym postupom. Urcitd
Skola kladie na diet’a urcité poziadavky a ono, aby mohlo do danej Skoly chodit’, ich musi splnit’. Viaceri
psychologovia z nasej vyskumnej vzorky na otazku o vytvoreni alternativnych testov pre rémske deti
odpovedali, Ze je to jedno, Ze nie su potrebné, lebo dieta na zaclenenie do Skoly musi aj tak splnit’ urcité
podmienky. Za vsetkych citujeme vypoved riaditel’ky jednej z poradni: ,,... tak ¢i tak musite vychadzat
z testovych noriem, lebo potom sa ich v skole nebudu pytat, ¢i im psycholog nezlavil vysetrenie. “ K tejto
téme nemoZeme inak, len sthlasit’ s ¢eskym psycholégom P. Jezkom (2001), ktory uvadza, Ze ,,bezné
zakladné Skoly su v sucasnosti schopné pracovat’ iba so ,,Skolsky zrelymi* Ziakmi“. Takyto pristup, ktory
zatial' v naSom vzdeldvacom systéme plati, je zaloZeny na tom, Ze chyba ¢i nedostatok je na strane diet’at’a,
ktoré sa stanovenému systému musi prisposobit’.

Névrhy a postupy ustanovené v Narodnom programe vychovy a vzdeldvania by mali viest k zmene
uvedenej situdcie. AvSak je potrebné menit’ najmi obsah a metddy edukacie, pristup ucitelov k tymto
detom a nie formalne, vonkajsie stranky pedagogickej prace (Valachova a kol., 2002).

8.5 Testova situdcia — Slovensko

Predchadzajuce kapitoly ndm nacrtli mnoho podnetov, ktoré je nevyhnutné mat’ na paméti pri pouzivani
testovych nastrojov. Intelektové testy meraji tie schopnosti, ktoré vykazuju pozitivnu suvislost’ so
Skolskym vykonom. Nie je mozné pouzivat ich bez obmedzeni u tych skupin (mensinovych ¢i socidlnych),
na ktorych neboli Standardizované. Z tychto dévodov povazujeme za potrebné zistit’, nakolko sa tieto
skuto€nosti tykaji aj rémskej menSiny na Slovensku. Na zdklade praktickych skusenosti a vedeckych
vyskumov mdzeme usudzovat’, Ze tato skupina je odlisna od vacsinovej populécie, takze pouzivanie testov
Standardizovanych na majoritnej populacii by mohlo byt pre fiu znevyhodiiujicim ¢initelom. Ddlezitou
sucast’ou vySetrovania, stanovenia diagndzy a na ich zéklade postulovania odporucania o zaradeni diet’at’a je
samotnd testova situdcia, v ktorej sa vySetrenie odohrava. Pre vysetrenie a stanovenie diagnozy je potrebné
dodrzat ur€ité podmienky, aby vysledné rozhodnutie bolo platné a spolahlivé. Napriklad najspolahlivejsie
je vyhnut' sa stanoveniu diagnézy po jednorazovom vysetreni. Takisto pokial’ ide o zarad’ovanie alebo
prerad’'ovanie deti do Specidlneho vzdeldvania, nie je mozné spolahnut’ sa len na rozhodnutie jedného
odbornika (aj podl'a platnej legislativy).

Ci su tieto podmienky v nadej praxi v stvislosti s rtomskymi detmi dodrziavané, budeme zistovat v tejto
kapitole. Dalej sa zameriame na posudenie vhodnosti u nas pouZivanych testov pre vysetrovanie romskych
deti zo socialne znevyhodneného prostredia. Budeme analyzovat’, ¢i inteligencné testy a testy Skolskej
zrelosti pouzivané v naSich podmienkach psycholégmi okresnych pedagogicko-psychologickych poradni
pri posudzovani romskych deti zo socidlne znevyhodneného prostredia v kontexte Skoly su dostatoc¢ne
platné a spolahlivé tak, Ze je mozné ich vysledky pouZzit’ pre rozhodovanie o zaradeni/preradeni diet'ata do
prislusného typu vzdeldvania. UkdZeme si, aké st nazory psycholdgov, ktori tieto deti vySetruju, a ktori sa
vyznamnou mierou podiel’aju na rozhodovani o tom, aké vzdelanie diet’a ziska.
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* chyba adekvatny
testovy nastroj oblast’ jazyka
VHODNOST
INTELIGENCNYCH subor poznatkov, vedomosti
TESTOV
existujuce test , .,
* JHce Jesty skuisenost’ s materidlom
znevyhodiiuju
vnimanie
zrenie
* jednorazové
vysetrenie
PODMIENKY * chyba timova
VYSETRENIA diagnostika
* chyba rediagnostika

Obrazok ¢. 5: Problematické oblasti pri testovani romskych deti zo socialne znevyhodneného
prostredia.

8.5.1 Speciﬁk{l romskych deti zo znevyhodneného prostredia pri psychologickom testovani

Ak chceme zistovat’, ¢i si v sucasnosti v slovenskom prostredi pouzivané testovacie metddy vhodné
pre posudzovanie romskych deti v kontexte vhodného vzdeldvania pre ne, musime mat’ nejaké dovody,
preco ich ako skupinu skimame samostatne, oddelene od nerémskej populacie. Vychadzame z poznatku
takmer uniformnych zlyhani romskych deti pri vstupe do zakladnej Skoly (Bajo, 1984, Sekyt, 2000).
Taktiez viaceré vyskumy na slovenskej populacii romskych deti ukazuju na odliSnosti v charakteristikach
percepcie, kognitivnych stratégii, jazykovom vyvine a pod. v porovnani s majoritnou populaciou.*

V d’alSom kroku je tak potrebné definovat’ Specifika tejto skupiny deti — opisat’ o aké t'azkosti alebo Specifika
pri vstupe do Skoly a pri vySetrovani pred alebo kratko po zaciatku Skolskej dochadzky u tychto deti ide.
Nie je cielom tejto prace hl'adat’ priciny tychto t'azkosti, respektive Specifickych charakteristik (vrodené
vplyvy, ¢i vplyvy kultury a socidlneho prostredia). Z naSich zisteni a zo zisteni v literatire vychadzame
ako zo stavu a pokial’ suvisia s ohodnotenim vykonu dietata, ¢i uz v Skole, alebo primarnejSie k nasej
téme — v psychologickych testoch, tak v nich h'addme vzt'ahy a dosledky. Pomahaji ndm tak dotvorit’
obraz suvislosti, v ktorych prebieha proces rozhodovania o vhodnom type vzdelavania, akymi su napriklad
uspesnost’ dietata v Skole, uspesnost’ vo vyssich ro¢nikoch, postoje pedagogov ku vzdelavaniu romskych
deti, motivacia ku zvySenej ziadosti o vySetrenie romskych deti pred vstupom do Skoly a podobne. A tiez,
na takto definovanom zaklade mézeme zacat uvazovat’ o vhodnosti inteligencnych testov pre diagnostiku
romskych deti.

3% Pozri napriklad Ferjencik, 1997.
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Tabulka &. 10: Specifika romskych deti zistované pri psychologickom testovani pri zarad’ovani/
prerad’ovani do Skoly s vplyvom na testovy vykon — poradie podl’a ¢astosti vyskytu vo vypovediach
psychologov.

1. |Socialna zanedbanost, deprivacia poznavacej ¢innosti, slaba skusenost’, chybajtice zru¢nosti, cvik, iné vychovné pozadie

Neskorsie zrenie psychickych funkcii potrebnych pre zaskolenie (pozornost, sluchové a zrakové vnimanie, jemna

2. . . . . ., T . oy
motorika, vizuomotorika, re¢), socidlna a emocionalna zrelost,, naviazanost’ na rodi¢a

3. |Jazykovy problém - (aj samotna rom¢éina), chybajuce (bezné) vedomosti
4. |Nizsi intelekt

Tabul’ka ¢. 11: Dominantna pri¢ina tazkosti r6mskych deti pri testovani podl’a psycholégov.

vychovné, rodinné prostredie genenka: heredltame Yplyvy (stravovanie, alkohol, drogy, SPOLU
degeneracia v rodine, incest)
Sest OPPP uviedlo ako hlavni pricinu dve OPPP wviedli ako hlavnu pricinu 8 OPPP

Deprivacia pozndvacej ¢innosti, chybajuce zrucnosti a skusenosti s materidlom, ktory sa pri testovani
pouziva, nedostato¢ny cvik v ikonoch, o ktorych test predpokladd, ze v danom veku ich dieta uz bude mat’
osvojené, su tradi¢né nedostatky notoricky zndme z literatiry pojednéavajicej o zaskoleni rémskych deti zo
znevyhodneného prostredia (Kleinova, 1981, Ferjencik, 1998, Rigova, Maczejkova, 2002). Tak, ako o tom
vypovedaju aj psychologovia z nasej vzorky, za najCastejsie sa vyskytujuci nedostatok povazuju socidlnu
a podnetovi zanedbanost’ romskych deti. Svoj odraz nachédza v skolskych zlyhaniach tychto deti v prvom
ro¢niku zékladnej Skoly. Tieto nedostatky sa pripisuju na vrub nedostatocne podnetného az deprivacného
vplyvu prostredia, v ktorom diet’a vyrastd. Nedostatky spo¢ivaji najmé v skisenosti, v styku s materidlom,
akymi s obrazky, knihy, rozne geometrické tvary, farbicky a ¢innosti ako Citanie, listovanie v knihe,
kreslenie, vymalovavanie. Ide o podnety, s ktorymi sa bezné dieta z majoritného prostredia Casto stretava
v prostredi rodiny alebo materskej Skoly a ¢innosti s tymito predmetmi, ktoré su Standardnou stcastou
vychovy od malicka. Je len logické, Ze pokial’ nema diet’a osvojené tieto a podobné zrucnosti, tazko mdze
uspiet’ pri vstupe do Skoly alebo v tlohach psychodiagnostickych testov. Na druhej strane, nie vSetky
nedostatky mdézeme pripisovat’ len na tkor nedostatonej podnetnosti prostredia. Poznatky z vyskumov
ukazuju, Ze romske etnikum sa od majoritnej slovenskej populécie lisi aj kvalitativne v charakteristikach
ako kvalitativne odliSny spdsob percepcie alebo odlisSnymi kognitivnymi stratégiami, ktoré uplatiiuja pri
rieSeni problémov (Ferjencik, 1997).

Deprivécia poznéavacej ¢innosti v podnetoch sa prejavi nedostatkami v Standardnych vedomostiach, ktoré sa
v testoch zist'uju. S tymto tizko suvisi aj oblast’ jazykového vyvinu a pri testovani zistovand nedostatocna
znalost’ Standardného jazyka testov (slovenského). Nedostatocna slovna zdsoba, porozumenie pojmom,
tieto deti maju osvojené len konkrétne pojmy, v ich slovnej zasobe chybaju abstraktné pojmy (napr. pysni,
ervena) a vysiie kategorie pojmov®. Uzko spity s jazykovym vyvinom je vyvin kognitivny, teda celkovy
vyvin poznéavacich schopnosti. Nedostatok, deficit v jednej oblasti mé& nevyhnutny vplyv na vyvin druhej
oblasti. Vzajomné prepojenie podnetov vyvinu reci a vyvinu myslenia je klI'icovou oblast'ou celkového
vyvinu poznavania dietata. Spravna a efektivna suhra v tejto oblasti je nevyhnutnym predpokladom
pre uspesné osvojovanie si Skolskych spdsobilosti, predovSetkym na zaklade porozumenia textu a prace
s abstraktnym pojmovym materidlom. Ked’Ze tato oblast povazujeme v Skolskej praxi za opominand,
v krétkosti sa pri nej pristavime.

35 Ako budeme hovorit’ v d’alsej kapitole o vhodnosti testov pre testovanie romskych deti, pri nedostatoénom jazykovom

vyvine dieta zlyhava v polozkach verbalnych testov. Napriklad osvojenost’ kategdrii pojmov (ovocie, nabytok, zvierata
a pod.) je potrebna pre uspech v ulohach, akymi st usudzovanie o analogiach, podobnostiach. Priklad: jablko a hruska maju
spolo¢né...?.
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8.5.1.1 MézZe sa myslenie vyvijat’ bez reci?

Re¢ a myslenie sa pocas prvych dvoch rokov Zivota dietata vyvijaju nezavisle (Rybarova, 1997).
Po tomto obdobi sa stretdvaju — slovo dostdva vyznam a v mysleni vznikd pojem. Myslenie je
nevyhnutnou podmienkou toho, aby re¢ plnila symbolickd funkciu. Vzajomne, re¢ formuje myslenie,
sluzi ako symbolicka skratka pri praci s abstraktnym myslienkovym materidlom, kedy je manipulacia
so symbolmi v rec¢i jednoduchsia a efektivnejSia. Ako uvadza Vygotskij: ,,...m0zeme tvrdit’, Ze vSetky
zakladné systémy psychickych funkcii dietata zavisia od toho, aka uroven dosiahlo dieta vo vyvine
vyznamu slov.“ (1984, podla Mikulajova, Rafajdusova,1993.) Pri uceni sa v Skole mozeme tento
vzajomny vztah badat’ najméd vo vys$sich ro¢nikoch. Aby si dieta v Skole mohlo uspeSne osvojovat
jednotlivé Skolské sposobilosti, musi byt vyvin jeho re¢i na urcitej urovni vo vSetkych recovych
rovinach. V pragmatickej rovine reci, teda narativna schopnost’, komunika¢ny zdmer, schopnost’ viest’
rozhovor. Vo foneticko-fonologickej reCovej rovine, v lexikdlno-semantickej rovine, to znamend, ¢o sa
tyka Sirky slovnej zdasoby, teda kolko slov mé dieta vo svojom slovniku, obsahu reci, teda ¢i pouziva
abstraktné pojmy (pomenuva farby, chidpe pojem Ccisla) a kategorie (zvierata, ovocie), gramatickej
stavby slov a viet, teda ¢i slova vo vetach spravne ohyba, rozumie predlozkdm. Diet’a, ktorého recovy
vyvin nedosiahol pri zaciatku Skolskej dochadzky dostato¢ntl uroveni, ma tazkosti s porozumenim textu
pri ¢itani. A to z tohto dovodu, Ze neporozumie o ¢om cita kvoli slabej slovnej zdsobe — nepoznd dané
slovo. Alebo kvodli nedostatocne osvojenej gramatike a morfoldgii, kedy neporozumie vyznamu vety
(napriklad rozdielu medzi: ,,Anic¢ka udrela Vierku* a ,,Vierku udrela Anicka‘). Porozumenie pri ¢itani,
porozumenie textu, abstraktnym pojmom a pod. je nevyhnutné najméa vo vyssich ro¢nikoch, kedy je pri
predmetoch ako prvouka, vlastiveda, ¢i neskor fyzika, chémia pozadované precitanie textu, samostatné
ucenie a schopnost’ text zreprodukovat’, odpovedat’ nan. Takisto v matematike méze zlyhdvat’ kvoli
neporozumeniu zadania a pojmov ako vicSi-mensi, rozdiel a pod. Zékladné nedostatky v reci sa potom
s postupom vyvinu premietaju do d’alSich oblasti myslenia a poznavania. Dieta, u ktorého bol problém
v reCovom vyvine, tak moze byt neskdr povazované za intelektovo menej zdatné z dévodu zlyhavania
vo viacerych predmetoch.

Ked sa pozrieme na vypovede psychologov v tabulke ¢. 10, zaujimavou skusenost'ou, ktoru udavaju
je skusenost’ s nedostatoénym osvojenim samotného rodného jazyka u tychto deti. Uvadzaja, ze aj pri
zadavani testovych poloziek v romskom jazyku pouzivanom v danej lokalite sa u dietata preukéaze
nedostatocnd slovna zdsoba a nedostatocné porozumenie. Podl'a Sekyta (2000) nedostatkom rémskeho
dietat’a nie je bilingvalnost’ ¢i neznalost’ vyu€ovacieho jazyka, ale podl'a neho Sestro¢né romske dieta
nepozna Ziadny jazyk, v ktorom by mohlo byt vyu€ované. Jazykova vychova v romskej rodine prebicha
odli$ne od vychovy v neromskych rodinach ohl'adom vsetkych zloziek re¢i — dorazu na obohacovanie
slovnej zasoby, na spresfiovanie vyznamu pojmov, kategorizaciu a vobec nutnosti slovni komunikaciu
pouzivat’. S ¢im si romske diet’a vystaci vo svojej rodine, nevystaci si uz pri vstupe do skoly. Pri vstupe do
Skoly je tak slovna zasoba rdmskeho dietat’a mald (aj v materinskom romskom jazyku, a teda samozrejme
vyraznejsie v jazyku Skoly), slovd si mnohoznaéné, vS§eobecné, Siroké, pojmy nepresné, nevydefinované.
Sekyt uvadza (tamze): ,,urite by pomohlo, keby ucitel’ ovladal rémcinu alebo keby v kazdej triede, kde
je romske diet’a, bol romsky asistent, ale najvacsi nedostatok, nedostatok vzniknuty odliSnou jazykovou
vychovou, tak 'ahko odstranit’ nejde.*

U vsetkych deti je potrebné venovat’ rozvoju rec¢i dostatocnu pozornost. U romskych deti, u ktorych
slovencina nebyva materinskym jazykom, a u ktorych samotna jazykova vychova v rodine je odmala
odli$na od tradi¢nej vychovy potrebnej pre uspesné zaSkolenie, je potrebné rozvoju reci venovat’ este
viacej pozornosti. Vyskumy overovania jazykovych programov pre romske deti v nultom ro¢niku,
napriklad MesaroSova, Orosova (1995), prinasaju poznatky o efektivite tychto programov u rdmskych deti
zo znevyhodneného prostredia, lenze dlhodoba udrzatelnost’ pozitivneho efektu stimulacnych programov
na jazykovy a kognitivny vyvin deti zatial’ nie je znama. Z dévodu kl'icového vplyvu re€ového vyvinu
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na kognitivny vyvin povazujeme za nevyhnutné venovat’ rozvoju reci u znevyhodnenych deti vyznamnu
pozornost’ aj vo vysSich ro¢nikoch.

8.5.1.2 Zrelost’ kognitivnych funkcii

Dolezitym anovym zistenim ohl'adne $pecifik romskych deti je 2. bod v tabul’ke ¢. 10. Ako druhtt dominantnti
charakteristiku romskych deti pri psychologickom vysetrovani psycholdgovia udavaji neskorsie dozrievanie
jednotlivych psychickych funkcii. Primerana zrelost’ tychto funkcii je pre plné a sprdvne osvojenie si
zakladnych Skolskych zrucnosti (pisanie, ¢itanie, matematické predstavy) nevyhnutnd. Jedna sa o zrelost’
sluchového a zrakového vnimania, jemnej motoriky, vizuomotoriky (koordinacie oko-ruka), nepritomnost’
deficitov v jednotlivych recovych rovinach (o ¢om sme hovorili vyssie). ,, Oni nie su v Siestich rokoch zrelé.
Vsetky psychické funkcie u nich dozrievaju neskor. Aj deti z normalnych romskych rodin potrebuju dlhsi
cas na zrelost, aj z hladiska socidlnej a emocionalnej zrelosti, tzn. objektivne dozrievaju pre skolu neskor.
,, 60— 70% romskych deti, ktoré spadaju a boli v nasej poradni vysetrené, su takto oneskorené. “ Napriklad
podl'a vypovedi psychologov z nasej vyskumnej vzorky vo vyvine zrakového vnimania u romskych deti,
s ktorymi sa v ramci svojej psychologickej praxe pri vySetreniach stretli, az do 4. — 5. ro¢nika pretrvava
celostné vnimanie. Tento poznatok psycholégov nema ani tak priamy dopad na uspeSnost’ dietata
v inteligen¢nych testoch, ako v prvom rade na vykon v skole. V kapitole o $kolskej zrelosti sme sa zaoberali
suvislostou medzi zrelostou jednotlivych psychickych funkcii a tspeSnym osvojovanim si Skolskych
spdsobilosti. Z vyvinového hl'adiska je u nezrelého diet'ata pri osvojovani si zru¢nosti nevyhnutné v prvom
rade podporit’ rozvoj tzv. ,,niz§ich* funkcii (vnimanie tvarov, detailov, porozumenie gramatickej Strukture
viet) a az potom pristpit’ k osvojovaniu si ,,vy$$ich“ sposobilosti (¢itanie, pisanie)*. Pokial totiz pretrvava
nedostatok ¢i deficit v zékladne;j, ¢iastkovej funkcii, vSetky funkcie vysSie, ktoré z danej zdkladnej funkcie
vyrastaju, budu nedostatocné.

Specifické charakteristiky, ktoré u romskych deti nachadzame sa tykajti kognitivneho a jazykového vyvinu,
percepcie, osvojenych vedomosti a zruénosti. O d’al§ich Specifikdch piSu napriklad Ferjencik (1997) alebo
Sekyt (2000). Ak teda romske deti predstavuju skupinu, ktord sa vyznamne 1i$i od majoritnej populécie,
mozu byt testy Standardizované na slovenskej majoritnej populdcii pouzivané pri vysetrovani rémskych
deti, predovsetkym v kontexte rozhodovania o vzdeldvani dietat’a? Su tieto testy validnym néstrojom pre
rémske deti tak, Ze ich aplikaciou ziskame informécie o skutocnych schopnostiach a vykone dietata? Je
mozné na ich zdklade usudzovat’ o intelekte takéhoto diet’ata pri stanoveni diagnézy?

8.5.2 Vhodnost’ testov

V tejto kapitole budeme hladat’ uspokojivii odpoved’ na otazku, i testy, ktoré sa v rdmci praxe peda-
gogicko-psychologickych poradni najcastejSie pouzivaju, su alebo nie si vhodné pre diagnostikovanie
intelektovych schopnosti u rémskych deti. Ci pouzivané testy mozu alebo nemézu byt’ znevyhodiujicim
Cinitel'om v procese zarad’ovania a prerad’ovania roémskych deti zo znevyhodneného prostredia v zéklad-
nom Skolstve.

8.5.2.1 Pouzivané testy a ich charakteristika
V rdmci nasho vyskumu zarad’ovania a prerad’ovania deti do §kdl sme zistovali, aké testy psycholdgovia

z okresnych pedagogicko-psychologickych poradni pri vySetrovani pouzivaju. Okrem urcenia toho, ¢i sa
psychologovia vo vybere testov zhoduju alebo odliSuju, si jednotlivé najviac pouzivané testy v kratkosti

36 Pri¢om osvojovanie spdsobilosti by sa malo diat’ odlisnym sposobom ako u zrelych deti, napr. v pripade &itania mozno

pouzit’ metddu globalneho Eitania, a pod.
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priblizime. Budeme ich charakterizovat’ z kvalitativneho hl'adiska s oh'adom na zistenia predchadzajuce;j
kapitoly o inteligencii a kulturdlne nezavislom testovani.

V suvislosti so Skolou je dieta u nas testované predovsetkym s dvomi ciel'mi: zistit’ zrelost’ diet’at’a na
zaSkolenie a ur€it’ dovod nedostatoCnosti ¢i zlyhania vo vyu€ovani. Pred zaradenim do Skoly je u deti
zistovand pripravenost’ na vstup do Skoly testami Skolskej zrelosti. Pri posudzovani schopnosti dietata
v rdmci ndvrhu na preradenie do Specidlneho vzdeldvania je dieta hodnotené inteligenénymi testami.
Tieto dva subory testov st v kontexte primarneho $kolského vzdeldvania u nds najcastejSie pouzivanymi
testovacimi nastrojmi u deti.

Tabulka €. 12: Testovacie nastroje pre deti pouzivané psycholégmi z OPPP — poradie podla ¢astosti
pouZzivania.

Testy Skolskej zrelosti Intelektové testy
Obrazkovo-slovnikova skuska Konddsa Farebné progresivne matice (Raven)
Jirdskova adaptdacia Kernovho testu Prazsky detsky Wechsler (PDW)
Kresba postavy Stanford-Binet

Obkreslovanie tvarov - Matejcek Vyvinové testy - rozne

Reverzny test
Bender — Gestalt
Gopingensky test Skolskej zrelosti

Kollarik — Orientacna skiiska pripravenosti na Skolu

Heidelbergsky test recového vyvinu

Testy Skolskej zrelosti

Tieto testy su zamerané na zist'ovanie zrelosti roznych psychickych funkcii pre zaskolenie. Predovsetkym
ide o slovnu zdsobu a slovnui pohotovost, zrakové vnimanie, vizuo-motorickl koordinaciu, a pod. Pri
aplikécii testu v ramci vysetrenia psycholog tiez pozoruje d’al§ie charakteristiky suvisiace so Skolskou
zrelost'ou, napriklad schopnost’ samostatnej prace, sustredenie, vytrvalost, kooperaciu s cudzim dospelym.
Pre jednotlivé testy boli ziskané ¢eské alebo slovenské normy. V prvom z dvoch najpouzivanejsich testoch
je ulohou dietata pomenovat’ predmety a ¢innosti na obrazkoch, druhy test je kresebny a umoziiuje tiez
orienta¢né posudenie rozumovej urovne.

Specifika a nedostatky tychto testov: vietky najviac pouzivané testy skolskej zrelosti su silne kulturalne
viazané na urcité prostredie a jazyk. Predpokladaju, ze dieta je primerane rozvijané v jednotlivych
schopnostiach, ako je re¢ (slovensky jazyk), kreslenie, praca s obrazkovym materidlom, ze ziju v ur¢itom
primerane podnetnom prostredi, kde sa stretavaju s ur€itymi typmi veci a javov a podobne. Kresebné
skusky su zalozené na zrelosti nervovej sustavy, ale tiez na skdsenostiach, ktoré dieta ma. Prvé dva
najpouzivanejSie testy su testami orientaénymi, depistaznymi. Na ich zdklade m6zeme odvodit, ze dieta
je pre zaskolenie zrelé, ale pri zlyhani dietata v teste je potrebné d’alSie vysetrenie a patranie po pri¢inach
tazkosti. Autor adaptacie Kernovho testu, Jirdsek (1992) uvadza: ,,Dobry vysledok v teste ukazuje na
neskorsi dobry Skolsky prospech, ale zly testovy vysledok nachadzame aj u deti, ktoré sa potom v Skole
ucia dobre.* Nedostatkom oboch testov je, Zze normy su uzZ pomerne zastaralé.

Inteligencné testy
Tieto testy meraju Groven rozumovych, poznavacich schopnosti, inteligenciu. Oba najpouzivanejsie testy
su zaloZené na tedrii o existencii vS§eobecného intelektového faktora.

PDW — meria verbalnu a neverbalnu inteligenciu. Po prevode skore v jednotlivych subtestoch (je

ich spolu 12) ziskavame bodové 1Q skdre. Subtesty boli vybrané tak, aby zistovali uroven viacerych
odlisnych mentalnych schopnosti, ktoré vsetky spolu naznaduju vSeobecnu intelektovi schopnost
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dietata. Ani jeden subtest sdm o sebe nie je urCeny na to, aby poskytol adekvatny ukazovatel
inteligentného spravania.

Specifika a nedostatky: test je jednym z najpouzivanejsich inteligenénych testov pre deti. Schopnosti,
ktoré meria, tvoria vSak len urcity vysek z celkovej inteligencie. Novsie tedrie inteligencie spochybiiuju
existenciu jedného vSeobecného rozumového faktora. Na druhej strane zostava test dobrym prediktorom
Skolského tuspechu. Schopnost’ testu predikovat’ Skolsku uspeSnost’ je vSak u romskych deti zo
znevyhodneného prostredia otdzna a vyskumami realizovanymi na Slovensku bola spochybnend. Test
je silne kulturdlne, jazykovo a skdsenostne viazany, predovsetkym jeho verbalna Cast. Vykon v teste
je ovplyvneny aj d’alsimi (tzv. mimointelektovymi) faktormi, ako st pozornost’ dietata, kooperéacia
s testujucim a pod. Napriklad vo vyskumoch sa nasiel vzt'ah medzi spravanim pocas testového sedenia
a IQ skoére. Normy testu su uz zastaralé, pricom pre jeden z verbalnych subtestov su tieto normy len
orienta¢né. Na Slovensku existuje novsie, prepracované vydanie tohto testu, ktoré v§ak pouziva normy
ziskané v Britanii, kde boli zahrnuté do vzorky aj mensSinové narodnostné a jazykové populécie.
V stcasnosti sa pripravuje slovenskd Standardizacia tohto novsieho testu (vysledky ziskané testovanim
na slovenskej populécii deti). Normy pre mensinové populdcie Zijuce na Slovensku vSak pravdepodobne
budu ziskané len na mad’arskej populacii na Slovensku, rémska populécia nebude Specificky testovana.

Ravenov test

Raven — test bol zostaveny tak, aby umoznil odhadnut’ uroveinl rozvoja pozndvacich procesov u deti. Je
povazovany za kulturdlne nezavisly test, malo zavisly na socidlnych a kulturnych vplyvoch vo vyvine
dietata, na vzdeldvani. InStrukcia je zadavana slovne, ale dieta reaguje a ulohu rie$i neverbdlne.
Odportcany je preto pre pouzivanie u tych skupin deti, ktoré z réznych dovodov vykazuji znevyhodnenie
v jazykovej oblasti. Test sleduje nielen Groven rozumovych schopnosti, ale aj pozornost’ a vnimanie. Slaby
testovy vysledok totiz moZe poukazovat' na tazkosti v zrakovom vnimani a pozornosti. Standardne sa teda
nehodnoti len vysledok, ale aj kvalitativne znaky v rieSeni uloh dietatom.

Specifiké a nedostatky: zistenia z inych krajin poukazuji na to, Ze ani Ravenov test nie je kulturalne
a socidlne nezdvisly, aj tieto testové ulohy vyzaduju urcitd Specifickii skusenost’. Taktiez vyskum
realizovany na Slovensku, na populécii deti majority a rdmskych deti poukazal na odliSnosti vo viacerych
charakteristikach vo vysledkoch medzi oboma skupinami. V tejto stivislosti je mozné pochybovat o validite
pojmu kultirne Cisty test. Normy testu su v sucasnosti tieZ uz starsie.

8.5.2.2 Vhodnost’ testov pre diagnostikovanie romskych deti

Psycholdgovia z okresnych pedagogicko-psychologickych poradni su tymi odbornikmi, ktori takmer bez
vynimky vySetruju deti pri rozhodovani o ich zaradeni alebo preradeni do typu Skoly. Ked'Ze testovanie
tvori vyznamnu sucast’ hodnotenia schopnosti dietata a stanovenia konecnej diagnézy a odporucania, je
podnetné poznat’ nazory psycholégov z OPPP na vhodnost’ pouzivanych testov.

V nasom vyskume sme sa psycholégov pytali, ¢i su podla ich ndzoru v sucasnosti pouzivané inteligencné
testy vhodné na rozhodovanie o zaradeni/preradeni diet'at’a do Skoly — bez ohl'adu na narodnostnti a socidlnu
prislusnost’. Odpovede psychologov mozno charakterizovat’ troma kategdriami:

— su vhodné, objektivne,

— nie su iné k dispozicii,

— na rozliSenie su dostacujuce, su totiz o tom, ¢i diet’a zvladne naroky skoly.
Pokial’ sa tato otdzka tykala Specificky len skupiny rémskych deti — su v sti¢asnosti pouzivané inteligencné

testy vhodné na vySetrovanie rdmskych deti, na rozhodovanie o zaradeni/ preradeni tychto deti do Skoly?
Odpovede moéZeme rozdelit’ nasledovne:
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— su vhodné,
— nemdzeme robit’ rozdiely, urcite vychadzaju nizsie, ale su ta istd populacia
—  aj tak musia splnit’ ur¢ité podmienky pre vstup do Skoly

— nie su vhodné,

— vyznam to md ako pomoc,

— na rozliSenie su dostacujtce,

— neviem.

Na zéaklade tychto vypovedi moézeme usudzovat’, zZe psychologovia k testom pri pouzivani v kontexte
Skoly (zarad’ovania a prerad’ovania do typu vzdelavania) pristupuju ako k platnym, objektivnym néstrojom
posudenia diet’at’a, alebo ich pouzivaji ani nie tak na stanovenie diagnézy a hlbsej Struktiry schopnosti
diet'at’a, ako jednoducho na rozliSenie do akého typu vzdelavania mé byt diet'a zaradené. Tato skuto¢nost’
sa tyka odpovedi na obe otazky bez rozliSenia.

Hlavnu odlisnost’, ktord moZeme pri porovnani odpovedi na tieto dve otdzky vidiet’ je, Ze v prvom pripade,
ked’ sa otdzka vhodnosti testov tykala deti ako celku, bez ohl'adu na ich prislusnost” ku Specifickej skupine,
nezazneli zo strany psycholdgov vicsie vyhrady voci testom. Zatial’ co v druhom pripade, ked’ bola otdzka
Specificky zamerana iba na testovanie romskych deti, psychologovia zo Styroch OPPP z tej istej skupiny
respondentov pripustili, Ze pouzivané testy nie su vhodné na posudzovanie rdomskych deti pri rozhodovani
o zaradeni/preradeni do Skoly.

Zaujimavé su zistenia, preco povazuju niektori psychologovia testy za nevhodné pre vySetrovanie rémskych
deti pri rozhodovani o ich zaradeni/preradeni, a ktoré casti konkrétne?

Tabulka ¢. 13: Dovody nevhodnosti inteligenénych testov pre rémsku populiciu — psycholégovia
z OPPP.

Nedostatocné jazykové znalosti (slovencina, romcina)

Nedostatoéné skusenosti, chybajice vedomosti

Nedostato¢ny cvik

Nedostato¢na motivacia

Nezrelost’ pozornosti

Tabulka €. 14: Ktoré ¢asti inteligenénych testov nie stii vhodné pre romsku populaciu?

NEVHODNOST
1Q test 4 OPPP
z toho
Verbalna cast’ 4 OPPP
Neverbalna Cast’ 2 OPPP

Styri poradne uviedli, Ze verbéalne testy nie su pre posudzovanie a rozhodovanie o zaradeni romskych
deti vhodné z dovodu nedostato¢nej znalosti slovenského jazyka. Jedna poradia, ktora tieto deti testuje
1 v rébmcine zdoraznila, ze ¢o sa tyka jazykovych znalosti, problém nie je len v nedostato¢nej znalosti
slovenského jazyka, ale aj v nedostato¢nom osvojeni si roméiny. Dalej tiez v odlisnosti pouZivaného
romskeho jazyka v jednotlivych lokalitdich - dedinach aj v rdmci jedného okresu a v problematickosti
prekladu slovenskych testov do romstiny z toho dévodu, Ze nie vzdy existuju adekvatne ekvivalenty na
preklad zo slovenského do romskeho jazyka.

Vsetky poradne, ktoré sa vyslovili o nevhodnosti 1Q testov pre rémske deti, uviedli, ze neverbalne testy,

respektive neverbalnu zlozku testov povazuju za gro vysetrenia. Ked'Zze vedia o jazykovom probléme
romskych deti a maju skusenost’, ze verbalne testy mdzu tieto deti znevyhodiiovat’, spolichaju sa na
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neverbalne testy, ktoré st povazované za menej ovplyvnené skusenost'ou a vzdelanim. Najviac vyuzivanym
je Ravenov test, povaZovany za nezavisly na kultare.

Dve poradne sa vSak zhodli, Ze ani neverbdlne testy nie su validnymi ndstrojmi, aby sa o ich vysledky
mohol psycholdg opriet’ pri posudzovani rdmskeho dietata zo znevyhodneného prostredia v kontexte
odportcania vhodného vzdeldvania. D6vodom je podla nich jednak nedostatocné sktsenost’ tychto deti,
ktoré pochddzaju z prostredia, kde nemali moZnost’ sa stretnit’ s ur¢itymi vecami, ktoré sa v teste objavuju.
Napriklad deti nie su zvyknuté pracovat’ s knihami, ceruzkami, obrazkovym materidlom, teda uz vébec nie
s abstraktnym obrazovym materidlom, akymi su napr. geometrické tvary. Z ndzoru psychologicky: ,, Najskor
ich treba podporit... nie su zvyknuti na tvary, Ze vobec nieco také existuje, tak ako mozu zvladat’ Ravena. *
TaktieZ nemali moZnost’ osvojit’ si urcité zrucnosti, ktoré test pokladd v danom veku za samozrejmé — napr.
manipuldcia s kockami, ich stavanie podla vzoru, rozvinutd jemna motorika a koordinacia oko — ruka pri
kresleni. Podl'a d’alSieho nazoru nie st neverbalne testy dostatocne vhodné, pokial’ dieta nie je motivované
k vykonu, a ak nemé zreli pozornost’.

Ako dal§i vyznamny nedostatok inteligennych testov tri poradne uviedli, Ze pouzivané testy nie su
Standardizované na rdmsku populdciu. Povazovali by za vhodné bud’ upravit’ existujlice testy (napriklad
v niektorych polozkach tak, aby viac vypovedali o skusenosti, ktorua tieto deti maji v prostredi, v ktorom
vyrastaju), alebo zostavit’ nové. Vhodny by bol §irsi sibor metdd, z ktorych by sa dalo vyberat’, pricom by
bolo dobré, keby okrem kvantitativnych tidajov boli k dispozicii aj kvalitativne rozbory — opis prejavov.
Dalsiu vec, ktora psycholégovia zdoraziiuji je, Ze tieto testy by mali mat’ velmi dobru rozliSovaciu
schopnost’ predovsetkym v dolnej Casti normy, kde klasické testy byvaju menej citlivé. Upozoriuju vsak,
7e by mali byt v romskom jazyku. Standardizacia na tejto skupine deti by bola prinosna z dévodu Gispory
¢asu pri zachovani, resp. zvySeni spol'ahlivosti vySetrenia (kedy by podl'a ich ndzoru bolo mozné rychlejsie
posudit’ vykon a schopnosti diet’ata v porovnani s jeho normativnou skupinou.

Na druhej strane polovica poradni sa vyjadrila, Ze pouzivané 1Q testy su pri vySetrovani romskych deti
dostacujtice. NajcCastejSie zaznievajuci postreh (ktory vyjadrovali tiez ti psycholdgovia, ktori testy povazuju
za nevhodné!) medzi psychologmi je ten, Ze aj keby chceli brat’ do uvahy Specifikd romskych deti, su
obmedzeni tym, ze dieta aj tak musi splnit’ ur€ité podmienky pre vstup do Skoly. (Tento poznatok zaznel
ako pripomienka jednej OPPP aj v prvej otazke, ¢iZze u Skolopovinnych deti celkovo.) Tato skutocnost’
ma, podla ndsho nézoru, vyznamny dopad na moznosti, ktoré sa naskytuji pri rozhodovani o zaradeni
dietat’a do prudu vzdelavania. U rémskych deti je naviac tento problém eSte zosilneny tym, Ze prave tieto
deti podavaju pri testoch slabSie vykony castejSie ako neromske deti. PriCom, ako si uvedomuju sami
psychologovia, interpretacia tychto slabsich vykonov romskych deti zo znevyhodneného prostredia nie je

jednoznacna.

8.5.2.3 Podporné sposoby pri testovani

Testy Standardizované a vydané na Slovensku, nie st u nas Standardizované (nemaji normy) na rémske;j
¢i inej mensinovej populécii, &i uz jazykovej, kultiirnej alebo socialnej. Standardizované testy taktiez nie
su k dispozicii v rdmskom alebo inom mensinovom jazyku a ani nie st k dispozicii Specialne testy pre
mensinovu populdciu. Pre objektivnejSie posidenie romskych deti psycholdgovia pouzivaju pri testovani
urcité podporné prostriedky. Z nasej vzorky okresnych pedagogicko-psychologickych poradni sa to
tyka len o okresnych poradni z KoSického, PreSovského a Banskobystrického kraja. Teda v okresoch
s vysokym zastipenim rémskej populdcie a u psycholégov s dlhorocnou skusenostou s testovanim
romskych deti.
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Tabulka ¢.15: Podporné metody pouzivané psychologmi pri vySetrovani romskych deti.

Poc. ; T

Metéda ocet poravc{m,'l'ctore Ju Kraj
pouzivaju
Zadavanie inStrukcii a testovych poloziek v rémcine, akceptovanie
o 3 PR, KE

odpovede v rdmcine

Zadavanie instrukcii a testovych poloziek v madar¢ine, akceptovanie | BB

odpovede v mad’aréine

Rodi¢, romsky asistent ako prekladatel’ 3 PR, KE, BB

Iné normy pre rémske deti — ,,méaksie* 1 KE

Ziadna neuvedena 3 ZA,BA, TT

Vicsina podpornych spdsobov pri testovani je zamerana predovsetkym na eliminovanie jazykovej bariéry
medzi slovencinou a romstinou, eventualne mad’arc¢inou u rémskych deti na juznom Slovensku. Vyuziva sa
matka alebo rdmsky asistent na preklad. Nevyhoda prvého spominaného sposobu je podl'a psychologov ta,
ze niekedy rodi¢ prezradi dietat'u zaroven s prekladom spravnu odpoved’, alebo prave naopak ,,dopletie*
ho. Dalim ¢asto vyuzivanym spésobom je kladenie testovych otazok a instrukcii v roméine a akceptovanie
odpovedi v tomto jazyku. Niektori psycholdgovia si vytvorili verzie testov v romcine, resp. madarcine.
Su to vlastne néstroje vyrobené ,,na kolene®, svojpomocne, bez primeranej Standardizacie. Vyhodou tohto
sposobu je, ze sa mézeme o diet’ati a jeho schopnostiach dozvediet’ naozaj vyznamne viac, no na druhe;j
strane takyto postup je naruSenim Standardnej testovej situacie, ktorej dodrzanie je predpokladom
adekvatnej interpretacie vysledkov dietata podla stanovenych noriem. Problémom je samotny preklad
poloziek testu a inStrukcii. Aj ked’ su testy prelozené, neexistuju vzdy adekvatne vyrazy na preklad.
Chybaju napriklad rézne abstraktné pojmy alebo vyssie kategorie, takisto Specifické pomenovania pojmov
su v oboch jazykoch iné.

Ako potom mozno odpoved’ dietat’a hodnotit’ podl'a testového navodu? Je mozné hodnotit’ vykon dietat’a
dosiahnuty za neStandardnych podmienok podl'a noriem Standardnych? Odpoved’ je, Ze nie. Psycholdgovia
tieto problémy reflektuju, ale ked’ze nie je dostupny vhodny nastroj na diagnostiku romskych deti alebo
kvalitativnu diagnostiku, ktora by bola vyuziteI'nd pre Skolsku prax, iné rieSenie za sucasnych podmienok
nepoznaju.

V jednej poradni sa vyjadrili, Ze pouzivaju pri testovani romskych deti pred vstupom do skoly ,,méksie*
normy, z dovodu socidlneho a jazykového znevyhodnenia. CiZe tu ide, na zdklade dlhoro¢nych skusenosti,
o stanovenie akychsi Specifickych noriem pre rémske deti.

Cast’ psycholégov pracujicich s detmi z rémskeho etnika pochadzajucimi zo socialne znevyhodneného
prostredia si uvedomuju nedostatocnost’ a Castokrat nevhodnost pouzivanych testovych metodik na
testovanie intelektu tychto deti. Usudzuju tak na zdklade Specifickych charakteristik rémskych deti
prisudzovanych prostrediu, v ktorom diet’a vyrasta, v mensine pripadov dedi¢nosti a vrodenosti. Problémom
je predovsetkym nedostato¢na znalost’ jazyka testu. ESte dolezitejSia je nedostatocnd skusenost’, cvik
a chybajuce vedomosti u tychto deti. Tito psycholdégovia sa snazia nedostatky testov obist’ tym, ze pouzivaja
predovsetkym neverbalne Casti testov alebo test, ktory je povaZzovany za kultirne Cisty (Raven). Len jedna
riaditel’ka poradne uviedla, Ze ani Raven nie je celkom vhodnym testom pre romske deti, ktoré sa prvykrat
dostavaju do kontaktu so Skolou. Podl'a jej ndzoru: ,, Raven po socializacii dobre zachytava intelekt, po
zozndmeni sa s urcitym ,, kulturnym “ materidlom mozno o nnom hovorit' ako o cultural-fair teste.

Uz skor vo vSeobecnej Casti sme uviedli polemiku ohl'adne pouzivania testov Standardizovanych na
majoritnych populaciach pre testovanie prislusnikov mensin a l'udi pochddzajucich z chudobného
prostredia. Vo vnutri kultirne homogénnej skupiny inteligencné testy dobre rozliSuju a zda sa, ze uspech vo
vzdelani predpovedaji uspokojivo. Avsak predovsetkym u deti z odlisSného jazykového ¢i spolocenského
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prostredia sa ukazuje, Ze inteligencné testy neodhal’uju ich skuto¢nu inteligenciu, ale odrazaju iba vysledky
toho, ¢o sa doposial’ naucili (Tcholakova, Hammers, 2000). St u nas pouZivané inteligencné testy vhodné
pre diagnostikovanie a posudzovanie vykonu a schopnosti deti z romskeho etnika? K dispozicii je niekol’ko
malo vedeckych vyskumov, ktoré sa u nés touto problematikou zaoberali.

Verbalne testy su klasicky povazované za silne kulturdlne a vzdelanostne sytené. Ako je to s aplikaciou
takychto testov v slovenskych podmienkach u romskych deti?

Ferjencikov vyskum (1997) ukazuje, Ze vysledky vo verbalnych Wechslerovych testoch (PDW) su
silne sytené sociokulturnymi ¢initeI'mi. Subnormné vysledky rémskych deti nie je mozné jednoducho
interpretovat’ ako mentalny nedostatok, ked’ze pri porovnani ich vykonu v neverbalnom teste sa celkové
vykonové skore podstatne zlepSilo. Autor uvadza (tamze): ,,Tym sa tito skuSka moéze stat’ pomerne
zaujatym alebo nespravodlivym diagnostickym ndstrojom prave pre tie skupiny populdcie (alebo tie
populacie), ktoré Ziji v inom sociokultirnom prostredi, alebo ktoré su v tomto ohl'ade z réznych pri¢in
hendikepované. D4 sa teda konStatovat’, Ze subtesty verbalnej ¢asti Wechslerovej skusky st pre romske deti
vstupujtce do skoly prili§ narocné a vSeobecne nevhodné ... PouZitie toho istého meradla a tych istych tloh
na posudenie deti pochadzajucich z odlisného sociokulturneho prostredia je metodologicky jednoznacéne
nespravne.* Tieto druhy testov sa vSeobecne teSia obl'ube aj z dovodu ich pomerne vysokej schopnosti
predpovedat’ neskor$i vykon dietata, preto st vyuzivané aj pri rozhodovani o vhodnom vzdelavani
u deti. V pripade uvddzaného vyskumu vsak Ferjenc¢ik (tamze) naznacuje, ze u romskych deti je predikcia
dal$ich vykonov zaloZena na niektorych zo subtestov uvadzaného verbalneho testu malo spol'ahliva. Pri
¢eskej Standardizacii novsej verzie tohto testu (WISC-III-UK) sa pri testovani na ¢eskej populacii celkovo
ukézalo, Ze schopnost’ predikcie Skolského vykonu je u tohto testu najnizSia v prvych dvoch ro¢nikoch
a v piatej triede (Dan, 2000). Popri ¢eskej populécii bol test Standardizovany aj na populécii rdmske;.
Vysledky hovoria (tamze), ze test z hl'adiska viacerych kritérii posudzovania platnosti vysledkov, ktoré
v teste diet'a dosiahne, neznevyhodriuje romske deti. Vyskum schopnosti testu predpovedat’ neskorsi vykon
nebol este dokonceny. U nds sa Standardizécia tohto testu na slovensku populacia prave pripravuje, no
podl'a dostupnych informécii, mensinové normy budu ziskané len na mensine mad’arske;.

Oba uvedené poznatky maju vyrazny dopad na psychologicku prax pri usudzovani na schopnosti a neskorsi
vykon a fungovanie diet’at’a v $kole v ramci rozhodovania o vhodnom zaskoleni.

Je mozné spoliehat’ sa vo svetle tychto skuto¢nost pri hodnoteni dietat’a na posudzovanie jeho vykonu
v neverbalnych testoch, konkrétne najmé v teste, ktory je povazovany za kulturdlne ,.férovy“? Ako
spravna je v tejto suvislosti prax slovenskych psychologov pouzivat’ pri testovani romskych deti test,
ktory je povazovany za kulturdlne nezavisly — Ravenove progresivne matice? Poznatky z diagnostiky
nemajoritnych skupin z inych krajin naznacuju, Ze nie. A potvrdzuje nam to aj slovensky vyskum, ktorého
cielom bolo overit, ¢i st vykony romskych deti v tomto teste kvantitativne a kvalitativne ekvivalentné
majoritnej populécii (pozri Ferjencik, Ba¢ova, Banyaiova, 1994). Vyskumnt vzorku tejto Studie tvorili deti
vstupujuce do zakladnej Skoly. Na zdklade porovnania vysledkov deti z rémskej menSiny a zo slovenskej
populdcie autori nachadzaju ako v kvantitativnych vysledkoch, tak aj v kvalitativnom rozbore vykonov
rozdiely medzi oboma skupinami deti. Kvantitativne rozdiely ukazujt, Ze diskriminac¢nd schopnost’ testu je
u romskych deti slab4, pretoze prevazna vicsina poloziek je pre ne tazka. Kvalitativny rozbor typov chyb,
ktoré deti pri rieSeni tloh urobili, tieZ naznacuje, Ze diagnostickd hodnota chyb je u rémskych deti niZsia.
Na zéklade tychto idajov mozno teda pri tomto teste pochybovat’ o validite pojmu ,kultirne Cisty test.
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8.5.2.4 RieSenia nevhodnosti testovacich nastrojov pre romske deti

Tabul'ka ¢. 16: RieSenia nevhodnosti testovacich nastrojov pre romske deti — nazory psycholégov
z OPPP.
Vytvorenie novych testovych metodik a preklad do romskeho jazyka

Standardizdcia existujiicich testov na rémskej populdcii zo znevyhodneného prostredia

Vytvorenie Standardov pre kvalitativnu diagnostiku

RieSenia nedostatkov a nevhodnosti pouzivanych testov
Na zaklade skusenosti s klasickymi sposobmi rieSenia nevhodnosti psychodiagnostickych nastrojov®’ a po
analyze situacie u nas konstatujeme, Ze je na Slovensku nevyhnutné:

— v existujucich testoch vytvorit normy pre mensinové skupiny odliSujuce sa od majoritnej populécie
materinskym jazykom, kultirnym, socidlnym prostredim a pod.

— pouzivat’ typy testov, ktoré nie si zamerané na meranie urcitych charakteristik inteligencie, ale ktoré
zistuju procesy spracovania informécii (napr. Kauffmanova batéria K-ABC), vyvinové typy operacii
myslenia (TEKO), testy zamerané na hodnotenie vyvinového potencidlu dietata a dynamické
hodnotenie (napriklad Test u¢ebného potencidlu pre etnické mensiny, LEM). Vyskumy posudzovania
ucebného potencidlu moézu byt povazované za pokusy pozmenit’ vykonnostni uroven dietata pri
teste precvicovanim testovanych poloziek. Nemeraju teda vykon, ale ,,skryté* schopnosti a moznosti
dietata, schopnost’ ucit’ sa, ktoré sa prejavia pri podpore dospelého. Aktivity dietat’a sa analyzuja
kvalitativne.

— Standardizovat’ tieto testy v slovenskom prostredi aj na mensinovej populdcii, vytvorit’ Standardy pre
kvalitativnu diagnostiku.

Zial', vyvin a $tandardizacia novych testov, ako aj aplikicia zahraniénych testov na slovenské podmienky
je Casovo, finan¢ne a persondlne vel'mi naro¢na. Napriklad prvé dva uvadzané alternativne testy (K-ABC,
TEKO) st dostupné v slovenskom jazyku, no pre prvy z nich neexistuju slovenské normy. Test u¢ebného
potencidlu pre etnické mensiny ani podobné testy nie su na Slovensku k dispozicii. Naviac, ak by aj bol
novy test upraveny na nase prostredie, eventudlne Standardizovany na mensinovych populaciach, tak jeho
roz§irenie a pouzivanie na Slovensku je obmedzené finan¢nymi prostriedkami. Poradne maju problém
s finanénymi prostriedkami, ktoré maju k dispozicii, a tak si zdznamové harky a materialy k testom, ktoré
uz vlastnia, nie vzdy mozu kupovat. A ¢o sa tyka novych testov su pre finanéné moznosti OPPP malo
dostupné?®.

8.5.3 Testova situacia
Rémske deti su pri vySetrovani intelektu vo vicSine pripadov vySetrované v Skoldch, v porovnani

s neromskymi detmi je to takmer vzdy. Neromske deti su tymto sposobom vySetrované menej Casto.
Pedagogov a psycholdgov k tomu vedie fakt, Ze rodicia tychto deti malokedy docestuju na vySetrenie

37 Pozri napr. Tcholakova, Hammers, 2000.

38 Napriklad pripravovana nova verzia Wechslerovho testu a bude stat’ cca 12 500,- Sk (1sada), Ravenov test je distribuovany

za 1565,- (1 sada) a zaznamové harky 300,-Sk, Jiraskov test 450,- Sk a zaznamov¢ harky 400,-Sk, test hodnotiaci procesy
spracovania informacii K-ABC 5900,- Sk (1 sada) a zaznamové harky 500,- Sk. Testy aj zaznamové harky podlichaja
copyrightu (ochrane autorskych prav). Pokial’ na poradni pracuje viac psychologov, aby mohli nezavisle na sebe pracovat
je potrebné, aby poradna mala k dispozicii viacej sad jednotlivych testov. Ako vypovedala jedna z riaditelick OPPP
v sucasnosti si mézu jednu sadu drahSicho testu kupit’ raz za rok, avSak len ak sa maximalne uskromnia, napr. nekupuji
zaznamové harky.
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s dietatom do poradne, ak je mimo obce, kde Ziju. Ked’Ze sa to tyka predovsetkym $kol na dedinach, mimo
mesta, kde poradia sidli, psycholog obvykle musi do danej Skoly vycestovat’ niekol'kokrat. Ak ide o deti
uz zaSkolené, tak s obvykle v Skole. Pri vySetrovani deti po zapise sa musia rodicia s detmi dostavit’ do
Skoly v urceny Cas, ¢o niekedy vyusti do situécie, ze sami ucitelia alebo asistenti v deii vySetrenia chodia
rodicov s det'mi volat’ a vyzdvihovat priamo do osady. Napor na psychologa i deti je dost’ vel’ky. V polovici
okresov zahrnutych v nasom vyskume prebieha takéto vySetrovanie pred vstupom dietat’a do Skoly. Diet’a
je v prvom ro¢niku zaradené do zékladnej skoly alebo do nultého, ¢i pripravného ro¢nika, eventualne mu je
odloZena Skolska dochadzka. Avsak v pripade dvoch z tychto okresov je dieta na zdklade vySetrenia pred
vstupom do Skoly zarad’ované aj do Specidlneho vzdelavania. Ked'Ze aj tu je vySetrenie len jednorazové,
hovori to o vyznamnom nedostatku, kedy sa o osude dietata rozhodne na zéklade jedného vysetrenia,
jednym odbornikom, a to v skorom veku, ked’ eSte nemalo moznost rozvoja podl'a poziadaviek beznej Skoly,
ked’Zze nenavstevovalo matersku Skolu (pozri ¢ast’ Rediagnostika deti v Specidlnych zékladnych Skolach
a Specialnych triedach). V ostatnych pripadoch sa o preradeni diet'ata do Specidlneho vzdelavania rozhoduje
aZz potom, ¢o bolo zaskolené a zlyhalo v osvojovani Skolského uciva. Aj v tychto pripadoch je vySetrenie
dietat’a zvycajne jednorazové, no v porovnani s prvym pripadom je k dispozicii zhodnotenie od pedagoga.

Druhym negativom sa moéZe stat’ samotna situdcia zaddvania testovych tloh. Odbornici upozoriuju,
7ze mnohé¢ deti nie st zo svojho rodinného prostredia zvyknuté na skuskovu situaciu, ktoru testovanie
predstavuje. Ich vykon v teste méze byt ovplyvneny mnoZzstvom mimointelektovych faktorov, akymi su
chybajica motivacia k vykonu, strach, problém s kontaktom s cudzim dospelym, rodicia diet’at'u nevysvetlili
dovod, pre€o ma byt v nejakej miestnosti a vykonavat’ tlohy, ktoré mu zadava cudzi dospely a pod. Smékal
(2000) napriklad udava, Ze romske deti nie st vedené k vykonovému spravaniu a nestretdvaji sa s takymi
ulohovymi situdciami ako beZné deti majority. Uvazovanie a analyza takychto faktorov je samozrejmou
sucast'ou psychologickej diagnostiky. AvSak v pripade romskych deti, kde chybaju vhodné testové nastroje
a kvalitativny opis ich Specifického spravania, predsa len ostava riziko, ze pri jednorazovom vySetreni by
niektoré prejavy mohli byt interpretované nespravne.

Psychologovia z nasho vyskumu uvadzaju potrebu viacerych vySetreni a kontrolnych vySetreni po roku.
Avsak tieto nie su spravidla realizované. Obmedzeniami rediagnostiky st predovSetkym: nedostatok
financii na vyjazdy psycholégov (nizky rozpocet poradne), Casovd naroc¢nost’ pri vel'kom mnozstve deti
a nedostatocnom personalnom obsadeni poradni. VySetrenie deti na Skole pri rozhodovani o vhodnom
vzdeldvani je tak obvykle len jednorazové. Kedze priepustnost’ Specidlnych $kdél u nas je z réznych
dovodov mald, negativom sucasného postupu je, Ze rozhodnutie o zaradeni dietata do Specidlneho
vzdeldvania padne v nizkom veku. Vo vyskume realizovanom medzi ¢eskymi psycholégmi z pedagogicko-
psychologickych poradni, autori uviedli (Zavére¢na zprava z projektu, 2001): ,,...psycholdgovia by uvitali,
keby boli zbaveni bremena zdsadného rozhodovania o buddcnosti diet’at’a, ked’ ma 5 alebo 6 rokov, ktoré uz
z principu nemoéze byt celkom presné a bezchybné.“ Tento nedostatok je u nds umocneny otdznou validitou
a prediktibilitou inteligencnych testov pri pouzivani u rdmskych deti.

8.5.4 Cinitele ovplyviiujuce rozhodovanie psycholégov pri odporicani zaradenia diet’at’a. Cinitele
ovplyviiujice realizaciu rozhodnutia

Pri posudzovani diet’at’a pocas psychologického vysetrenia st vysledky testovych skasok aj ked’ podstatnou,
ale len jednou zo stcasti dotvarajucich celkovy obraz a stanovenie klinickej diagn6zy. Zdravotna a rodinna
anamnéza diet'ata, vysledky vySetreni inymi odbornikmi (pediater, neuroldg, logopéd, Specialny pedagdg),
jeho fungovanie v prostredi, v ktorom vyrastd, hodnotenie spravania a vykonov dietata vo formalnom
prostredi Skoly alebo materskej Skoly a podobne, si komponenty, ktorych znalost’ je nevyhnutna pre
adekvatne postdenie vyvinu, osobnosti dietata a charakteru jeho t'azkosti. Vaha tychto tidajov, prejavov
a charakteristik dietata sa eSte zvySuje pri posudzovani jeho vykonnostného a socidlneho fungovania
v Skolskom prostredi v stvislosti s hI'adanim vhodného vzdelavania pre diet’a.
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Ako sme mohli vidiet’ v naSom vyskumnom subore, otdzka zaradenia do typu vzdelavania je u rémskych
deti ¢asto posudzovand psycholégom. Pred zaradenim do Skoly (vek zvyc€ajne 6 rokov) v piatich okresoch
z O0smich je podla zisteni Ziadost’ o vySetrenie romskeho dietata psychologom podavand castejSie ako
u nerémskych deti. Podnetom k vySetreniu byva u romskych deti, tak ako u nerémskych, zlyhanie alebo
nedostatky vo vstupnych ulohach na zédpise do zakladnej Skoly, alebo prax pausSalneho vySetrovania
rémskych deti bez ohl'adu na to, ¢i zapisom presli alebo nie. Psycholog OPPP po vySetreni posudzuje aké
vzdeldvanie by sa mohlo u dietat’a realizovat'.

Ako sme zistili, pri rozhodovani o umiestneni dietat’a pri psychologickom vysetreni ovplyviiuja odporu-
canie psycholdga o zaradeni aj iné faktory ako vysledky vySetrenia a stanovend diagnoza. Su to Cinitele
vnutorné — rodinné prostredie dietat’a. TaktieZ samotna realizacia odporucania o zaradeni je ovplyvnena
viacerymi vonkajSimi ¢inite'mi, materidlnymi a inStitucionalnymi, rozhodujicim je stanovisko rodica.

8.5.4.1 Problém fungovania vo vyssich ro¢nikoch

Tri poradne (KoSicky, PreSovsky a Trnavsky kraj) indikovali, Ze u rémskych deti je problémom vzdelavanie
vo vysSich rocnikoch. Na zaciatku Skolskej dochddzky sa prejavi efekt nultého roc¢nika, kedy dieta vel'mi
vel'a ziska tym, Ze je v §kole (napr. podl'a idajov jednej z poradni po pripravnom ro¢niku pri vySetrovani tym
istym intelektovym testom sa v niektorych pripadoch namerand hodnota IQ v porovnani s vySetrenim pred
zaradenim do pripravného ro¢nika zvysi az o 15 bodov, ¢o vlastne redlne dieta posunie z pAsma mentalnej
retarddcie do pasma podpriemeru, tj. hranicného pdsma alebo z hranicného pasma do intelektového
priemeru — pozn.autorky). AvSak tato tendencia je vo vacsine pripadov u rdmskych deti zo znevyhodneného
prostredia, podl'a vypovedi psycholdgov, stabilna cca tri roky, potom diet’a zacne stagnovat’ alebo klesne
v Skolskom vykone, ¢i dokonca ,,vybuchne* a len v malom pocte pripadov si zachovava rovnomerny
priebeh. Specificky je to pripad deti, u ktorych bol pri vySetreni na za¢iatku §kolskej dochadzky zisteny
intelekt v hranicnom pasme. Podl'a vyjadrenia psychologov: ,,Je nonsens, Ze by romske deti chodili a zvladli
celu zakladnu skolu“. ,, PretoZe ak aj osadové romske dieta s intelektom v hranicnom pdsme (subnorma)
nastupi do zdkladnej skoly a nerozvija sa dalej aj doma, zvladne 2-3 rocniky zakladnej Skoly, ale viac uz
nie, prepadava, musi byt aj tak zaradené do specialnej zakladnej skoly. Na prvom stupni sa romske deti
z osad este snazZia, avsak neskor po zaciatku puberty stracaju zdujem o skolu a zlyhavaju aj tak vo vyssich
rocnikoch, vtedy vdcsinou spadnu na uroven Specidalky (aj podla vysledkov v psychodiagnostickych testoch
— pozn. autorky). Ich mentdlne schopnosti sa rozvijaju len do urcitej miery, potom nastava vo vyssich
rocnikoch regres, stagnacia. *

Vo svojich vypovediach hovoria psycholdégovia o dvoch skuto€nostiach u rémskych deti pochddzajicich
zo znevyhodneného prostredia. Prvou z nich je akdsi tendencia k stagnécii, respektive poklesu intelektu.
Druhou z nich je objavenie sa problémov v osvojovani si u¢ebnej latky, pokles v Skolskom vykone, v oboch
pripadoch priblizne v tretom az Stvrtom ro¢niku zékladnej Skoly.

Ako moznu pri¢inu oboch uvedenych javov uddvaji psycholdgovia problematicku kvalitu vyucby v skole,
nespravny spdsob vyuky, nedostatoény pedagogicky pristup, nizsie ,,nadanie (vrodené) a moznosti deti
— nevladzu s podnetmi*, neskorSie zrenie jednotlivych psychickych funkcii nevyhnutnych pre tspesné
zaSkolenie, znizend motivaciu ku vzdelavaniu, chybajiucu podporu rodiny. Vo vypovediach psychologov
modzeme identifikovat’ dva faktory: na strane dietata (vrodené schopnosti, zrenie, individualna motivécia)
a na strane prostredia (kvalita vyucby v Skole, podpora rodiny). Podl'a vypovede jednej psychologicky sa
nejednd len o osadové deti, ale aj deti z mesta, u ktorych chyba doma potrebnd podpora pri vzdelavani
— uvadza priklad jednej z mestskych ZS, kde zriadili v $kolskom roku 1993/94 nulté ro¢niky, a ked’ze zo
skusenosti vedeli, Ze tie deti nebudi mdct’ pokraovat’ v beznych triedach beznym tempom, ponechali ich
celych devit rokov v $pecializovanej triede pre deti vychovne a vyukovo znevyhodnené.
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O viacerych dovodoch t'azkosti rdmskych deti zo znevyhodneného prostredia vo vyssich ro¢nikoch prvého
stupia zékladnej §koly hovorime neskér v kapitole Specifika romskych deti zo znevyhodneného prostredia
pri psychologickych vySetreniach. Naviac tato charakteristika, skusenost’ psycholégov s rdmskymi det'mi
7o socialne znevyhodneného prostredia vyznamne vplyva na rozhodnutie, aké vzdelavanie je pre tieto deti
vhodné, do akého typu Skoly ,,mé4 zmysel* ich zaradit’.

8.5.4.2 Hrani¢né pasmo

Ovela vyznamnejSie sa tato dilema psychologov a pedagdégov z dovodu vysSie uvedenych pricin
prejavuje u deti, u ktorych je pred zaciatkom Skolskej dochddzky alebo v prvom ro¢niku namerany
intelekt v hranicnom pasme (subnorma). To, Ze vzdeldvanie deti s intelektom v hranicnom pasme je
problematickou témou sa prejavilo v naSich rozhovoroch tym, Ze o fiom hovorili spontanne vsetci
psycholdgovia z okresnych pedagogicko-psychologickych poradni a takmer vSetci pedagdgovia uvadzali
tazkosti a nejasnosti v suvislosti s touto skupinou deti. Problém sa tyka rémskych aj neromskych deti
bez rozdielu, pricom u rémskych deti sa eSte zvyraziuje pritomnost'ou faktoru socidlne znevyhodneného
prostredia vo vicsine pripadov.

V minulosti boli deti, ktoré z réznych dévodov nezvladali poziadavky zakladnych §kol zo stranky ucebnych
osnov alebo na zéklade spravania, preradované do osobitnych, resp. pomocnych §kol. Prerad’ovanie deti
do osobitnych $kol ul'ahcoval predpis o nutnosti preradenia ziaka zo zdkladnej Skoly do osobitnej skoly
po dvojnasobnom prepadnuti (Bajo, 1983, 1984). Doplatilo nan vela deti so $pecifickymi poruchami
ucenia a spravania, deti s autizmom, deti socidlne a vychovne zanedbané. V stcasnosti platnd Vyhlaska
o Specialnych Skolach ¢. 212/1991 hovori, Ze v Specidlnych zakladnych Skolach vzdelavaja deti s mentalnym
postihnutim. Podl'a psychopedickej a klinickej definicie sa za dieta s mentalnym postihnutim povazuje
dieta s intelektom v padsme mentalnej retardacie. Ak sa v tejto suvislosti pytame na deti s intelektom
v hrani¢nom pasme (tzn. v bodovom vyjadreni 1Q 70 — 80, resp. 85), znamena to, Ze tieto deti sa maju
vzdeldvat’ v beznych zékladnych Skoléch.

Z deviatich $pecialnych zakladnych $kol z nasho vyskumu, na piatich z nich riaditelia hovorili, Ze maju
v Skole zaradené deti s intelektom v hranicnom pasme. Na niektorych z nich ide o ,,pozostatky* minulej
praxe — su to deti na druhom stupni Skoly, na inych su deti aj v prvych ro¢nikoch — deti zaradené priamo
do prvého roénika, alebo preradené zo zakladnej $koly. Ako vypoveda jedna z riaditeliek SZS: ,,Su, ide
o najlepsich Ziakov. Rozhoduje sa aj o ich preradeni, ale nase skiisenosti nasvedcuju tomu, Ze to nie je
efektivne. “ Zo Specidlnych tried sa ndm nepodarilo z interview ziskat' presné udaje, ale vypovede aj
skusenosti z praxe nasved€uju, Ze tieto deti byvaju na zadkladnych Skolach so Specidlnymi triedami zaradené
rozne — v beznych triedach, Specialnych triedach pre vychovne a vyukovo zanedbané deti, vo vyrovnavacich
triedach, ale aj v $pecidlnych triedach pre mentdlne postihnutych. Jedna poradiia sa vyjadrila: ,, Deti
s hranicnym pasmom idu vicsinou do zdkladnej Skoly - ale nikto nevie kam ich zaradovat, zdlezi to od
rozhodnutia rodica a riaditela Skoly. “ Zaujimavy postreh v tejto stuvislosti priniesla psychologicka z inej
poradne: ,,... ja vanimam ako velmi vazny problém deti s hranicnym pasmom. Lenze rozhodne, tieto naroky
nasej sucasnej skoly su pre nich tazké. A my potom tych neuspesnych vyrabame. *

Vidime, ze poradne a $koly sa sice vac¢Sinou riadia vyhlaSkou, no upozoriiuju, Ze vzdeldvanie tychto deti na
beznych zakladnych $kolach je vysoko problematické. Psychologi¢ka z OPPP: ,, Skoly majii tendenciu sa
problémovych deti (aj neromskych) zbavovat, vystriedaju rézne skoly, su roztriisené po zakladnych skolach,
trpené v zakladnych skolach, neriesia sa. “ Deti u¢ivo zédkladnej §koly nezvladaji predovsetkym na druhom
stupni, opakuju ro¢niky. V pripade romskych deti pochédzajucich zo znevyhodneného prostredia, kde
chyba podpora rodinného prostredia vo vzdeldvani a pravidelnd doméca priprava, je tato situdcia eSte
komplikovane;jsia.

71



Jana Tomatova

Podla naSich zisteni pristupuju z tychto dévodov, napriklad v jednom z okresov PreSovského kraja,
psychologovia a riaditelia §kol k zaradeniu romskych deti zo socidlne znevyhodneného prostredia
s intelektom v hraniénom pasme do SZS alebo $pecialnych tried pre mentalne postihnutych ZS, respektive
k ich preradeniu. Podnetom k takémuto rozhodnutiu je skusenost’ s netispechom takychto deti na ZS
(,, Hranicné 1Q v beznej triede stdle opakuje rocnik a skonci vo 4. rocniku... ). Dalej tazkosti s preradenim
do $pecidlnej zékladnej $koly vo vyssich roénikoch (,,SZS neradi berii deti starsie — nemajii zvlddnuté
to, ¢o deti, ktoré sii v SZS od zaciatku. “). A najmi ohl'ad na moznosti sekundarneho vzdelédvania dietat’a
(,,... skonci vo 4. rocniku, a tym nema Sancu na dalsie vzdelavanie, pokial’ vSak navstevuje SZS a tam
skonciv 7. — 8. rocniku, mozZe pokracovat na ucilisti ).

8.5.4.3 Miesto v §kole

V akom type skoly a podl'a akych osnov budu deti vzdelavané zavisi aj od toho, aké mnozstvo a typy $kol
su v danej lokalite dostupné. Podl'a zisteni z naSho vyskumu nie je v tejto otazke medzi jednotlivymi krajmi
rozdiel: jedné sa najmé o Skoly na dedinach. Predovsetkym z dévodu Casovej naro¢nosti a financii najma
romski rodic¢ia odmietaju, aby diet'a dochadzalo do vzdialenejsej skoly.

Pokial’ je diet'a odporucané na zaradenie do Specidlnej zdkladnej Skoly alebo Specidlnej triedy, a tdto sa v obci,
kde byva nenachddza, diet’a navstevuje beznt triedu zakladnej Skoly. V niektorych pripadoch je individudlne
integrované s individudlnym vzdeldvacim planom, no ako vypovedali pedagogovia a psycholdgovia,
vi¢§inou je v ZS bez statusu dietat’a so §pecialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, &ize je vzdeldvané
beznym sposobom, bez Specifickych metdd vzdeldvania a hodnotenia. Inokedy byva zasa problémom
kapacita Specialnej zékladnej Skoly. Ako vypoveda psycholdg z OPPP: ... vsetci Romovia na dedindch su
tam, maju aj od psychologa odporucanie tam, na zakladnej skole su jedine ked' tak kvili poctu, Ze v Specidlke
uz nie je miesto. “ Pri hl'adani pricin, preco niektoré skoly oslovuji psycholdgov s poziadavkou vysetrenia
vSetkych rémskych ziakov nastupujiucich do prvého rocnika bez rozdielu zistujeme, Ze aj kapacitné
dovody su jednou z nich. Napriklad v konkrétnej obci sa nachadza zékladnd Skola a Specidlna zakladna
Skola. Romske deti navStevuji obe z nich. Riaditel'ka zékladnej Skoly kazdoro¢ne pozyva psychologov
z OPPP na vySetrenie vSetkych romskych deti, aby bolo mozné ,,vytriedit™, ktoré deti zaradit’ do Specidlne;
zakladnej skoly (mé obmedzenu kapacitu), a ktoré deti sa javia viac sposobilé navstevovat’ zakladnua Skolu.
Ind zdkladna Skola, ktord je medidlne zndma ako rémska Skola v lokalite s pocetnou romskou komunitou,
si podl'a vyjadrenia riaditel’ky Skoly neméze dovolit’ zmenu statusu na Specidlnu Skolu, pretoZze v tomto
pripade by sa to povazovalo za diskrimina¢né. Naopak v obci, kde je k dispozicii iba Specialna zdkladna
Skola, sa rdmske deti, aj kvoli tomu, aby nemuseli dochadzat’ do Skoly v inej obci, vzdelavaji v Specidlnej
zédkladnej Skole bez ohl'adu na odporticanie psycholdga. Vychova a vzdeldvanie, predovsetkym rémskych
deti, v konkrétnom type Skoly, predovsSetkym v dedinskych lokalitach v rdznych okresoch Slovenska sa
realizuje aj podl'a toho, aka Skola je na danom mieste ,,k dispozicii®.

8.5.4.4 Postoje rodicov

Do roku 1991 na zaradenie dietat’a do Specialnej $koly nebol potrebny suhlas rodi¢a*. Nova Vyhlaska
MS SR o Specidlnych Skolach €. 212/1991 Zb. zaradenie alebo preradenie ziaka do Specialnej Skoly alebo
Specialnej triedy je sthlasom rodi¢a podmienena®. Psycholdg, eventualne pedagdg odportca dieta na

39 Vyhlagka Ministerstva $kolstva Slovenskej socialistickej republiky o $kolach pre mladez vyzadujiicu osobitnii starostlivost’

€. 2/1987 Zb., § 8, ods. 1: Zaradenie ziaka je potrebné vzdy prerokovat’ so zdkonnym zéastupcom ziaka, pestinom alebo
obcanom, pripadne tGstavom, ktorému bol Ziak na zéklade sudneho rozhodnutia zvereny do vychovy... Zaradenie ziaka nie je

podmienené sthlasom zastupcu ziaka.

40" Vyhlagka Ministerstva $kolstva, mladeZe a $portu Slovenskej republiky o $pecidlnych $kolach ¢&. 212/1991, § 14, ods. 2:

Zaradenie alebo preradenie ziaka do Specialnej Skoly alebo Specidlnej triedy v zakladnej Skole sa uskutocni so stihlasom
zakonného zastupcu ziaka.
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zaradenie do urcitého typu vzdeldvania, av§ak rozhodnutie je mozné realizovat’ len so suhlasom rodic¢a. Je
to teda rodic, ktory ma o tom, aku Skolu bude jeho diet’a navstevovat, rozhodnut’.

Aj z inych zdrojov (napr. ERRC, 1999, Spravodaj Interface ¢.2 05/2003) je zndme, Ze samotni romski
rodicia Casto chcu, aby ich dieta chodilo do $pecidlnej zédkladnej Skoly, aj ked’ psycholog odporucil, aby
sa dieta vzdelavalo v zakladnej Skole. Viaceri psychologovia a pedagdgovia v naSom vyskume spomenuli
»zarad’ovania® na podnet rodi¢ov alebo ,,navraty romskych deti na Specialnu zakladnu Skolu, aj ked’ bolo
odportcané, aby diet'a navstevovalo beznl zdkladnu Skolu. Z V}'Ipovedi pedagogov: ,, Ak aj je romske dieta
odporucené po vySetreni do zdkladnej Skoly, malokedy tam nastupi*. ,, Romski rodicia chcu, aby ich deti
chodili do SZS, lebo tam sa naucia citat, pisat, na ZS sa nenaucia.* ,...niekedy presviedéame rodica
v osade, aby ho dal do zdkladnej skoly, Ze ono je sikovné... . Dovody su podla psycholdgov a pedagogov
viaceré: vzdialenost’, financie, pohoda diet’at’a (do zakladnej Skoly by musel cestovat’ mimo svojej dediny),
zvyk (surodenci navstevuju Specidlnu skolu), pohodlnost’ rodicov (v Skole deti dostavaju zoSity, ceruzky,
,,0na s nim nemd Ziadne starosti, vsetko je zabezpecené, nemusi sa s nim ucit’*).

Na druhej strane respondenti z nasej vzorky, aj ked akceptuju pravo rodi¢a na vlastné rozhodnutie,
uvadzaju, Ze podla nich je toto rozhodnutie Castokrat v rozpore s tym, €o je pre dieta dobré. V tomto
pripade ide najmé o neromskych rodicov, ktori chct, aby ich dieta s ur¢itymi tazkostami (napr. dyslexia)
alebo postihnutim (mentalna retardacia) bolo vzdelavané v beznej zédkladnej Skole bez individudlnej
integracie alebo individuédlne integrované.

8.5.5 Rediagnostika deti v Specialnych zakladnych Skolich a Specialnych triedach
8.5.5.1 Definicia

V stvislosti s pripravovanymi zmenami vo vychovno-vzdeldvacom systéme Slovenskej republiky
v zmysle Narodného programu vychovy a vzdelavania na najblizSich 15 az 20 rokov a tlakom na potrebu
rieSit’ vzdelavanie romskych deti, v suvislosti s otdzkami o nespravnych zaradeniach deti do Specidlnych
zakladnych $koél, sa jednou z horticich tém v poslednom obdobi stala rediagnostika deti v Specidlnych
Skoléach. Pravidelné sledovanie, rediagnostika deti v Specidlnych zdkladnych Skolach a Specialnych triedach
pre Ziakov s mentalnym postihnutim nie je, s vynimkou deti v tstavnej vychove, v slovenskom prave
zakotvena.

Diagnostika Ziaka nie je len jednorazovou zaleZitostou pred zaradenim do Specidlnej skoly, ale treba ju
chépat’ ako permanentntl sucast’ vyuc¢ovacieho procesu. Jej cielom je sledovanie vyvinu dietat’a, najmi
pozitivnych a negativnych zmien vo vyvine, na zaklade ktorych je Ziaduce flexibilne, podl'a individudlnych
potrieb dietat’a, upravovat vzdeldvaci plan, pristup k dietatu tak, aby sa mohlo plnohodnotne
a adekvatne rozvijat’ a realizovat’ svoj potencial. Téma rediagnostiky sa vSak intenzivne diskutovanou
v poslednom obdobi nestala z dovodu potreby zlepsenia sledovania potrieb dietata alebo z dovodu zmeny
vychovno-vzdeldvacieho planu, ale z dovodu overenia spravnosti zaradenia dietat’a na danu Skolu. Ako
sme mohli vidiet' v tvodnych kapitolach, Specidlne zdkladné skoly pre mentdlne postihnutych boli najméa
v minulosti akymsi zbernym strediskom pre vSetky deti, ktoré z r6znych dovodov nezvladali osvojovanie
si vychovnych a vzdelavacich Standardov zdkladnych $kol (poruchy spravania, poruchy ucenia a pod.),
pricom boli intelektovo zdatné.

V stcasnosti je tato otdzka otvorend predovsetkym v stvislosti so vzdelavanim rémskych ziakov, najma
tych, ktori pochddzaju zo socidlne menej podnetného prostredia, respektive jazykovo znevyhodneného,
ktori zvyCajne obdrzia diagndzu mentélnej retardacie na baze socidlnej zanedbanosti. Ako sme o tom
hovorili v kapitolach Mentdlna retarddcia a Je inteligencia to, o meraju inteligencné testy?, ak je aj
u dietat’a stanovend diagndza mentdlna retardécia, tento stav nie je nemenny. Napriek tomu, Ze dieta
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bolo do $pecidlnej Skoly alebo triedy zaradené alebo preradené spravne, tj. na zdklade postdenia jeho
vtedajSieho stavu (malo intelekt v pasme mentalnej retardacie), tento stav sa mohol zmenit’ (najmé horné
pasmo l'ahkej MR). Z tychto dovodov a taktiez z ddvodu pripadov, kedy je romske diet'a v Specidlnej triede
pre mentalne postihnutych zaradené len na zdklade svojej etnickej ¢i socidlno-ekonomickej prislusnosti
(napriklad zistenia Statnej $kolskej inspekcie o postupe vedenia Zakladnej $koly so $pecidlnymi triedami
v Hermanovciach), je silim Statnych organov a mimovladnych organizécii zabezpecit, aby diet’a, pokial’
nespltia podmienky na zaradenie do $pecialnej 8koly, bolo z nej preradené. Jednym z prostriedkov ako
tento stav dosiahnut’, ma byt pravidelna rediagnostika deti v Specidlnych zékladnych skolach a Specidlnych
triedach pre Ziakov s mentalnym postihnutim.

8.5.5.2 Sucasna pravna uprava

Pokyn MPSVR SR a MS SR k realizacii istavnej vychovy v $pecialnych materskych $kolach internatnych,
v $pecialnych Skolach internatnych a v Specidlnych vychovnych zariadeniach ¢. 165/2002-1/50 (MPSVR
SR) je jedinym pravne zavdznym dokumentom, ktory rediagnostiku upravuje. Konkrétne v ¢lanku 2
tohto dokumentu sa uvadza, ze: krajské urady a okresné urady prostrednictvom poradenskych zariadeni,
ktorych su zriadovatelmi, zabezpecia kontinudlnu a kontrolnu rediagnostiku vsetkych deti s postihnutim
s nariadenou ustavnou vychovou umiestnenych v Specidalnych materskych skolach interndtnych, specialnych
Skolach internatnych a v Specidlnych vychovnych zariadeniach. Riaditelia specialnych materskych $kol
internatnych, Specidlnych skol internatnych a Specidlnych vychovnych zariadeni zabezpecia pravidelnu
rediagnostiku vsetkych deti s postihnutim s nariadenou tistavnou vychovou umiestnenych v ich skolach ...
v intervale najmenej raz za dva roky. Vsetky deti s postihnutim s nariadenou tstavnou vychovou, ktorym
na zdaklade zaverov rediagnostického vysetrenia bude odporucend vychova a vzdeldvanie v materskej
Skole, zakladnej skole alebo strednej Skole, maju byt bezodkladne preradené ... do 1 mesiaca po vykonani
rediagnostiky. Uvedeny pokyn nadobudol G¢innost’ diia 15. aprila 2002.

Koncepcia vychovy a vzdelavania deti so zdravotnym postihnutim ¢. 503/00-44 vypracovana
ministerstvom Skolstva a schvéilend v decembri roku 2000 uvadza ako jednu z uloh, zaclenenu aj
v Narodnom programe vychovy a vzdeldvania v Slovenskej republike na najbliz§ich 15 az 20 rokov
z decembra 2001: legislativne zakotvit' rediagnostické vySetrenia pre Ziakov Specidlnych zikladnych
kol a Specialnych tried pre Ziakov s mentdlnym postihnutim a realizovat’ ich v stanovenych intervaloch,
najneskor kazdé tri roky. K legislativnej tiprave zatial’ nedoslo.

Na zaklade tohto materialu Krajska pedagogicko-psychologicka poradiia Kosice v spolupraci s OSMaTK
Krajského uradu v KoSiciach v novembri 2001 navrhla rieSenie realizdcie rediagnostického vySetrenia
ziakov Specialnych zakladnych $ko6l. Dokument bol adresovany riaditel'om Specidlnych zékladnych $kol
v Kogickom kraji s cielom ziskat’ pripomienky k navrhu povinnej rediagnostiky v trefom ro¢niku SZS
a vytipovat’ Ziakov 1. stupiia SZS, ktori by mohli absolvovat’ rediagnostické vysetrenie s naslednym alebo
opatovnym zaradenim do zdkladnej Skoly. Podnet sa nestretol s velkou odozvou medzi riaditel'mi, KPPP
obdrzala len zopar pripomienok k svojmu navrhu a v stvislosti so Ziakmi, ktori by mohli byt preradeni do
Z8S, len negativne odpovede, Ze $koly takych Ziakov nemaju.

V PreSovskom kraji dostali riaditelia Specidlnych zékladnych $kol pokyn od Krajského odboru skolstva
realizovat’ rediagnostiku deti v druhom ro¢niku.

Zatial’ uplne vynata z oboch iniciativ bola skupina deti v Specidlnych triedach pre Ziakov s mentadlnym
postihnutim pri zdkladnych Skolach, ktoré st v kompetencii okresnych tradov. A tieto triedy predovsetkym
v PreSovskom a KoSickom kraji navstevuje vel'ké mnozstvo deti (Pozri tabulku ¢. 21 v prilohe: Pocet
ziakov v $pecialnych $kolach (SZS) a $pecialnych triedach pre Zziakov s mentdlnym postihnutim).
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Celoplosne Ministerstvo Skolstva v Pedagogicko-organizaénych pokynoch ku skolskému roku 2000/2001
odporucilo riaditelom Specialnych zakladnych $kol vykondvat rediagnostiku u ziakov kazdé 3 roky. Jedina
pravna uprava, na ktori sa MS odvolava je Vyhlaska &. 212/1991 o §pecialnych $kolach, ktora o opitovnej
diagnostike ziaka pocas Skolskej dochddzky hovori len nepriamo. V paragrafe 16, ods. 1 ustanovuje,
7e ak sa pocas dochadzky ziaka do Specidlnej Skoly zmeni charakter jeho postihnutia alebo zaradenie
nezodpoveda charakteru postihnutia Ziaka, riaditel’ Specidlnej Skoly po prerokovani v odbornej komisii a so
zadkonnym zdstupcom ziaka podé4 navrh na preradenie ziaka do inej Skoly, pripadne rozhodne o oslobodeni
od povinnosti dochadzat’ do Skoly.

V suvislosti s realizaciou rediagnostickych vySetreni Ziakov Specidlnych zakladnych §kol sa otvéraju viaceré
otazky suvisiace predovSetkym s persondlnymi moznostami poradni a §kél. Maju byt v pravidelnych
intervaloch povinne rediagnosticky vysetrované vsetky deti so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami (tak ako to navrhovala Koncepcia vychovy a vzdeldvania deti so zdravotnym postihnutim) alebo
len deti v Specidlnych zdkladnych Skoldch a Specialnych triedach pre mentalne postihnutych (tak ako to
upravuje Narodny program vychovy a vzdelavania)? Maju byt povinne rediagnostikované vSetky deti na
Specialnych zdkladnych skolach a v Specidlnych triedach i deti integrované v beznych triedach zakladnych
Skol alebo len niektoré? Ma ich vySetrovat’ psycholog alebo len Specialny pedagog? V akom veku diet’ata,
respektive v ktorom ro¢niku rediagnostiku robit’?

Pokial’ rediagnostiku chapeme aj ako mozZnost’ vyhl'adania deti, ktoré maju predpoklady na to, aby boli
preradené do zékladnej skoly, z dovodu odlisnych osnov, tempa a metodiky Specidlnej zdkladnej Skoly
a zékladnej Skoly, je zmysluplné o ich preradeni uvaZovat’ len na prvom stupni, a to predovsetkym v niz§ich
ro¢nikoch. Co sa tyka kapacitnych obmedzeni, personal pedagogicko-psychologickych a pecidlno-peda-
gogickych poradni uz pri sti€asnej tprave diagnostiky nezvlada poziadavky $kol a rodicov na vySetrovanie
deti. Napriklad v dvoch okresoch z nasej vzorky na okresnych pedagogicko-psychologickych poradniach
pracuju len dvaja psychologovia, ktori maju na starosti cely okres, pretoze v tychto okresoch nie je k dis-
pozicii ani krajsk4 pedagogicko-psychologicka poradiia, ani Specidlno-pedagogicka poradiia. Pri¢om pocet
deti vo veku 6-15 rokov je podla ostatného scitania obyvatel'stva v jednom okrese 11 765 a v druhom
9563.

Koncepcia aj Narodny program navrhuju rediagnostiku vsetkych deti v pravidelnych intervaloch,
najneskor kazdé tri roky. Pokyn MPSVR a MS k realizacii tistavnej vychovy nariad'uje rediagnostické
vySetrenia pravidelne v intervale najmenej raz za dva roky. RieSenie, ktoré iniciovala KPPP
Kosice predpokladalo rediagnostické vySetrenia dve (v tretom ro¢niku — triediace a pri zakonceni
dochadzky v Specidlnej zdkladnej Skoly — zdverecné), priCom vySetrenie by realizoval Specidlny
pedagdg a psychologické vySetrenie by bolo indikované len v spornych pripadoch. Prvé dve rieSenia
predpokladaju také zatazenie pracovnikov poradenskych zariadeni, na ktoré v sucasnosti neexistuje
kapacita finan¢n4 ani persondlna.

8.5.5.3 Zistenia v naSom stibore
Napriek tomu, Ze poziadavka na pravidelné rediagnostické vysetrenie je zatial’ len v podobe odporti¢ania

a navrhu, viaceri riaditelia Specidlnych zdkladnych §kol z nasSho suboru hovorili o trojrocnom intervale
opatovného rediagnostického psychologického vySetrenia ako zaviznom.
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Tabulka &. 17: Psychologicka rediagnostika na SZS alebo v ST.

okres 1 okres 2 okres 3 okres 4 okres 5 okres 6 | okres 7 okres 8
. mala by byt overovacia w1y
Skola ziada ' ,abX Ve,d?h vz kazdé 3 roky, diagnostika po kazdev3
. . d’alsi vyvin ¢ kazdé 3 ; . roky, este
pravidelné S .. ale sa to nestiha roku sa neda .
. dietat’a, urCuje roky , nerealizo-
intervaly hl4gka (nedostatok z personalnych vané
vy psychologov) dovodov
Skola ziada ¢ podl’a moznosti
podla ¢ ¢ ¢ ¢ — nedostatok ¢ ¢ ¢
potreby psychologov
¢ ano

PInohodnotne sa vSak realizuje len v dvoch okresoch. V oboch z nich je vSak pocet Specialnych zdkladnych
Skol a Speciadlnych tried pre Ziakov s mentdlnym postihnutim v porovnani s ostatnymi okresmi nasho
suboru nizky. Na nedostatok psycholdégov upozoriuju riaditelia §kol nielen v suvislosti s pravidelnou
rediagnostikou vsetkych ziakov (¢i uz v pravidelnych intervaloch opakovane, alebo niektoré Skoly,
resp. psycholégovia ziadaji o vySetrenie dietat’a po roku po zaradeni na SZS, do ST — tzv. “overovacia“
diagnostika), ale aj pri poziadavkach na individualne vySetrenie, ak sa u dietata objavia t'azkosti (podl'a
potreby). Z vypovedi riaditel'ov §kol: “Pocas skoly su diagnostikované priebezne podla potreby, ale ide to
pomaly, lebo je tu nedostatok psychologov.“, ,,... ak nastane zlepSenie alebo zhorsenie, podla potreby... “,
., Pravidelné retestovanie nie, ale su také plany, no v tomto okrese je mdlo psychologov...”, ,, Ak by sa
cheelo vracat deti do beznych tried ZS, treba ndjst prostriedky a financie na diagnostiku kazdy rok! .

Opitovné vySetrenie dietata sa zvyCajne realizuje len na zdklade poziadavky Skoly, podnetu ucitela pri
negativnych alebo pozitivhych zmenach v stave dietata (spravanie, vyucovacie vysledky). Psycholog
z OPPP: , Ak sa pri vySetreni javi, Ze dieta je spravne zaradené do druhu skoly, tak je to uz len na
Skole, aby sa ozvala v pripade zmien.* ,,... spoliehame sa na ucitelov, na ich serioznost.“. Pripadne ak
psycholég ocakava moznu zmenu vo vyvine, Ziada o kontrolné vysetrenie po pol roku, ¢i po roku po
zaradeni, preradeni dietat’a do Skoly. Znamena to, ze ohl'adne sledovania vyvinu ziaka a zabezpeCovania
primeraného vzdeldvania maju v sti¢asnosti Skoly, a teda ucitelia vel’ku zodpovednost’ (hlasenie zmien vo
vyvine, navrh na rediagnostiku). Mali by teda mat’ dostato¢né vedomosti jednak o legislativnych pravidlach
a najmé o detskom vyvine a moznych pri¢inach tazkosti, ako aj mat’ moznost’ pravidelnych konzultacii so

psycholégmi a Specidlnymi pedagogmi.

Viaceri riaditelia okresnych poradni uviedli, Ze nie je jasné, kto ma deti v Specialnych skolach rediagnos-
tikovat. Kedze SZS spravuje krajsky trad, rovnako ako krajské poradne, su deti navitevujiice $pecidlne
Skoly v starostlivosti krajskych poradni. No z nedostatku pracovnikov na KPPP sami obracaju na OPPP
(hlavne zo vzdialenejSich okresov) s poziadavkou na prevzatie vySetrovania deti, respektive sSkoly zvy-
¢ajne sami kontaktuju OPPP pri ziadostiach o vysetrenie a pod. Podl'a psycholégov predovsetkym napln
prace Specialno-pedagogickych poradni nie je v porovnani s okresnymi pedagogicko-psychologickymi
poradiiami jasna.

8.5.6 Diagnosticky pobyt

Pred rozhodnutim o zaradeni alebo preradeni ziaka do Specialnej Skoly mozno Ziakovi urcit’ diagnosticky
pobyt v skole, do ktorej ma byt Ziak zaradeny. O diagnostickom pobyte rozhodne riaditel’ Skoly na zéklade
navrhu odbornej komisie. O urcenie diagnostického pobytu moze poziadat aj jeho zakonny zastupca.
Diagnosticky pobyt ziaka trva najdlhSie jeden rok*'. Diagnosticky pobyt slizi na postidenie schopnosti

' Vyhlagka 212/1991, § 14.
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a adaptacie diet'ata v Skolskom prostredi. UmozZiiuje sledovat’ dieta pocas dlhsieho ¢asového obdobia, a tak
vysledovat’ v ¢om spocivaju tazkosti dietata, urcit’ diagnézu a zhodnotit’ v akom type Skoly ma byt’ dieta
vzdeldvané. Diagnosticky pobyt by mohol byt vhodnym spdsobom ako sa pri nejasnosti d’alSieho vyvinu
tazkosti dietat’a vyhnat' v podstate v sicasnosti trvalému zaradeniu dietata do Specidlnej Skoly v skorom
veku, napriklad u rémskych deti zo znevyhodneného prostredia. Diagnosticky pobyt nie je v Specidlnych
zakladnych skolach a Specialnych triedach pre MP dostatocne vyuzivanou moznost'ou overenia fungovania
ziaka.

Tabulka ¢. 18: St u vas deti umiestiiované aj na diagnosticky pobyt?

Sz8 ZS+ST SPOLU
Ano 5 4 9
Nie 4 9 13
SPOLU 9 13 22

Z tabulky vyplyva, ze na vicSine §kol zaradenych v naSom vyskume sa diagnosticky pobyt nevyuziva.
Lepsia je situdcia na Specidlnych zdkladnych Skolach, kde je vyuzivanie a nevyuZivanie tejto formy
priblizne rovnaké. Vyraznejsi rozdiel vidime u Specidlnych tried pre mentalne postihnutych v zédkladnych
Skoléach. Len na 30% z tychto $kol su deti umiestfiované na diagnosticky pobyt.
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9. Podporné formy vo vzdelavani romskych deti

Keby sa v idedlnom pripade podarilo eliminovat’ nedostatky ¢i chyby, ktoré sprevadzaji posudzovanie
inteligencie, inteligencné testy, testovu situdciu, finanéné problémy rediagnostiky atd’., problémy
v zarad’'ovani rdmskych deti zo znevyhodneného prostredia do vzdeldvania by vyrieSené neboli. Narazili
by sme totiZ na problematiku vzdeldvania a GspeSnosti vzdelavania tychto deti v beZznej Skole. Je to prave
uspesnost’, respektive skor neuspesnost’ a zlyhania vo vyucovacom procese v zékladnej Skole, ktord sa vo
vyznamnej miere podiel'a na rozhodovani psycholdgov, eventudlne pedagodgov pri odpori¢ani zaradenia
dietat’a do typu vzdelavania. Ked’Zze v tomto kontexte typ vzdeldvania tvori sucast’ procesu zarad’ovania
a prerad’ovania Ziakov, budeme sa mu v kréatkosti venovat'.

V kapitole Cinitele ovplyviiujlice rozhodovanie psycholégov pri odportéani zaradenia dietata sme videli,
ze skusenosti so zlyhdvanim deti zo znevyhodneného prostredia vo vysSich ro¢nikoch zékladnych $§kol,
vedu k odporacaniu zaradenia deti s intelektom v hranicnom pasme do Specialnych zékladnych kol uz pri
vstupe do vzdelavania. Pripadne sa preradenie odohra vo vyssich ro¢nikoch, kedy diet’a zo znevyhodneného
prostredia nie je v Skole uspesné. O zlyhdvani tychto deti v sucasnom Skolskom systéme hovoria aj Bajo,
Vasek (1994): .,...je nepriamou pri¢inou najmé tzv. obsahova prestavba zakladnych $kol od roku 1976.
Priniesla enormne zvySené poziadavky, ktoré deti znevyhodnené malopodnetnym prostredim nie st zakonite
schopné akceptovat’. Ucitel nema ¢as a podmienky sa tymito zZiakmi individudlne zaoberat’, zvac¢sa rezignuje
a usiluje sa preradit’ deti do Specidlnej zakladnej Skoly“. Sucasna zdkladnéd Skola nevyhnutne vyZaduje
domécu pripravu a pomoc zo strany rodiCov, ktoré takmer vzdy u rémskych deti zo znevyhodneného
prostredia chybaji. Ako uvadzaji Rigova, Maczejkova (2002): ,,Potrebam rémskych deti a zZiakov moze
podstatne pomdct reforma Skolstva v stilade s koncepciou Milénium, v ktorom je akcentovany $irsi priestor
pre spontannost’, tvorivost’ a naroky, ktoré st prisposobené moznostiam a schopnostiam Ziaka.* Pre uspesnu
realizéciu zmien bude vSak potrebné radikalne zvysit moZnosti d’alSieho vzdeldvania a tréningov ucitel'ov
(najmi financné zabezpecenie).

Kontext je vSak §ir$i a v naSich podmienkach su to nedostatky v starostlivosti o deti so Specifickymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami v§eobecne. Zo sktisenosti a z rozhovorov v naSom vyskume vyplynulo,
7e je problém s akceptéciou Specifik dietat’a uciteI'mi v Skole. Na druhej strane sami ucitelia nevedia, ako
pri hodnoteni a praci s takymto Ziakom konkrétne postupovat’, ked’Zze materidly, ktoré maju k dispozicii
a samotné metodické pokyny st podl'a vyjadreni pre potreby ucitel’a prili§ v§eobecné.

Jednou z informacii, ktorti sme v rdmci nasho vyskumu zist'ovali, bolo vyuZzivanie podpornych foriem
pri vzdelavani romskych deti zo znevyhodneného prostredia, ktoré st podl'a ndsho nazoru Specifickou
skupinou deti so Specifickymi vzdeldvacimi potrebami. Ako je mozné vidiet’ z tabul’ky ¢. 19, napriek tomu,
ze vo vzorke boli zahrnuté Skoly s pocetnejSim zastipenim rémskych Ziakov zvédcsa zo znevyhodneného
socialneho prostredia, vyuZzivanie podpornych foriem nie je v Skoladch Casté. Pri¢inami nedostatocného
vyuZzivania sa javia: nedostatok skusenosti, kratkost’ ¢asu od ich zavedenia (rémski asistenti, nulté rocniky
— zatial’ experimentéalna faza), nedostatok financii, otdzky spojené s u¢innost'ou tychto foriem.

Tabulka ¢. 19: Podporné formy vzdelavania na Skolach s pofetnym zastipenim romskych Ziakov.

Typ Skoly Pocet $kol Roémsky asistent Cel(zdennf'e . Dobvr ovol’.n ¢ Nuvlt)”l/pripravny
vyulovanie/krizky |doucovanie rocnik
Pocet skol Pocet skol Pocet 5kol Pocet skol
Z8 6 2 2 0 2
ZS+ST pre MP 13 6 4 0 5
Sz§ 9 4 3 1 2
spolu 28 12 9 1 9
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9.1 Nulty rocénik

Pre rozdiel medzi nultym ro¢nikom a pripravnym ro¢nikom, respektive pripravnou triedou pozri kapitolu
4.1.1 Screening Skolskej zrelosti.

Takmer vSetci psycholdgovia z okresnych pedagogicko-psychologickych poradni a velkd vécSina
riaditel'ov $kol vitaju nulty rocnik ako vhodnt podporu romskych deti pochddzajicich z malo podnetného
prostredia. Diet’a ziska tym, Ze je v Skole, osvojuje si zru€nosti potrebné pre vzdeldvanie a psycholdégovia
sa vyjadruju, Ze tieto deti predSkolsku pripravu potrebuji. Napr. psychologi¢ka z OPPP: ,, Nulté rocniky su
isty druh Specialnych tried, kam sa zaraduju Sestrocné deti, ktorym by sa inak dal odklad. *

Co sa tyka funkcie a st¢asnej naplne nultého roénika, viac ako polovica tych poradni, ktoré maju
s nultymi ro¢nikmi skusenost’, sa vyjadrila, Ze pre nich sluzi na diferencidciu deti, na identifikovanie
schopnosti a potencidlu deti po urcitej konkrétnej stimuldcii, a tak moZnost’ objektivnejsie rozhodovat’
o naslednom zaradeni dietata do takého typu Skoly, na ktory preukdZe schopnosti. V tomto kontexte
by sme mohli nulty roénik povazovat aj ako ndhradu dynamického hodnotenia, ¢ize kvalitativne;j
diagnostiky alebo ako nahradu ¢i pomdcku ,,overovacej rediagnostiky po zaradeni dietata, alebo za
klasicky diagnosticky pobyt. Napr. z vypovede psychologi¢ky z OPPP: ,,...na jednej skole bol 2 roky
nulty rocnik, naozaj sme videli pokrok, u dvoch, troch deti nenastal — u nich slo o ozajstnu mentalnu
retardaciu“. V inej poradni (okres PreSovského kraja) v nultych ro¢nikoch nevidia velky prinos, ¢o
sa tyka stimuldcie deti, podla ich ndzoru slizia skor na ,,vytestovanie®, ¢i dieta zaradit’ do zékladne;
Skoly alebo do Specialnej zakladnej Skoly. U deti, ktoré ho absolvovali, nevidia velky posun. Z toho
dévodu by polro¢ny nulty ro¢nik v podstate na rozhodnutie o zaradeni sta¢il. Na druhej strane v jednej
z poradni v KoSickom kraji sa psychologic¢ky zhodli, Ze nulty ro¢nik je pre deti zo znevyhodneného
prostredia malo, pretoze takéto deti potrebuju Specidlny pristup po dlh§iu dobu — mohli by zacat
napr. v piatich rokoch — a taktiez je nevyhodou, Ze sa za¢nll hned’ ucit’ polovicu uciva prvého ro¢nika.
Jedna z riaditeliek uviedla, ze povazuje pripravny rocnik (na Specidlnej zakladnej Skole — pozri
rozdiel medzi pripravnym a nultym ro¢nikom) za podnetnejsi a zaujimavejsi ako nulty ro¢nik a lepsie
pripravujici na Skolské vzdeldvanie. K tymto podnetom sa blizSie vratime v dalSej podkapitole.
Zakon neuklada povinnost’ dieta pred zaradenim a po zaradeni do nultého ro¢nika psychologicky
a Specialno-pedagogicky posudzovat'.

Niektori psychologovia sa vyjadrili, Ze Skolam nie je celkom jasné, ¢i mézu do nultého ro¢nika zarad’ovat’
aj neromske deti, pre ktoré by nulty roc¢nik tiez radi vyuzili. Av§ak zdkon vymedzuje skupinu deti, pre
ktort je nulty ro¢nik urceny. Zakon €. 29/1984 o sustave zadkladnych a strednych $kol (Skolsky zakon)
v zneni neskorSich predpisov, par. 6, ods. 21: Nulty rocnik je urceny pre deti, ktoré k 1. septembru dosiahli
Sfyzicky vek Sest rokov, nedosahuju Skolsku zrelost, pochadzaju zo socialne znevyhodneného prostredia
a vzhladom na socidlne a jazykové prostredie nie je u nich predpoklad zvladnutia uciva 1. rocnika ZS za
Jjeden rok.

9.1.1 Stav na Slovensku

Nulté ro¢niky boli po prvykrat experimentalne zavedené v KoSiciach v Skolskom roku 1992/93. Zakladnym
zdmerom bola optimalizdcia procesu adapticie rémskych deti na podmienky a poziadavky Skoly
a v neposlednom rade prevencia ich Skolskej netispesnosti. Vychadzala zo zakladného predpokladu, Ze ak
je pozicia romskych deti uz na zaciatku pri vstupe do Skoly podstatne horsia, je prirodzené, aby Skola tymto
ziakom maximalne ulah¢ila ich prvé kroky na Studijnej drdhe a snazila sa v maximalnej miere uvedeny
hendikep zniZit' (Ferjencik, 1998). Nulty ro¢nik sa stretol s pozitivnym ohlasom medzi ucitel'mi aj medzi
rodi¢mi (Rigova, Maczejkova, 2002). Pomerne rychlo sa rozsiril aj do d’alSich okresov Slovenska — v ramci
projektu Phare Podpora rdmskej menSiny v oblasti vzdeldvania SR 0103.01 sa otvorilo 70 nultych ro¢nikov
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na zakladnych Skoldch s vysokym poctom deti zo znevyhodneného prostredia — a bol implementovany aj
v zékonnej podobe (Zakon ¢. 408/2002, ktorym sa meni a dopliia Zakon €. 29/1984 o sustave zakladnych
a strednych §kol).

AvSak v stvislosti s nultym ro¢nikom sa vynaraju otazky, ktoré zatial’ neboli uspokojivo zodpovedané.
Tykaju sa predovSetkym zmyslu a ucelnosti vytvorenia nultého ro¢nika ako takého a taktieZ vhodnosti
obsahovej naplne, teda pouzivanych u¢ebnych osnov. Ako sme naznacili v predoslej podkapitole, odbornici
v praxi, vo verejnej sprave, ale ani v akademickej obci a vo vyskume nemaji jednoznacny néazor na
ucinnost’ nultych ro¢nikov.

Overenim u¢innosti nultého ro¢nika, zistenim Grovne zru¢nosti a vedomosti bola v prvotnej experimentalne;j
faze poverena expertna komisia (Rigova, Maczejkova, 2002). Tato komisia v Skolskom roku 1993/94, rok
po zacati experimentu, realizovala navstevy v Skolach. Vysledky zhodnotila komisia pozitivne a odporucala
zriad’'ovat’ nulté ro¢niky aj v d’alSich okresoch Slovenska.

Zavery komisie vSak neboli predmetom overovacieho vyskumu, rovnako nebola skimand udrzatel'nost’
uvadzaného pozitivneho G¢inku vzdeldvania v nultom ro¢niku po jeho absolvovani, t. j. vo vysSich ro¢nikoch
Stidia. Ako uvadza napr. Ferjencik (1998), napriek ,,ob¢as verbalne proklamovanej tspeSnosti uvedeného
pokusu stale chybaji empirické kvantifikovatel'né déta, ktoré by podporovali jeho opodstatnenost’.* Vo
svojej praci citovany autor zhodnocuje vysledky vyskumu, ktory porovnava nakol'ko zaskolenie romskych
deti v nultom ro¢niku vedie k lepsim vysledkom nez ich ,,klasické* zaSkolenie v prvom ro¢niku zakladnej
Skoly. Kvantitativne porovndva vykony v Styroch oblastiach, ktoré s v naSom Skolskom systéme uzko
spité s uspesnostou dietata v Skole po zaSkoleni (grafomotorika, zrakové vnimanie, slovna zdsoba
a neverbalna inteligencia). Vysledky troch merani v tychto oblastiach — na zaciatku Skolskej dochadzky,
na konci Skolského roka a na konci druhého roka — ukézali, Ze uvedeny spdsob zaskolenia v nultom
ro¢niku nevykazal ani v jednej zo Styroch skimanych oblasti svoju efektivnost’. Vykony romskych deti
stiipali spolu s dizkou zagkolenia, aviak bez ohl'adu na to, o aky typ zaskolenia i§lo. Vo vykonoch deti
sa teda prejavil pozitivny efekt zaskolenia ako takého. Uspesnost rozvijajuceho jazykového programu
realizovaného okrem iného aj v nultom ro¢niku (avsSak nie iba) uvadzaji MeséaroSova, Orosova (1995),
kedy vyssia troven recovych schopnosti zostala zachovana aj po istom case (5 mesiacov). Dlhodobejsia
udrzatelnost’ a vplyv programu zatial’ neboli overené. Vyskum Statneho pedagogického tistavu zamerany
na overovanie efektivnosti nultych ro¢nikov ako faktora akceleracie romskych deti z menej podnetného
prostredia ukazal, Ze mentalne vykony deti navStevujucich pripravné triedy materskych §kol boli
v pouzitych testovych technikéch signifikantne lepSie ako vykony deti navstevujucich nulté roc¢niky
zédkladnych $kdl (Valachové a kol., 2002).

Pozitivny efekt nultého ro¢nika v osvojeni si pracovnych a hygienickych navykov, v adaptacii na kolektiv
a systém prace, v rozvoji grafomotoriky a v rozvoji reCovych schopnosti pri aplikacii konkrétneho
stimulaéného programu, ¢i v lepSom zvladnuti socidlneho spravania deti a pozitivnejSej atmosfére ako
v beZznych ro¢nikoch je nezanedbatelny. Vd'aka rozloZeniu uciva, ktoré je nutné si v prvom rocniku
osvojit, ma dieta vlastne ¢as na naucenie sa ,,povinného* a zaroveil osvojenie si zru¢nosti potrebnych
pre skolské vyu€ovanie a rozvoj niektorych funkcii, ktorych zrelost’ je pre uspesné vzdeldvanie v skole
nevyhnutnd. AvSak okrem efektivnosti zaSkolenia v nultom ro¢niku, ktoré bolo spochybnené vysSie
uvedenymi vyskumami Ferjen¢ika ¢ SPU, je medzi odbornikmi otazkou, & je vhodné zaskolovat
diet’a nezrelé pre vstup do Skoly klasickym ,,Skolskym* sposobom, s osvojovanim si €asti u€iva prvého
ro¢nika. Spornd je napriklad aj u romskych deti, ktoré maji obvykle tazkosti s udrzanim pozornosti,
su viac pohyblivé a zvyknuté na priestor, respektive nie su telesne zrelé (napr. neskorSia osifikacia
kosti). Dalsim problémom je adekvatnost’ osvojovania si Casti $kolského ugiva prvého roénika, ktora je
z vyvinovych dévodov a neuropsychologickych poznatkov vysoko otazna. V kapitole Specifika romskych
deti zo znevyhodneného prostredia pri psychologickom testovani a v kapitole Skolska zrelost’ sme hovorili
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o spétosti re¢i a myslenia vo vyvine a dolezitosti zrelosti urCitych kognitivnych funkcii pre uspesné
osvojovanie si ucebnej latky a Skolskych zru¢nosti. Podl'a ndsho nazoru stimulany program pripravujtci
deti, u ktorych je jedna alebo viac funkcii nezrelych, respektive deficitnych, moze byt len vtedy efektivny
aj dlhodobo, ak sa najskor podporuje aplikovanim Specifickych programov rozvoj bazalnych funkcii a az
potom sa pristipi k osvojovaniu komplexnych poznatkov a schopnosti (ucenie sa Citat’, pisat’, porozumenie
textu). UZ Binet priniesol navrhy pre Specidlno-pedagogickt prax, domnieval sa, zZe Specidlna vychova ma
byt prispdsobend individudlnym potrebam zaostavajucich deti: ,,éomu sa maju naucit’ predovsetkym, nie su
bezné vyucovacie predmety, aj ked’ tie mézu byt dolezité. Prednostne maju vSak dostat’ vycvik zamerany
na posilnenie vole, pozornosti a kdzne. NeZ sa zacne s gramatikou, je potrebné ich vyskolit' v mentalne;j
ortopédii, inymi slovami, musime ich naucit’, ako sa maju ucit.* (Binet, 1908, podl'a Gould, 1997).

Koncepcia nultého ro¢nika bola do zdkona implementovana v ¢ase, kedy vysledky vyskumov este neboli
k dispozicii. Statny pedagogicky tstav, ktory bol povereny realizaciou longitudinalneho vyskumného
overovania efektivnosti nultych ro¢nikov ako faktora akceleracie rdmskych deti z menej podnetného
prostredia svoj vyskum, ktory zacal roku 2000, dokonc¢il v juni tohto roku, t¢. je v oponentskom posudzovani
a na jesen tohto roku by mal byt’ zverejneny. Podobné programy pripravnych tried, ako uvadzaju napriklad
Langmeier, Krej¢itova (1998) ,,mali by pravdepodobne mat’ svoju nadvdznost’ v d’alSej pomoci tymto
detom v priebehu celej Skolskej dochadzky.*

9.2 Specidlne triedy pre znevyhodnené a zanedbané deti

Zaujimavy prispevok k tejto diskusii podava vyskum Vyskumného ustavu detskej psycholdgie
a patopsychologie z roku 1977, ktory bol realizovany v rdmci Uloh zlepSenia situdcie v oblasti vychovy
a vzdeldvania ciganskych ziakov. Cielom vyskumu bolo zhodnotit’, ktory typ vychovy tychto Ziakov
a v ktorom vekovom obdobi je najvhodnejsi pre optimalny rozvoj ich rozumovej a vzdelanostnej Grovne.
Podl'a vysledkov vyskumu realizovanom u Ziakov 1. — 4. ro¢nikov zdkladnych $kdl (Adamovic, 1979) sa
vychova a vzdeldvanie romskych deti v zmieSanych triedach s majoritnou populaciou ukazuje z hl'adiska
rozvoja ich intelektovych schopnosti efektivnejSia ako v samostatnych triedach*. Autori vyskumu
odporucaju, ze pokial sa tieto deti zarad’uji do samostatnych tried, mali by sa tieto triedy povazovat
za kratkodobé, maximalne dva — tri roky trvajice utvary, z ktorych by sa potom mali deti preradit’ do
zmieSanych tried, pretoze efektivnost’ rozvijania schopnosti rémskych Ziakov v samostatnych triedach je
casovo limitovand. Dévodom odporicania je zistenie postupného narastania rozdielov vo vykonoch medzi
romskymi Ziakmi v samostatnych a rémskymi Ziakmi v zmieSanych triedach, dokonca so zaznamenanym
poklesom intelektovych vykonov len u ziakov §tvrtych ro€nikov samostatnych tried.

Skusenosti jednej prazskej zdkladnej Skoly so vzdeldvanim romskych deti zo znevyhodneného prostredia
poukazuju na to, Ze tieto deti st v rdmci bezného zékladného Skolstva dobre vzdeldvatel'né za predpokladu,
7e dostavaju dostatok casu na osvojenie vedomosti a ndvykov a su im prispésobené podmienky pre toto
osvojovanie (Meissnerova, 2000). Na danej Skole vytvaraju rdmske mikrotriedy na baze dobrovolnosti
v prvom az tretom ro¢niku. V naslednych ro¢nikoch st pre Ziakov so Specidlnymi potrebami na zéklade
psychologicko-pedagogického hodnotenia a suhlasu rodiCov zriadené triedy pre ziakov rémskeho
a neromskeho povodu s vyraznymi edukativnymi problémami.

9.3 Integrdcia diet’at’a s diagnozou mentdlna retarddcia v beZnej triede zakladnej Skoly
Len v jednej poradni uviedli ako vzdeldvaciu moznost’ realizovanu aj u rémskych deti, integraciu v rdmci

beznej triedy zékladnej Skoly. Integraciou sa rieSia aj pripady deti, u ktorych je po tazkostiach v skole
diagnostikovand mentdlna retardacia az vo vy$Som ro¢niku, a to z toho dovodu, Ze Specidlne zakladné

42 Ide o samostatné triedy pre vychovne zanedbané deti.
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Skoly neradi prijimaji Ziakov vo vysSich ro¢nikoch, pretoze zo skusenosti vedia, Ze tieto deti nemaju
zvladnuté zruénosti a osvojené uéivo, ktoré maji deti, &o st v SZS od zagiatku. Inak sa podl'a nasich zisteni
taito forma vzdeldvania deti s diagn6zou mentalna retardacia vyuziva skor ako rieSenie pre nerdmske
deti. A to z toho dovodu, aby nemuseli byt’ zaradené do Specidlnych tried predovSetkym na tych Skoléch,
kde st v $pecialnych triedach len rémske deti, alebo aby sa vyhli zaradeniu do SZS kvéli spolotenskej
stigmatizacii.

Nie vsak vo vSetkych pripadoch moZzno hovorit’ o skutocnej integracii — chyba Specialny pedagdg na skole,
ucitelia nevedia a nemaju ¢asové moznosti vypracuvat individudlne vzdelavacie plany, nie su si isti ako
tieto deti hodnotit’ a pod. Podl'a udajov Krajskej pedagogicko-psychologickej poradne v KoSiaciach je
v Skolach, ktoré su v kompetencii poradne, spolupraca triedneho ucitel’a, rodi¢ov, Specidlneho pedagdga
a psychologa z 90% nulova. Skoly nemaju zaujem o integraciu z ddvodu nutnosti vypracuvat individualne
vychovno-vzdelavacie plany. Znamena to zataz pre ucitel'ov, existuje neochota z ich strany, nedostatocné
finan¢né ohodnotenie. Preto nie je ojedinelé, Ze Skola vyhlasi, Ze nemad Ziakov na integraciu (Pétér, 2003).
Ministerstvo Skolstva uddva, ze individudlna integracia v beznych triedach zdkladnych $kol prebieha
v stcasnosti vicsinou Zivelne® a za sti¢asnych podmienok neodporucéa integraciu mentalne postihnutych.
Skusenosti ukazuju, Ze pri sucasnych poctoch Zziakov a bez podporného pedagdga, pri nedostatku
podpornych materidlov a pomdcok a moznosti konzultacii so Specidlnymi pedagégmi a psychologmi je
takéto vzdelavanie neefektivne.

9.4 Prestup zo Specidlnej zdkladnej Skoly na zakladnu Skolu

Ak sa pocas dochadzky Zziaka do Specidlnej Skoly zmeni charakter jeho postihnutia alebo zaradenie
nezodpoveda charakteru postihnutia Ziaka, riaditel’ Specidlnej Skoly po prerokovani v odbornej komisii
a so zakonnym zastupcom ziaka poda navrh na preradenie ziaka do inej $koly*. Prave toto ustanovenie
v zakone sa v sucasnosti pouziva aj ako odkaz na moZnosti rieSenia nespravnych zaradeni do Specidlnych
zéakladnych s§kol, ktoré by mohli vyplynat’ z nedostatkov v rdmci diagnostiky.

Ako je mozné vidiet’ z nasledujucej tabulky, vacsina riaditel'ov Specidlnych zékladnych kol a zakladnych
Skol so Specidlnymi triedami pre Ziakov s mentadlnym postihnutim uviedla, Ze deti moZnost preradenia na
zédkladnt Skolu maja. Nie vSetci vSak maji vedomost’ o tom, Ze preradenie dietat’a spit’ po zaradeni na
SZS je legislativne mozné. Na druhej strane s realnymi pripadmi prestupu diet’at’a spit’ na zdkladnu skolu
sa na Skoldch z nasej vzorky stretdvame relativne malo. Ak je nejaké dieta preradené alebo navrhnuté
na preradenie, hlavnym motivom byva podnet ucitela, ktory sleduje, Ze dieta na Specialnej zakladne;j
Skole alebo v $pecidlnej triede vel'mi dobre prospieva. No vysledky preradenia nie su takmer vo vSetkych
pripadoch optimistické. Pedagdgovia uvadzali skisenosti s ndslednym zlyhdvanim tychto deti v zdkladnych
Skolach po preradeni. Takmer vo vsetkych pripadoch preradenia uvadzanych pedagdégmi iSlo o romske
deti. Problémom je, Ze zvyc€ajne ide o preradenia vo vysSich ro¢nikoch, kedy sa diet’a uz tazko adaptuje na
obsah, rychlost’ a spdsob vyuky na zdkladnej Skole v porovnani so Specidlnou zakladnou Skolou.

3 www.education.gov.sk/sekcie/szs/oddspecsk/info_2001.htm.

4 Vyhlagka 212/1991, § 16.
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Tabulka &. 20: Prestup zo SZS, ST na Z$

. Druh Poce’t Maj Ziaci na vasSej S§kole Pocet pripadov S akym
Kraj skol deti moznost’ byt’ preradeni na ZS? restupu uspechom?
Y| celkovo ytp ) P P P )
Skola 1 KE Sz8 147 ano 1 skon¢il ZS tspesne
kola2 | KE | 828 | 62 4no vyskytol sa jeden pripad, ;
ale rodic¢ia nesuhlasili
skola3 | KE |Z8+8T| 426 4no 1 preradegyTSpat do
preradeni do
Skola 4 KE zS - ano niekol'ko réomskej triedy na
zS
skola 5 PP VA 292 ano, ale neosvedcilo sa nam to 3-4 vsetet sa vracaju
do 2 rokov
$kola 6 PP A 193 ano 0 -
skola 7 PP |ZS+ST| 334 ano ? bez tspechu
$kola 8 BA A 37 ano 3 -
podrla zakona nie je mozné, nie
skola 9 BA | ZS+ST| 437 je to chripka, tiahne sa s nim cely - -
zivot
$kola 10 BA 78 207 - - -
Skola 11 BB Sz8 107 &no 0 -
$kola 12 BB | ZS+ST| 352 teoreticky ano 0 -
kola13 | BB |Z3+3T| 187 4no 2 preradené, nie je to
$tastné rieSenie
Skola 14 TT SzS 218 legislativne prestup nie je mozny - -
skola15 | TT |Zz8+8T| 427 4no 11 na 2. stupni sa o
zvacsa zhorsi
skola 16 TT |ZS+ST| 174 &no 0 -
kola 17 PP $73 159 ano, ulohu zohralva} u.01tel , pristup, 0
motivacia
Skola 18 PP |ZS+ST| 430 &no 0 -
<kola 19 PP 7848T 228 ano, nerflahv by s’a, Eezvladnu 0
narocnost’ uciva
Skola20 | PP |Z&+ST| 121 | Anosaleniesd na takej rovni, 0 -
aby mohli prestapit
Skola 21 PP Z8 64 - - -
Skola 22 KE ZS+ST 434 ano, len nevedia ako by to zvladli 0 -
momentalne uvazuji o 2
Skola 23 KE ZS8+ST 345 ano detoch z kapacitnych
dovodov (preplnené ST)
Skola 24 KE ZS+ST - ano, neviem si to predstavit’ 0
skola 25 KE Z8 577 - - -
Skola 26 KE Z8 cca 700 - - -
$kola 27 ZA A 94 ano 0 -
$kola 28 ZA Z8 466 - - -

Legenda: - = nevyjadrili sa
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Z.aver

Zamerom tejto Stadie bolo zistit’ ¢i proces zarad’ovania a prerad’ovania deti v zékladnom Skolstve — beznom
¢i Specidlnom — nie je pre romske deti znevyhodmiujicim, ¢i diskrimina¢nym ¢initelom.

Analyzou odbornej literatiry k uvedenej problematike a poznatkov z terénneho vyskumu na vzorke 8
okresnych pedogogicko-psychologickych poradni a 28 zakladnych $koél, Specidlnych zdkladnych $kol
a zékladnych 8kol so Specidlnymi triedami pre ziakov s mentdlnym postihnutim sme identifikovali
viaceré Cinitele, ktoré vedi k znevyhodneniu rémskych deti. Nasledne tak k ich ¢astému zarad’ovaniu
¢i prerad’ovaniu do Specialnych $kol pre Ziakov s mentdlnym postihnutim aj v tych pripadoch, kedy pri
elimindcii znevyhodiiujacich faktorov nie je takato prax opodstatnena.

Znevyhodiujice Cinitele nachadzame na strane rodinného, sociokultirneho prostredia dietata. Dalej
na strane vonkajSieho prostredia, pricom znevyhodiujiuce faktory st inStituciondlneho, materidlneho
a legislativneho charakteru. Institucionalne znevyhodnenie predstavuji pre roémske deti nedostatky v praci
s detmi so Specifickymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami v zdkladnych Skolach, Skolské kurikulum
v zakladnych Skolach a metddy prace, ktoré zatial nie st schopné akceptovat’ deti s odliSnymi vzdeldvacimi
potrebami. Chyba aj odborné nadstavbové vzdelanie pedagogov v kontexte prace s det'mi so Specifickymi
vychovno-vzdeldvacimi potrebami, nedostatocnd alebo chybajiica je spolupraca medzi pedagdgmi
a d’al8imi odbornikmi (Specidlny pedagdg, psycholdg, logopéd).

Vyznamnymi inStituciondlnymi znevyhodiiujucimi CiniteI'mi pre romske deti su nedostatky, respektive
chyby v odbornom vySetrovani pri posudzovani spdsobilosti a schopnosti dietata v procese vzdelavania.
Konkrétne sa jedné o chybajicu timovu diagnostiku viacerych Specialistov (psycholdg, Specialny pedagog,
logopéd, neurolog a pod.), nedostatky v stanovovani psychologickych a Specidlno-pedagogickych diagnéz,
diagnosticku chybovost’ a precetiovanie jednej odbornej discipliny pri posudzovani spdsobilosti dietat’a
pre vzdelavanie. Odborné vySetrenie pred zaradenim, preradenim dietata do Skoly je takmer vzdy
jednorazové a chyba tak moZnost’ dlhodobejSieho sledovania vyvinu a spdsobilosti diet'at’a. Znevyhodnenie
prinaSa tiezZ nerealizovana rediagnostika a d’alSie odborné sledovanie vyvinu dietata so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami.

Co sa tyka materidlnych faktorov, chybaju platné a spol'ahlivé psychodiagnostické nastroje pre diagnostiku
a posudzovanie deti, ktoré sa v urcitej charakteristike odliSuji od majoritnej populacie. Nevhodné st
podmienky za akych prebieha psychologické vysetrovanie deti pri posudzovani v procese vzdeldvania
v niektorych lokalitach, chybajlice je materidlne vybavenie §kol pre pracu s detmi so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami. Problémom na vidieku je dostupnost’ takej Skoly, ktord je pre
vzdelavanie dietat’a najvhodnejsia.

Nedostatky nachadzame aj v legislativnej Uprave procesu zaradovania a prerad’ovania Zziakov
v Specidlnom Skolstve a v legislativnej Giprave rediagnostiky deti so §pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami. Chyba zdkonom stanovena povinnost odborného timového i diagnostického vysSetrenia
po absolvovani pripravného ro¢nika a diagnostického pobytu na Specidlnej Skole. Naviac povinnost’
takéhoto vySetrenia nie je jednoznacne a zretelne stanovend v zdkonnej uprave procesu zarad’ovania
alebo prerad’ovania Ziakov do Specidlnej skoly, z platnych dokumentov vyplyva len nepriamo. Povinnost’
rediagnostického vySetrenia Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami je upravena len
u deti s nariadenou ustavnou vychovou, a len u tych, ktoré navstevuji $pecidlne materské alebo zédkladné
Skoly.

Pri vyskume v teréne sme naviac zaznamenali pripady negativnej diskriminacie romskych deti na zéklade
ich etnického ¢i socidlneho pdvodu. K tymto patri prax pauSalneho vySetrovania romskych deti pred
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zaradenim na Skolu v niektorych lokalitach, teda odporucanie na odborné psychologické vysetrenie bez
platného dovodu. Casté je — predovSetkym vo vidieckych lokalitdch — zriad’ovanie ¢isto rdmskych tried.

Dalej v niektorych pripadoch dochadza k porusovaniu platnej legislativy tykajucej sa procesu zarad’ovania
a preradovania deti v zdkladnom Skolstve — ndvrh odbornej komisie a vyplnenie Navrhu na zaradenie
— preradenie dietat’a do Specidlnej Skoly alebo Specidlnej materskej Skoly — kedy je romske diet'a odborne
vySetrené az po tom, ako uz bolo na Specidlnu Skolu zaradené. Romske deti v niektorych lokalitach su
tiez na rozdiel do neromskych deti odpori¢ané na zaradenie do Specidlnej zékladnej Skoly aj pri stanoveni
intelektu v pasme subnormy.

Rémske deti zo znevyhodneného prostredia tvoria Specificki skupinu medzi detmi so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami. Ich vzdelavaniu je potrebné venovat’ osobitni pozornost, vratane
ziskania objektivnych informdcii o baze ich tazkosti. Nutné je zlepSit odbornu vySetrovaciu prax
v kontexte vzdeldvania v zdkladnom Skolstve a vytvorit’ ¢i modifikovat’ psychodiagnostické nastroje. Na
tomto zéklade je tak mozné vytvorit' stimulaéné programy, ktoré budu cielené, efektivne a udrzatelné.
ZlepSenie vzdelavania a podpory deti so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami v slovenskych
Skoldch nevyhnutne stvisi s presadzovanim myslienok a podporou zmien, ktoré prindsa koncepcia
Milénium — Nérodny program vychovy a vzdeldvania na najblizsich 15 az 20 rokov, teda s pripravovanou
humaniza¢nou reformou slovenského Skolstva.

Zhrnutie:

Znevyhodiiujuce a diskriminacné cCinitele v procese zarad’'ovania alebo preradovania réomskych deti
v zékladnom Skolstve (beznom a $pecidlnom) sme identifikovali ako:

A. Vnutorné Cinitele:

a. Rodinné prostredie diet’at’a (pozri kapitolu C. 4, 8):
— ucitelia a psychologovia poukazuju na nezdujem o spoluprdcu zo strany rodicov,
— chyba predskolska priprava deti,
— chyba priprava na zaSkolenie tych deti, u ktorych boli identifikované nedostatky pri zdpise do
zakladnej Skoly.

B. Vonkajsie Cinitele:

a. Institucie — Skola, psycholog:

— pauidlne poZiadavky na vySetrenie romskych deti v istych lokalitach, na zdklade etnickej Ci
socidlnej prislusnosti (pozri kapitolu ¢. 4),

— romske deti su v niektorych pripadoch psychologicky vySetrované aZ po zaradeni na Specidlnu
zakladnu Skolu (pozri kapitolu ¢. 4, 5),

— pred zaradenim do Specidlnej zdkladnej Skoly nie su v niektorych lokalitich dlhodobejsie
sledované, chyba tak posudenie moZnosti vyvinu a schopnosti pri stimuldacii (pozri kapitolu ¢. 4,
5,6,8),

— odporucanie na zaradenie do Specidlnej zdakladnej Skoly aj pri intelekte v pdsme subnormy
(pozri kapitolu ¢. 5, 8),

— odporucanie na zaradenie do Specidlnej zdkladnej Skoly aj pri socidlnej zaostalosti (pozri
kapitolu 5, 8),

— psychologické vySetrenie je zvycajne casovo obmedzené, nie je opakované, chyba rediagnostika,
sledovanie vyvinu a potrieb diet’at’a (vid’ kapitola C. 4, 5, 8),

— chyba timova diagnostika viacerymi odbornikmi 7 roznych odborov (pozri kapitolu ¢. 6),
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— preceriovanie jednej diagnostickej discipliny (pozri kapitolu ¢. 6),

— nedostatky, eventudalne chyby v stanovovani diagnoz pri posudzovani diet’at’a odbornikom pred
zaradenim alebo preradenim diet’at’a do Specidlnej Skoly (pozri kapitolu ¢. 6),

— pouZivané psychodiagnostické ndstroje nie sut vhodné — reliabilné a validné — pre diagnostiku
romskych deti zo znevyhodneného prostredia (pozri kapitolu ¢. 8).

b. Podmienky:

— navstevovanie typu Skoly podla dostupnosti Skoly v danej lokalite nie je v sulade s potrebami
diet’at’a (pozri kapitolu ¢é. 5, 8),

— na zdakladnych Skoldach najmd v istych lokalitich Castokrdt zriad’ované Cisto romske triedy.
Uddvanym dovodom potreby separdcie su hygiena (napr. vyskyt svrabu u romskych deti) a niZSie
schopnosti (potreba osobitného tempa). (pozri kapitolu ¢. 4),

— nedostatocny pocet odbornikov, ktori diet’a vySetruju a ktori diet’a videldavaju (pozri kapitolu
¢ 4,5,38),

— sucasnda zdkladna Skola nie je schopnd adekvdtne akceptovat’ a vzdelivat’ deti so
Specifickymi potrebami, odporucanie odbornika na zaradenie alebo preradenie romskych
deti 7o znevyhodneného prostredia do Specidlnych zdkladnych $kol, respektive tried pre deti
s mentdlnym postihnutim je tiez reakciou na tento stay.

¢._Legislativa:

— nachddzame poruSenia platnej legislativy procesu zarad’ovania alebo prerad’ovania deti do
Specidlnych $kél, a to najmd nekompletnii osobnu dokumentdciu Ziaka, chybajuce vySetrenia,
chybajuce rozhodovanie odbornej komisie o zaradeni diet'at’a, kedy tak nie su splnené
podmienky na zaradenie alebo preradenie diet’at’a do Specidlnej Skoly (pozri kapitolu é. 7),

— dikcia zdakona upravujuca proces zarad’ovania alebo prerad’ovania deti do Specidlnych $kol
alebo Specidlnych tried nie je dostatoCne jasnd, chyba jednoznacnd definicia povinnosti
— predovietkym kompetencii a povinnosti vedenia Skoly, riaditel’a, odbornej komisie, ndleZitosti
a odbornych vySetreni potrebnych pre zaradenie alebo preradenie diet’at’a (pozri kapitolu ¢. 7),

— zdkon neupravuje, s vynimkou deti s nariadenou ustavnou vychovou, ktoré sa vzdeldvaju
v $pecidlnych materskych alebo v Specidlnych zdakladnych Skoldach, povinnost’ rediagnostiky,

— zdkon jasne neupravuje povinnost’ odbornych timovych diagnostickych vySetreni pred
zaradenim diet’ata do pripravného rocnika Specidlnej Skoly a rovnako pred zaradenim
na diagnosticky pobyt do Specidlnej Skoly. V zdakonnej uprave chyba povinnost’ odbornych
vySetreni po ukonceni pripravného rocnika a diagnostického pobytu.
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Odporucania

Legislativa

1. Zretelne a jednoznacne definovat’ povinnost’ odbornej diagnostiky a timovej diagnostiky
(minimdlne psycholog a Specidlny pedagog) pred zaradenim alebo preradenim diet’ata do
Specidlnej Skoly alebo triedy.

Z platnej legislativy (Zakon ¢. 29/1984, Vyhlaska ¢. 212/1991) nevyplyva priamo povinnost’ diagnostického
(psychologického a Specialno-pedagogického, ¢i lekarskeho) vysSetrenia pred zaradenim do Specidlnej
Skoly alebo triedy. Vyhlaska €. 212/1991 hovori len o navrhu odbornej komisie, respektive o tla¢ive Navrh
na zaradenie — preradenie dietata do Specidlnej Skoly a Specidlnej materskej Skoly, ktorého sti¢astou
dokumenty na odborné vySetrenia su. Taktiez legislativna Gprava povinnosti timovej diagnostiky viacerymi
odbornikmi v uvedenej vyhlaske nie je jednoznacnd, a tak zriadenie odbornej komisie a zastlipenie
viacerych Specialistov v nej nie je v praxi na Skolach dodrziavané.

2. Implementovat’ povinnost’ odborného vySetrenia timom odbornikov (psycholég, Specidlny
pedagdog) po ukonceni diagnostického pobytu diet’at’a v Specidlnej Skole/triede alebo po
absolvovani pripravného rocnika v Specidlnej Skole.

Diagnosticky pobyt je vyznamnou pomdckou pri posudzovani vhodného vzdelavania pre diet’a, pretoZe je
mozné dlhodobo a v prirodzenom prostredi sledovat’ adaptaciu a fungovanie dietat’a. Pripravny ro¢nik sa
zriad’uje pri Specialnych Skolach zdkladnych alebo pri zdkladnych Skolach so $pecidlnymi triedami. Vyhlaska
stanovuje, pri ktorych pecialnych 8kolach zakladnych sa zriad’uje pripravny roénik. Specialne zékladné
Skoly mézu mat’ pripravny ro¢nik. V stcasnom zneni vyhlasky ¢. 212/1991 nie je upravend povinnost’
odbornej diagnostiky po ukonceni diagnostického pobytu a po absolvovani pripravného ro¢nika.

3. Jednoznacne a zretelne definovat’ v zdkone ndleZitosti a povinnosti pred zaradenim alebo
preradenim Ziaka do Specidlnej Skoly a/alebo Specidlnej triedy.
Z vyhlasky €. 212/1991, ako ani zo suvisiacich zakonov nie je jasné, nakolko je odporucanie komisie
pre riaditel'a Skoly zavdzné. Zriadenie odbornej komisie, respektive zastipenie odbornikov v komisii
posudzujucej zaradenie alebo preradenie ziaka nie je v praxi vzdy dodrzané, rovnako ako naleZzitosti
tykajlice sa osobnej dokumentacie ziaka.

4. Upravit’ povinnost’ rediagnostického vySetrenia po roku, najneskor do dvoch rokov od
zaradenia alebo preradenia diet’at’a do Specidlnej zdkladnej Skoly alebo do Specidlnej triedy
Specidalnym pedagogom, respektive psychologom (CiZe okrem ucitel’a diet’at’a inym odbornikom),
v indikovanych pripadoch timom viacerych odbornikov.

Rediagnostika deti v Specidlnych zakladnych Skoldch a Specidlnych triedach pre ziakov s mentalnym
postihnutim, ani v zdkladnych Skolach Specidlnych a prislusnych triedach nie je, s vynimkou deti
v Gistavnej vychove (Pokyn MPSVR SR a MS SR k realizacii istavnej vychovy v $pecidlnych materskych
Skolach internatnych, v Specidlnych Skolach internatnych a v Specidlnych vychovnych zariadeniach ¢.
165/2002-1/50 MPSVR SR), v slovenskom préve zakotvend. Nepriamo na povinnost’ rediagnostického
vySetrenia poukazuje Vyhlaska ¢. 212/1991, § 16. Diagnostika Ziaka nie je len jednorazovou zaleZzitostou
pred zaradenim do Specidlnej Skoly, ale je permanentnou sucastou vyucovacieho procesu. Realizdcia
rediagnostického vysetrenia po roku, najneskor do dvoch rokov od zaradenia alebo preradenia dietata
do Specialnej Skoly alebo Specialnej triedy umozni posudit’ adekvatnost’ zaradenia dietata timom aspon
dvoch $pecialistov (pedagdg dietat’a plus iny Specidlny pedagog, alebo psycholog) a platne rozhodnut’, aké
dalsie vzdeldvanie je pre dieta najvhodnejsie. Je taktiez prevenciou rozhodovania o osude dietat’a, kedy
je odporucanie na zaradenie do Specialnej Skoly stanovené v skorom veku dietata a zvyc€ajne je nemenné,
prave z dovodu nedostatkov v d’alSom sledovani vyvinu diet'at’a viacerymi Specialistami.
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Takéto Uprava samozrejme nevyhnutne suvisi s navySenim odborného a finan¢ného kapitdlu v zdkladnom
Skolstve (zavadzanie funkcie Skolského psychologa, zvySenie poctu Specidlnych pedagogov)
a v poradenskych zariadeniach na zaklade analyzy potrieb v poradenstve na mikrourovni jednotlivych
okresov.

Ministerstvo §kolstva

1. Pripravit’ a realizovat’ projekt Standardizdcie najcastejSie pouZivanych psychodiagnostickych
ndstrojov, ktoré sa v poradenskej praxi pouZivaju pri posudzovani v suvislosti so vzdeldavanim,
na populdcii deti 7o socidlne a jazykovo znevyhodnenych skupin, narodnostnych mensin a deti
imigrantov.

Psychodiagnostické néstroje pouzivané v slovenskej vySetrovacej praxi nemaju Specifické normy
Standardizované na populdcii deti, ktord pochddza zo socidlne znevyhodneného alebo jazykovo
odlisného prostredia. Taktiez niektoré testy pochddzajuce a upravené zo zahrani¢ia nemaji ani normy
Standardizované na slovenskej majoritnej populécii, pripadne normy niektorych domécich testov st
zastarané.

2. Pripravit’ a realizovat’ projekt vyvoja a adaptdcie novych testov zaloZenych na koncepte kvalitativnej
diagnostiky a dynamického hodnotenia.
V sucasnosti nie su na Slovensku k dispozicii moderné prostriedky diagnostiky, ktoré nie st zamerané
na hodnotenie vykonu, ale kvalitativnu analyzu vykonu dietata, a ktoré tak umoziiuju presnejSie
a spol'ahlivejSie posudenie skutocnych schopnosti dietat’a.

3. Na vedeckej baze pripravit’ a zaviest’ v predSkolskych zariadeniach, ako aj v zakladnych Skoldch
podporné programy pre deti zo socidlne znevyhodneného prostredia. Tieto programy zamerat’
na jazykovy a kognitivny rozvoj a overit’ ich ucinnost’ a dlhodobu udriatelnost’ a efektivitu na
dotknutej populdcii.

V sutcasnosti nie je k dispozicii stimulaény program zamerany Specificky na podporu a rozvoj tych
psychickych funkcii a oblasti, ktoré si nedostatocné ¢i deficitné u deti zo socidlne znevyhodneného
prostredia, ktory by bol zaloZeny na platnych a objektivnych vedeckych poznatkoch ziskanych na tejto
populacii deti, a ktory by vychddzal z modernych poznatkov o jazykovom a kognitivhom vyvine.

4. Posudit’ efektivitu a zriad’ovanie nultych rocnikov verzus zavedenie povinnosti rocného
predskolského videlavania u Specifickych skupin deti, respektive vzdeldavania v pripravnych
roénikoch Specidalnych $kol.

5. Dosledne podporit’ a presadzovat’ implementdciu myslienok koncepcie Milénium — Ndarodného
programu vychovy a videlavania v Slovenskej republike na najbliZsich 15 aZ 20 rokov.
Sucasna slovenska zékladna Skole nie je schopna akceptovat’ a vzdelavat’ deti so Specifickymi potrebami.
Okrem humanizécie Skolstva a zvySovania odborného vzdelania pedagogov v stvislosti so vzdelavanim
deti so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami je potrebné v zdkone o financovani $§kol motivovat’
Skoly ku vzdelavaniu takychto deti a k doslednému zabezpeceniu podmienok pre nalezité vzdelavanie tak,
aby rozpocet Skoly odzrkadl'oval zvySené finan¢né a persondlne ndklady na takéto vzdelanie.

Ministerstvo §kolstva a VUC
1. Zabezpecit’ a vytvorit’ videldavacie Skolenia pre pracovnikov poradenskych zariadeni ohladne
diagnostického posudzovania a terapie deti 7o socidlne a jazykovo znevyhodnenych skupin,

ndrodnostnych mensin a deti imigrantov, predovsetkym v tych okresoch, kde je vysoké mnoZstvo
takychto deti.
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Pracovnici poradenskych zariadeni na Slovensku maju v stcasnosti ve'mi malé moznosti dalSieho
vzdeldvania z dovodu nedostatku ponuky, respektive nemoznosti akceptovat’ ponuku z finanénych,
persondlnych a ¢asovych dovodov. Vyssie uvedena téma zatial’ chyba.

2. Zvagit, Ci je potrebné zriadit’ zariadenie Specidlno-pedagogického poradenstva v kaZdom
okrese, tak ako to navrhuje ministerstvo Skolstva v Koncepcii vychovy a videldavania deti so
zdravotnym postihnutim z oktobra 2000. Zabezpecit’ odborné a persondlne navySenie existujucich
poradenskych zariadeni, pripadne rozsirit’ vymedzenie klientely. Jasne definovat’ ndpln Cinnosti
a kompetencie jednotlivych Statnych poradenskych zariadeni.

V stcasnosti v kazdom okrese pdsobia okresné pedagogicko-psychologické poradne a v kazdom kraji kraj-
ské pedagogicko-psychologické poradne. Nie vo vSetkych okresoch si dostatocne persondlne a financne
obsadené, tak ako si to dopyt po ich sluzbach vyzaduje. Zamer ministerstva Skolstva podla schvalenej
Koncepcie vychovy a vzdeldvania deti so zdravotnym postihnutim z oktobra 2000 je zriadit’ v kazdom
okrese zariadenie $pecialno-pedagogického poradenstva v ¢asovom horizonte do roku 2015. Pedagogicko-
-psychologické poradne a zariadenia Specialno-pedagogického poradenstva v§ak maji podobnu, respektive
v niektorych oblastiach rovnaku naplii ¢innosti. Je preto otazne, ¢i je potrebné navySovat’ existenciu novych
zariadeni, ked’ potreby existujticich zariadeni nie si naplnené a obsah ich ¢innosti je vo viacerych oblas-
tiach totozny.
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Jana Tomatova

Tabulka &. 21: Poket Ziakov v §pecialnych zikladnych $kolach (SZS) a §pecialnych triedach pre Ziakov
s mentalnym postihnutim (STmental. postihnutie) v okresoch.

OKres SZ8 STmental. postihnutie SPOLU Pocet deti 6 — 15 rokov | Pomer v %

Bratislava I 73 0 73 4175 1,75%
Bratislava II 117 0 117 12366 0,95%
Bratislava II1 112 0 112 6389 1,75%
Bratislava IV 270 0 270 14569 1,85%
Bratislava V 135 0 135 15579 0,87%
Malacky 167 49 216 8564 2,52%
Pezinok 122 0 122 7238 1,69%
Senec 97 0 97 6871 1,41%
Bratislavsky kraj spolu 1093 49 1142 75751 1,51%
Dunajska Streda 360 2 362 15233 2,38%
Galanta 309 0 309 12961 2,38%
Hlohovec 122 15 137 6386 2,15%
Piestany 142 0 142 8542 1,66%
Senica 220 25 245 8587 2,85%
Skalica 145 0 145 6758 2,15%
Trnava 396 4 400 17078 2,34%
Trnavsky kraj spolu 1694 46 1740 75545 2,30%
Banovce nad Bebravou 70 0 70 5527 1,27%
Ilava 142 0 142 9331 1,52%
Myjava 58 0 58 3716 1,56%
Nové Mesto nad Vahom 63 0 63 8281 0,76%
Partizanske 72 0 72 6484 1,11%
Povazska Bystrica 112 0 112 10608 1,06%
Prievidza 273 4 277 20124 1,38%
Puchov 79 0 79 6738 1,17%
Trenéin 158 25 183 15456 1,18%
Trenciansky kraj spolu 1027 29 1056 86265 1,22%
Komarno 393 0 393 13566 2,90%
Levice 332 9 341 15966 2,14%
Nitra 292 0 292 22772 1,28%
Nové Zamky 392 0 392 19268 2,03%
Sala 63 6 69 7518 0,92%
Topol'¢any 190 0 190 9990 1,90%
Zlaté Moravce 84 0 84 6141 1,37%
Nitriansky kraj spolu 1746 15 1761 95221 1,85%
Bytca 87 0 87 4713 1,85%
Cadca 178 0 178 14812 1,20%
Dolny Kubin 24 0 24 6439 0,37%
Kysucké Nové Mesto 50 0 50 4933 1,01%
Liptovsky Mikulas 312 0 312 10224 3,05%
Martin 251 0 251 13860 1,81%
Namestovo 143 0 143 11295 1,27%
Ruzomberok 112 0 112 8582 1,31%
Turc¢ianske Teplice 18 14 32 2186 1,46%
Tvrdosin 0 0 0 6220 0,00%
Zilina 234 0 234 22868 1,02%
iilinsky kraj spolu 1409 14 1423 106132 1,34%
Banska Bystrica 130 20 150 15104 0,99%
Banska Stiavnica 43 0 43 2486 1,73%

Brezno 537 0 537 9293 5,78%
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Na vedl'ajsej kolaji

OKkres YA STmental. postihnutie SPOLU Pocet deti 6 — 15 rokov | Pomer v %
Detva 84 29 113 4538 2,49%
Krupina 86 30 116 3303 3,51%
Lucenec 252 69 321 9680 3,32%
Poltar 31 7 38 2986 1,27%
Revica 237 52 289 5960 4,85%
Rimavska Sobota 445 50 495 11765 421%
Velky Krti§ 136 46 182 6655 2,73%
Zvolen 177 15 192 9301 2,06%
Zarnovica 121 0 121 3997 3,03%
Ziar nad Hronom 245 0 245 6729 3,64%
Banskobystricky kraj spolu 2524 318 2842 91797 3,10%
Bardejov 226 0 226 12574 1,80%
Humenné 147 0 147 10382 1,42%
Kezmarok 577 170 747 12000 6,23%
Levoca 182 11 193 5220 3,70%
Medzilaborce 139 0 139 1634 8,51%
Poprad 359 206 565 16194 3,49%
Presov 697 562 1259 26442 4,76%
Sabinov 629 11 640 9935 6,44%
Snina 78 0 78 6265 1,25%
Stara LCuboviia 269 378 647 9563 6,77%
Stropkov 0 11 11 3306 0,33%
Svidnik 223 0 223 5405 4,13%
Vranov nad Topl'ou 217 0 217 13039 1,66%
Presovsky kraj spolu 3743 1349 5092 131959 3,86%
Gelnica 220 81 301 4855 6,20%
Kosice I 338 0 338 10663 3,17%
Kosice I 283 0 283 13738 2,06%
Kosice III 0 9 9 3582 0,25%
Kosice IV 170 0 170 5905 2,88%
Kosice - okolie 372 428 800 16484 4,85%
Michalovce 575 19 594 16505 3,60%
Roznava 270 7 277 8771 3,16%
Sobrance 104 0 104 3320 3,13%
Spisska Nova Ves 1026 102 1128 15574 7,24%
TrebiSov 583 292 875 15627 5,60%
Kosicky kraj spolu 3941 938 4879 115024 4,24%
SLOVENSKA REPUBLIKA 17177 2758 19935 777694 2,56%

Podrla: UIPS k 15.9. 2002, SU SR Cenzus 2000.

99




Jana Tomatova

Tabulka €. 21a: Poradie okresov podl’a pomeru Ziakov v Specidlnych zikladnych Skolach a poctu deti
vo veku 6 — 15 rokov.

OKkres Sz8 Pocet deti 6 — 15 rokov Pomer
Medzilaborce 139 1634 8,51%
Spisska Nova Ves 1026 15574 6,59%
Sabinov 629 9935 6,33%
Brezno 537 9293 5,78%
Kezmarok 577 12000 4,81%
Gelnica 220 4855 4,53%
Svidnik 223 5405 4,13%
Revica 237 5960 3,98%
Rimavska Sobota 445 11765 3,78%
TrebiSov 583 15627 3,73%
Ziar nad Hronom 245 6729 3,64%
Levoca 182 5220 3,49%
Michalovce 575 16505 3,48%
Kosice I 338 10663 3,17%
Sobrance 104 3320 3,13%
Roznava 270 8771 3,08%
Liptovsky Mikulas 312 10224 3,05%
Zarnovica 121 3997 3,03%
Komarno 393 13566 2,90%
Kosice IV 170 5905 2,88%
Stard Luboviia 269 9563 2,81%
Presov 697 26442 2,64%
Krupina 86 3303 2,60%
Lucenec 252 9680 2,60%
Senica 220 8587 2,56%
Galanta 309 12961 2,38%
Dunajska Streda 360 15233 2,36%
Trnava 396 17078 2,32%
Kosice - okolie 372 16484 2,26%
Poprad 359 16194 2,22%
Skalica 145 6758 2,15%
Levice 332 15966 2,08%
Kosice I 283 13738 2,06%
Velky Krtis 136 6655 2,04%
Nové Zamky 392 19268 2,03%
Malacky 167 8564 1,95%
Hlohovec 122 6386 1,91%
Zvolen 177 9301 1,90%
Topol'¢any 190 9990 1,90%
Bratislava IV 270 14569 1,85%
Detva 84 4538 1,85%
Bytéa 87 4713 1,85%
Martin 251 13860 1,81%
Bardejov 226 12574 1,80%
Bratislava III 112 6389 1,75%
Bratislava | 73 4175 1,75%
Banska Stiavnica 43 2486 1,73%
Pezinok 122 7238 1,69%
Vranov nad Toplou 217 13039 1,66%
Piestany 142 8542 1,66%
Myjava 58 3716 1,56%

100



Na vedl'ajsej kol’aji

OKkres Sz8 Pocet deti 6 — 15 rokov Pomer

Ilava 142 9331 1,52%
Humenné 147 10382 1,42%
Senec 97 6871 1,41%

Zlaté Moravce 84 6141 1,37%
Prievidza 273 20124 1,36%
RuzZomberok 112 8582 1,31%
Nitra 292 22772 1,28%
Banovce nad Bebravou 70 5527 1,27%
Namestovo 143 11295 1,27%
Snina 78 6265 1,25%

Cadca 178 14812 1,20%
Puchov 79 6738 1,17%
Partizanske 72 6484 1,11%
Povazska Bystrica 112 10608 1,06%
Poltar 31 2986 1,04%

Zilina 234 22868 1,02%
Trenéin 158 15456 1,02%
Kysucké Nové Mesto 50 4933 1,01%
Bratislava II 117 12366 0,95%
Bratislava V 135 15579 0,87%
Banska Bystrica 130 15104 0,86%
Sala 63 7518 0,84%
Turcianske Teplice 18 2186 0,82%
Nové Mesto nad Vahom 63 8281 0,76%
Dolny Kubin 24 6439 0,37%
Tvrdosin 0 6220 0,00%
Stropkov 0 3306 0,00%
Kosice III 0 3582 0,00%
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Jana Tomatova

Tabulka ¢. 21b: Poradie okresov podl’a pomeru Ziakov v §pecidlnych triedach pre Ziakov s mentalnym
postihnutim a poctu deti vo veku 6 — 15 rokov.

Okres STmental. postihnutie Pocet deti 6 — 15 rokov Pomer
Stara Cuboviia 378 9563 3,953%
Kosice - okolie 428 16484 2,596%

PreSov 562 26442 2,125%

TrebiSov 292 15627 1,869%
Gelnica 81 4855 1,668%
Kezmarok 170 12000 1,417%
Poprad 206 16194 1,272%
Krupina 30 3303 0,908%
Revuca 52 5960 0,872%
Lucenec 69 9680 0,713%
Velky Krtis 46 6655 0,691%
Spisska Nova Ves 102 15574 0,655%
Tur¢ianske Teplice 14 2186 0,640%
Detva 29 4538 0,639%
Malacky 49 8564 0,572%
Rimavska Sobota 50 11765 0,425%
Stropkov 11 3306 0,333%
Senica 25 8587 0,291%
Kosice I1I 9 3582 0,251%
Hlohovec 15 6386 0,235%

Poltar 7 2986 0,234%

Levoca 11 5220 0,211%

Trenc¢in 25 15456 0,162%

Zvolen 15 9301 0,161%

Banska Bystrica 20 15104 0,132%
Michalovce 19 16505 0,115%
Sabinov 11 9935 0,111%
Sala 6 7518 0,080%
Roziava 7 8771 0,080%
Levice 9 15966 0,056%
Trnava 4 17078 0,023%
Prievidza 4 20124 0,020%
Dunajska Streda 2 15233 0,013%
Bratislava I 0 4175 0,000%
Bratislava IT 0 12366 0,000%
Bratislava IIT 0 6389 0,000%
Bratislava IV 0 14569 0,000%
Bratislava V 0 15579 0,000%
Pezinok 0 7238 0,000%
Senec 0 6871 0,000%
Galanta 0 12961 0,000%
Piestany 0 8542 0,000%
Skalica 0 6758 0,000%
Banovce nad Bebravou 0 5527 0,000%
Ilava 0 9331 0,000%
Myjava 0 3716 0,000%
Nové Mesto nad Vahom 0 8281 0,000%
Partizanske 0 6484 0,000%
Povazska Bystrica 0 10608 0,000%
Puchov 0 6738 0,000%
Komarno 0 13566 0,000%
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Na vedl'ajsej kol’aji

OKkres STmental. postihnutie Pocet deti 6 — 15 rokov Pomer

Nitra 0 22772 0,000%

Nové Zamky 0 19268 0,000%
Topol'¢any 0 9990 0,000%
Zlaté Moravce 0 6141 0,000%
Bytéa 0 4713 0,000%
Cadca 0 14812 0,000%
Dolny Kubin 0 6439 0,000%
Kysucké Nové Mesto 0 4933 0,000%
Liptovsky Mikulas 0 10224 0,000%
Martin 0 13860 0,000%
Namestovo 0 11295 0,000%
Ruzomberok 0 8582 0,000%
Tvrdosin 0 6220 0,000%
Zilina 0 22868 0,000%
Banska Stiavnica 0 2486 0,000%
Brezno 0 9293 0,000%
Zarnovica 0 3997 0,000%
Ziar nad Hronom 0 6729 0,000%
Bardejov 0 12574 0,000%
Humenné 0 10382 0,000%
Medzilaborce 0 1634 0,000%
Snina 0 6265 0,000%
Svidnik 0 5405 0,000%
Vranov nad Topl'ou 0 13039 0,000%
Kosice I 0 10663 0,000%
Kosice 11 0 13738 0,000%
Kosice IV 0 5905 0,000%
Sobrance 0 3320 0,000%
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Jana Tomatova

Tabulka & 22: Polet Ziakov v zikladnych $kolach Speciilnych (ZS3pec) a 3pecidlnych triedach
(STSpec) v okresoch.

Okres ZSspec STspec SPOLU Pocet deti 6 — 15 rokov Pomer v %

Bratislava I 193 51 244 4175 5,84%
Bratislava II 22 30 52 12366 0,42%
Bratislava 111 352 0 352 6389 5,51%
Bratislava IV 234 77 311 14569 2,13%
Bratislava V 145 143 288 15579 1,85%
Malacky 9 0 9 8564 0,11%
Pezinok 52 11 63 7238 0,87%
Senec 20 30 50 6871 0,73%
Bratislavsky kraj spolu 1027 342 1369 75751 1,81%
Dunajska Streda 100 0 100 15233 0,66%
Galanta 8 16 24 12961 0,19%
Hlohovec 0 13 13 6386 0,20%
Piestany 56 47 103 8542 1,21%
Senica 66 0 66 8587 0,77%
Skalica 15 0 15 6758 0,22%
Trnava 20 202 222 17078 1,30%
Trnavsky kraj spolu 265 278 543 75545 0,72%
Banovce nad Bebravou 51 0 51 5527 0,92%
Ilava 0 0 0 9331 0,00%
Myjava 11 20 31 3716 0,83%
Nové Mesto nad Vahom 0 20 20 8281 0,24%
Partizanske 8 0 8 6484 0,12%
Povazska Bystrica 0 21 21 10608 0,20%
Prievidza 20 0 20 20124 0,10%
Puchov 0 0 0 6738 0,00%
Trenéin 44 4 48 15456 0,31%
Trenciansky kraj spolu 134 65 199 86265 0,23%
Komarno 16 0 16 13566 0,12%
Levice 37 13 50 15966 0,31%
Nitra 67 29 96 22772 0,42%
Nové Zamky 91 0 91 19268 0,47%
Sala 0 0 0 7518 0,00%
Topol'¢any 26 21 47 9990 0,47%
Zlaté Moravce 40 0 40 6141 0,65%
Nitriansky kraj spolu 277 63 340 95 221 0,36%
Bytéa 0 0 0 4713 0,00%
Cadca 24 0 24 14812 0,16%
Dolny Kubin 19 12 31 6439 0,48%
Kysucké Nové Mesto 0 0 0 4933 0,00%
Liptovsky Mikulas 129 6 135 10224 1,32%
Martin 53 19 72 13860 0,52%
Namestovo 0 0 0 11295 0,00%
Ruzomberok 84 13 97 8582 1,13%
Turcianske Teplice 32 0 32 2186 1,46%
Tvrdosin 20 14 34 6220 0,55%
Zilina 19 0 19 22868 0,08%
Zilinsky kraj spolu 380 64 444 106132 0,42%
Banska Bystrica 46 0 46 15104 0,30%
Banska Stiavnica 0 0 0 2486 0,00%

Brezno 8 0 8 9293 0,09%
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Na vedl'ajsej kolaji

Okres Z8spec STipec SPOLU Pocet deti 6 — 15 rokov Pomer v %
Detva 0 0 0 4538 0,00%
Krupina 0 0 0 3303 0,00%
Lucenec 163 0 163 9680 1,68%
Poltar 0 0 0 2986 0,00%
Revuca 13 0 13 5960 0,22%
Rimavska Sobota 112 0 112 11765 0,95%
Velky Krtis 0 11 11 6655 0,17%
Zvolen 214 15 229 9301 2,46%
Zarnovica 17 0 17 3997 0,43%
Ziar nad Hronom 127 0 127 6729 1,89%
Banskobystricky kraj spolu 700 26 726 91797 0,79%
Bardejov 107 7 114 12574 0,91%
Humenné 0 38 38 10382 0,37%
Kezmarok 17 10 27 12000 0,23%
Levoca 154 0 154 5220 2,95%
Medzilaborce 0 0 0 1634 0,00%
Poprad 484 61 545 16194 3,37%
Presov 172 0 172 26442 0,65%
Sabinov 0 0 0 9935 0,00%
Snina 0 48 48 6265 0,77%
Stara Cuboviia 10 0 10 9563 0,10%
Stropkov 0 0 0 3306 0,00%
Svidnik 0 5 5 5405 0,09%
Vranov nad Toplou 35 0 35 13039 0,27%
PresSovsky kraj spolu 979 169 1148 131959 0,87%
Gelnica 0 18 18 4855 0,37%
Kosice I 72 126 198 10663 1,86%
Kosice II 68 68 136 13738 0,99%
Kosice I1I 0 70 70 3582 1,95%
Kosice IV 180 72 252 5905 4,27%
Kosice - okolie 51 157 208 16484 1,26%
Michalovce 44 0 44 16505 0,27%
Roznava 10 17 8771 0,19%
Sobrance 0 0 3320 0,00%
Spisska Nova Ves 18 21 39 15574 0,25%
TrebiSov 51 0 51 15627 0,33%
Kosicky kraj spolu 494 539 1033 115024 0,90%
SLOVENSKA REPUBLIKA 4256 1546 5802 777694 0,75%

Podrla: UIPS k 15.9. 2002, SU SR Cenzus 2000.
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Jana Tomatova

Tabulka €. 22a: Poradie okresov podl’a pomeru Ziakov v zakladnych $kolach Specidlnych a poctu deti
vo veku 6 — 15 rokov.

Okres ZS¥pec Pocet deti 6 — 15 rokov Pomer
Bratislava I11 352 6389 5,51%
Bratislava I 193 4175 4,62%
Kogsice IV 180 5905 3,05%
Poprad 484 16194 2,99%
Levoca 154 5220 2,95%
Zvolen 214 9301 2,30%

Ziar nad Hronom 127 6729 1,89%
Lucenec 163 9680 1,68%
Bratislava IV 234 14569 1,61%
Tur¢ianske Teplice 32 2186 1,46%
Liptovsky Mikulas 129 10224 1,26%
Ruzomberok 84 8582 0,98%
Rimavska Sobota 112 11765 0,95%
Bratislava V 145 15579 0,93%
Bénovce nad Bebravou 51 5527 0,92%
Bardejov 107 12574 0,85%
Senica 66 8587 0,77%
Pezinok 52 7238 0,72%
Kosice I 72 10663 0,68%
Dunajska Streda 100 15233 0,66%
Piestany 56 8542 0,66%
Zlaté Moravce 40 6141 0,65%
Presov 172 26442 0,65%
Kosice I1 68 13738 0,49%
Nové Zamky 91 19268 0,47%
Zarnovica 17 3997 0,43%
Martin 53 13860 0,38%
Trebisov 51 15627 0,33%
Tvrdosin 20 6220 0,32%
Kosice - okolie 51 16484 0,31%
Banska Bystrica 46 15104 0,30%
Myjava 11 3716 0,30%
Dolny Kubin 19 6439 0,30%
Nitra 67 22772 0,29%
Senec 20 6871 0,29%
Trenéin 44 15456 0,28%
Vranov nad Toplou 35 13039 0,27%
Michalovce 44 16505 0,27%
Topol'¢any 26 9990 0,26%
Levice 37 15966 0,23%
Skalica 15 6758 0,22%
Revuca 13 5960 0,22%
Bratislava I1 22 12366 0,18%
Cadca 24 14812 0,16%
Kezmarok 17 12000 0,14%
Partizanske 8 6484 0,12%
Komarno 16 13566 0,12%
Trnava 20 17078 0,12%
Spisska Nova Ves 18 15574 0,12%
Roznava 10 8771 0,11%
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Na vedl'ajsej kol’aji

Okres ZS¥pec Pocet deti 6 — 15 rokov Pomer
Malacky 9 8564 0,11%
Stara Cuboviia 10 9563 0,10%
Prievidza 20 20124 0,10%
Brezno 8 9293 0,09%
Zilina 19 22868 0,08%
Galanta 8 12961 0,06%
Hlohovec 0 6386 0,00%
Ilava 0 9331 0,00%

Nové Mesto nad Vahom 0 8281 0,00%
Povazska Bystrica 0 10608 0,00%
Puchov 0 6738 0,00%

Sara 0 7518 0,00%

Bytéa 0 4713 0,00%
Kysucke Nove Mesto 0 4933 0,00%
Namestovo 0 11295 0,00%
Banska Stiavnica 0 2486 0,00%
Detva 0 4538 0,00%
Krupina 0 3303 0,00%
Poltar 0 2986 0,00%
Velky Krti§ 0 6655 0,00%
Humenné 0 10382 0,00%
Medzilaborce 0 1634 0,00%
Sabinov 0 9935 0,00%
Snina 0 6265 0,00%
Stropkov 0 3306 0,00%
Svidnik 0 5405 0,00%
Gelnica 0 4855 0,00%
Kosice I1I 0 3582 0,00%
Sobrance 0 3320 0,00%
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Jana Tomatova

Tabulka ¢. 22b: Poradie okresov podPa pomeru Ziakov v Specialnych triedach a poctu deti vo veku
6 — 15 rokov.

Okres STipec Pocet deti 6 — 15 rokov Pomer
Kosice ITT 70 3582 1,95%
Bratislava I 51 4175 1,22%
Kosice IV 72 5905 1,22%
Trnava 202 17078 1,18%
Kosice I 126 10663 1,18%
Kosice - okolie 157 16484 0,95%
Bratislava V 143 15579 0,92%
Snina 48 6265 0,77%
Piestany 47 8542 0,55%
Myjava 20 3716 0,54%
Bratislava IV 77 14569 0,53%
Kosice IT 68 13738 0,49%
Senec 30 6871 0,44%
Poprad 61 16194 0,38%
Gelnica 18 4855 0,37%
Humenné 38 10382 0,37%
Bratislava I1 30 12366 0,24%
Nové Mesto nad Vahom 20 8281 0,24%
Tvrdosin 14 6220 0,23%
Topol'¢any 21 9990 0,21%
Hlohovec 13 6386 0,20%
Povazska Bystrica 21 10608 0,20%
Dolny Kubin 12 6439 0,19%
Velky Krti§ 11 6655 0,17%
Zvolen 15 9301 0,16%
Pezinok 11 7238 0,15%
Ruzomberok 13 8582 0,15%
Martin 19 13860 0,14%
Spisska Nova Ves 21 15574 0,13%
Nitra 29 22772 0,13%
Galanta 16 12961 0,12%
Svidnik 5 5405 0,09%
Kezmarok 10 12000 0,08%
Levice 13 15966 0,08%
Roznava 7 8771 0,08%
Liptovsky Mikulas 6 10224 0,06%
Bardejov 7 12574 0,06%
Trenéin 4 15456 0,03%
Bratislava I11 0 6389 0,00%
Malacky 0 8564 0,00%
Dunajska Streda 0 15233 0,00%
Senica 0 8587 0,00%
Skalica 0 6758 0,00%
Banovce nad Bebravou 0 5527 0,00%
Ilava 0 9331 0,00%
Partizanske 0 6484 0,00%
Prievidza 0 20124 0,00%
Pachov 0 6738 0,00%
Komarno 0 13566 0,00%
Nové Zamky 0 19268 0,00%
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Na vedl'ajsej kol’aji

Okres STipec Pocet deti 6 — 15 rokov Pomer

Sala 0 7518 0,00%

Zlaté Moravce 0 6141 0,00%
Bytéa 0 4713 0,00%
Cadca 0 14812 0,00%
Kysucké Nové Mesto 0 4933 0,00%
Namestovo 0 11295 0,00%
Tur¢ianske Teplice 0 2186 0,00%
Zilina 0 22868 0,00%
Banska Bystrica 0 15104 0,00%
Banska Stiavnica 0 2486 0,00%
Brezno 0 9293 0,00%
Detva 0 4538 0,00%
Krupina 0 3303 0,00%
Lucenec 0 9680 0,00%
Poltar 0 2986 0,00%
Revuca 0 5960 0,00%
Rimavska Sobota 0 11765 0,00%
Zarnovica 0 3997 0,00%
Ziar nad Hronom 0 6729 0,00%
Levoca 0 5220 0,00%
Medzilaborce 0 1634 0,00%
Presov 0 26442 0,00%
Sabinov 0 9935 0,00%
Stara Cuboviia 0 9563 0,00%
Stropkov 0 3306 0,00%
Vranov nad Toplou 0 13039 0,00%
Michalovce 0 16505 0,00%
Sobrance 0 3320 0,00%
Trebifov 0 15627 0,00%
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Jana Tomatova

Tabul’ka €. 23: Pocet Ziakov v zdkladnych Skolach (ZS) v okresoch.

Okres VS Pocet deti 6 — 15 rokov Pomer v %
Bratislava I 4820 4175 115,45%
Bratislava 11 9487 12366 76,72%

Bratislava I11 5377 6389 84,16%
Bratislava IV 9505 14569 65,24%
Bratislava V 8020 15579 51,48%
Malacky 6802 8564 79,43%
Pezinok 5736 7238 79,25%
Senec 5069 6871 73,77%
Bratislavsky kraj spolu 54816 75751 72,36%
Dunajska Streda 11920 15233 78,25%
Galanta 10033 12961 77,41%
Hlohovec 4904 6386 76,79%
Piestany 6813 8542 79,76%

Senica 6811 8587 79,32%

Skalica 5296 6758 78,37%

Trnava 12984 17078 76,03%

Trnavsky kraj spolu 58761 75545 77,78%
Banovce nad Bebravou 4294 5527 77,69%
Ilava 7137 9331 76,49%

Myjava 2807 3716 75,54%

Nové Mesto nad Vahom 6401 8281 77,30%
Partizanske 5053 6484 77,93%
Povazska Bystrica 8396 10608 79,15%
Prievidza 15726 20124 78,15%
Puchov 5531 6738 82,09%

Trenc¢in 12253 15456 79,28%
Trenciansky kraj spolu 67598 86265 78,36%
Komarno 10328 13566 76,13%

Levice 12575 15966 78,76%

Nitra 17864 22772 78,45%

Nové Zamky 14790 19268 76,76%

Sala 5957 7518 79,24%
Topol'¢any 7954 9990 79,62%

Zlaté Moravce 4726 6141 76,96%
Nitriansky kraj spolu 74194 95221 77,92%

Bytéa 3897 4713 82,69%

Cadca 12102 14812 81,70%
Dolny Kubin 5138 6439 79,79%

Kysucké Nové Mesto 4187 4933 84,88%
Liptovsky Mikulas 7729 10224 75,60%

Martin 10534 13860 76,00%
Namestovo 9735 11295 86,19%
RuzZomberok 6932 8582 80,77%

Tur¢ianske Teplice 1670 2186 76,40%
Tvrdosin 5062 6220 81,38%
Zilina 18282 22868 79,95%
iilinsk}'f kraj spolu 85268 106132 80,34%
Banska Bystrica 11054 15104 73,19%
Bansk4 Stiavnica 1818 2486 73,13%
Brezno 7051 9293 75,87%
Detva 3744 4538 82,50%
Krupina 2663 3303 80,62%
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Na vedl'ajsej kolaji

Okres VS Pocet deti 6 — 15 rokov Pomer v %
Lucenec 7695 9680 79,49%
Poltar 2203 2986 73,78%
Revuca 5079 5960 85,22%
Rimavska Sobota 8550 11765 72,67%
Velky Krtis 4849 6655 72,86%
Zvolen 7208 9301 77,50%
Zarnovica 2971 3997 74,33%
Ziar nad Hronom 5129 6729 76,22%
Banskobystricky kraj spolu 70014 91797 76,27%
Bardejov 10298 12574 81,90%
Humenné 8242 10382 79,39%
Kezmarok 9364 12000 78,03%
Levoca 4008 5220 76,78%
Medzilaborce 1380 1634 84,46%
Poprad 12533 16194 77,39%
Presov 20213 26442 76,44%
Sabinov 7991 9935 80,43%
Snina 5003 6265 79,86%
Stara Cubovia 7420 9563 77,59%
Stropkov 2681 3306 81,09%
Svidnik 4287 5405 79,32%
Vranov nad Toplou 10371 13039 79,54%
Presovsky kraj spolu 103791 131959 78,65%
Gelnica 3705 4855 76,31%
Kosice I 8208 10663 76,98%
Kosice 11 9361 13738 68,14%
Kosice I1I 2825 3582 78,87%
Kosice IV 5351 5905 90,62%
Kosice - okolie 12401 16484 75,23%
Michalovce 13114 16505 79,45%
Roznava 6573 8771 74,94%
Sobrance 2659 3320 80,09%
Spisska Nova Ves 12002 15574 77,06%
Trebisov 11719 15627 74,99%
Kosicky kraj spolu 87918 115024 76,43%
SLOVENSKA REPUBLIKA 602360 777694 77,45%

Podrla: UIPS k 15.9. 2002, SU SR Cenzus 2000.
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Jana Tomatova

Tabulka €. 23a: Poradie okresov podl’a pomeru Ziakov v zakladnych Skolach a poctu deti vo veku
6 — 15 rokov.

Okres VA Pocet deti 6 — 15 rokov Pomer
Bratislava I 4820 4175 115,45%
Kosice IV 5351 5905 90,62%
Namestovo 9735 11295 86,19%
Revica 5079 5960 85,22%
Kysucké Nové Mesto 4187 4933 84,88%
Medzilaborce 1380 1634 84,46%
Bratislava II1 5377 6389 84,16%
Bytéa 3897 4713 82,69%
Detva 3744 4538 82,50%
Puchov 5531 6738 82,09%
Bardejov 10298 12574 81,90%
Cadca 12102 14812 81,70%
Tvrdo$in 5062 6220 81,38%
Stropkov 2681 3306 81,09%
Ruzomberok 6932 8582 80,77%
Krupina 2663 3303 80,62%
Sabinov 7991 9935 80,43%
Sobrance 2659 3320 80,09%
Zilina 18282 22868 79,95%
Snina 5003 6265 79,86%
Dolny Kubin 5138 6439 79,79%
Piestany 6813 8542 79,76%
Topol'¢any 7954 9990 79,62%
Vranov nad Toplou 10371 13039 79,54%
Lucenec 7695 9680 79,49%
Michalovce 13114 16505 79,45%
Malacky 6802 8564 79,43%
Humenné 8242 10382 79,39%
Senica 6811 8587 79,32%
Svidnik 4287 5405 79,32%
Tren¢in 12253 15456 79,28%
Pezinok 5736 7238 79,25%
Sala 5957 7518 79,24%
Povazska Bystrica 8396 10608 79,15%
Kosice III 2825 3582 78,87%
Levice 12575 15966 78,76%
Nitra 17864 22772 78,45%
Skalica 5296 6758 78,37%
Dunajska Streda 11920 15233 78,25%
Prievidza 15726 20124 78,15%
Kezmarok 9364 12000 78,03%
Partizanske 5053 6484 77,93%
Banovce nad Bebravou 4294 5527 77,69%
Stara Cubovia 7420 9563 77,59%
Zvolen 7208 9301 77,50%
Galanta 10033 12961 77,41%
Poprad 12533 16194 77,39%
Nové Mesto nad Vahom 6401 8281 77,30%
Spisska Nova Ves 12002 15574 77,06%
Kosice I 8208 10663 76,98%
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Na vedl'ajsej kol’aji

Okres VA Pocet deti 6 — 15 rokov Pomer
Zlaté Moravce 4726 6141 76,96%
Hlohovec 4904 6386 76,79%
Levoca 4008 5220 76,78%
Nové Zamky 14790 19268 76,76%
Bratislava II 9487 12366 76,72%
Tlava 7137 9331 76,49%
Presov 20213 26442 76,44%
Turcianske Teplice 1670 2186 76,40%
Gelnica 3705 4855 76,31%
Ziar nad Hronom 5129 6729 76,22%
Komarno 10328 13566 76,13%
Trnava 12984 17078 76,03%
Martin 10534 13860 76,00%
Brezno 7051 9293 75,87%
Liptovsky Mikulas 7729 10224 75,60%
Myjava 2807 3716 75,54%
Kosice - okolie 12401 16484 75,23%
Trebisov 11719 15627 74,99%
Roznava 6573 8771 74,94%
Zarnovica 2971 3997 74,33%
Poltar 2203 2986 73,78%
Senec 5069 6871 73,77%
Banské Bystrica 11054 15104 73,19%
Banska Stiavnica 1818 2486 73,13%
Velky Krti§ 4849 6655 72,86%
Rimavska Sobota 8550 11765 72,67%
Kosice II 9361 13738 68,14%
Bratislava IV 9505 14569 65,24%
Bratislava V 8020 15579 51,48%
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Jana Tomatova

Tabul’ka ¢. 24: §peciélne stredné $koly — odborné ucilistia a praktické Skoly k 15.9.2003 podl’a okresov

okres odborné ucilistia praktické skoly
Skoly triedy Ziaci Skoly triedy Ziaci
Bratislava I
Bratislava II 1 2 8
Bratislava III
Bratislava IV 1 16 100 2 7 37
Bratislava V 1 24 258 1 4 23
Malacky 2 7 64 1 7
Pezinok
Senec
Bratislavsky kraj spolu 5 49 430 4 12 67
Dunajska Streda
Galanta
Hlohovec 1 12 129
Piestany 1 2 11
Senica
Skalica
Trnava 24 280 1 2 9
Trnavsky kraj spolu 36 409 2 4 20
Banovce nad Bebravou
Tlava 1 21 206
Myjava
Nové Mesto nad Vahom
Partizanske
Povazska Bystrica 1 1 5
Prievidza 2 16 154 1 2 10
Puchov
Trenc¢in 1 14
Trenciansky kraj spolu 3 37 360 3 29
Komarno
Levice 1 13 130
Nitra 2 30 308 1 2 13
Nové Zamky
Sara
Topol'¢any 1 1 7
Zlaté Moravce
Nitriansky kraj spolu 3 43 438 2 3 20
Bytca
Cadca
Dolny Kubin
Kysucké Nové Mesto 1 12 152
Liptovsky Mikulas 1 25 220 1 11
Martin 1 3 29 1 13
Namestovo
Ruzomberok 1 3 35
Tur¢ianske Teplice
Tvrdosin
Zilina
Zilinsky kraj spolu 4 43 436 2 5 24
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Na vedl'ajsej kolaji

okres odborné uéilistia praktické skoly
Skoly triedy Ziaci Skoly triedy Ziaci
Banské Bystrica 1 16 144 1 3 13
Bansk4 Stiavnica
Brezno 1 10 81
Detva
Krupina
Lucenec 1 10 86
Poltar
Revuca 1 9 91 1 2 18
Rimavska Sobota 2 2 21
Velky Krti§ 1 2 19
Zvolen
Zarnovica 1 4 17 1 3 18
Ziar nad Hronom 1 5 28
Banskobystricky kraj spolu 7 56 466 5 10 70
Bardejov 2 3 17
Humenné 1 3 19
Kezmarok
Levoca 2 4 35
Medzilaborce
Poprad 1 11 98 1 2 16
Presov 1 15 175 1 2 17
Sabinov
Snina 1 12 117
Stara Cuboviia 1 14 152
Stropkov
Svidnik
Vranov nad Toplou
PreSovsky kraj spolu 7 59 596 4 7 50
Gelnica 1 11 96
Kosice I 1 3 24
Kosice I
Kogice I1I
Kosice IV 1 12 158 1 3 16
Kosice - okolie
Michalovce 1 13 174 1 4 25
Roznava 1 2 16
Sobrance
Spisska Nova Ves
TrebiSov 2 18 187 1 1 6
Kosicky kraj spolu 7 59 655 3 8 47
SLOVENSKA REPUBLIKA 39 382 3790 25 54 327

Do stiboru st zapocitané aj odborné ucilistia a praktické Skoly s kombinovanym postihnutim tj. mentalny
a d’alsi (sluchovy, zrakovy, telesny, a OU pri Specidlnych vychovnych zariadeniach).
Zdroj: = UIPS
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Jana Tomatova

Tabulka &. 25: Specidlne zikladné §koly — SZS s mentalnym a kombinovanym postihom podPa
okresov k 15.9.2003

len Specialne Skoly $pecidlne triedy integr. pri ZS
okres variant A variant B a C variant A variant B a C
Skoly | triedy Ziaci oddel. Ziaci Skoly | triedy Ziaci oddel. Ziaci
Bratislava I 1 10 77
Bratislava II 2 14 105 15
Bratislava III 2 13 85 7 39
Bratislava [V 4 35 213 11 62
Bratislava V 1 17 116 3 16
Malacky 3 20 139 5 21 3 5 49
Pezinok 1 17 107 2 12
Senec 2 11 85 5 1 2 23 1
Bratislavsky kraj spolu 16 137 927 28 170 4 7 72 0 1
Dunajska Streda 9 42 325 4 27 1 2 4
Galanta 6 36 285 3 17
Hlohovec 1 12 103 2 15 1 2 15
Piestany 2 18 127 3 17
Senica 2 24 198 3 26 1 2 18
Skalica 3 15 113 2 19
Trnava 4 37 294 4 58
Trnavsky kraj spolu 27 184 1445 21 179 3 6 37 0 0
Banovce nad Bebravou 1 9 58
Tlava 3 18 114 2 22
Myjava 1 53 1 6
Nové Mesto nad Vahom 1 53 2 15
Partizanske 1 63 1 10
Povazska Bystrica 1 11 80 4 45
Prievidza 4 29 209 5 37
Pachov 1 10 67 1 10
Trenin 2 14 116 6 42 1 5 29 1 9
Trenciansky kraj spolu 15 114 813 22 187 1 5 29 1
Komarno 6 38 353 2 16
Levice 3 36 297 2 21 1 1 6
Nitra 4 23 197 11 95 3 3 26
Nové Zamky 4 40 349 2 18
Sala 1 6 49 1 20
Topol'¢any 2 21 159 4 29
Zlaté Moravce 1 8 69 2 15 1 1 8
Nitriansky kraj spolu 21 172 1473 24 214 5 5 40 0 0
Bytéa 1 8 86 3 8
Cadca 3 14 120 7 60
Dolny Kubin 1 13 2 14
Kysucké Nové Mesto 1 45 1 11
Liptovsky Mikulas 3 32 250 6 69 2 2 9
Martin 2 21 197 2 40
Néamestovo 1 14 141 3 22
Ruzomberok 2 12 87 2 13
Turcianske Teplice 1 2 15 2 2 1 11 1 5
Tvrdosin 0 0 0 1 1 4
Zilina 4 23 191 7 34
Zilinsky Kkraj spolu 19 134 1145 33 273 5 4 24 1 5
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Na vedl'ajsej kolaji

len Specialne Skoly

§pec. triedy integr. pr ZS

okres variant A variant B a C variant A variant B a C
Skoly | triedy Ziaci oddel. Ziaci Skoly | triedy Ziaci oddel. Ziaci
Banska Bystrica 1 14 105 2 25 2 3 18
Bansk4 Stiavnica 1 4 39 6
Brezno 5 57 529 2 16
Detva 2 68 2 16 1 3 28
Krupina 2 79 1 8 2 5 29
Lucenec 2 25 220 4 35 6 9 80
Poltar 1 2 16
Revuca 4 27 226 3 5 50
Rimavské Sobota 7 45 368 4 43 5 8 59
Velky Krti§ 2 15 122 1 5 42
Zvolen 2 21 144 2 22 2 2 9 1 3
Zarnovica 2 16 88 5 26
Ziar nad Hronom 4 30 229 4 15
Banskobystricky kraj spolu 35 273 2233 26 212 22 40 315 1 3
Bardejov 3 18 162 4 28
Humenné 2 19 131 2 23
Kezmarok 4 52 559 2 21 6 17 158
Levoca 4 18 166 3 20 2 22
Medzilaborce 1 12 122 1 8 1 15
Poprad 3 35 323 3 22 8 22 215
Presov 6 66 618 4 74 14 57 571
Sabinov 4 50 556 1 20 2 8 83
Snina 1 9 76
Stara Cubovia 2 24 242 3 17 9 36 378 1 10
Stropkov 0 0 0 1 1 12 1 12
Svidnik 2 24 206 9
Vranov nad Topl'ou 3 24 202 2 25
Presovsky kraj spolu 35 351 3363 25 267 43 146 1454 2 22
Gelnica 2 12 125 15 6 15 149
Kosice I 2 37 306 14
Kosice I 1 28 266 25
Kosice 111 0 0 0
Kosice IV 3 23 162 1 10 1 1 6
Kosice - okolie 3 29 324 4 32 17 41 526
Michalovce 4 65 539 4 47 2 14
Roznava 3 31 256 3 2 16
Sobrance 1 11 102
Spisskéa Nova Ves 9 103 981 3 38 10 24 219
TrebiSov 6 63 538 4 28 10 33 275
Kosicky kraj spolu 34 402 3599 24 212 48 118 1205 0 0
SLOVENSKA REPUBLIKA 202 1767 14998 203 1714 131 331 3176 5 40

Zdroj: UIPS
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