Vazené damy, vazeni pani, cteni pritomni,

bol som poziadany o vystupenie na tomto seminari na uvedenu tému, teda ,Pozitiva a
negativa metodiky delenia Statnej dotacie pri jej aplikacii do vnutra univerzity -
skusenosti rektora“ po odrieknuti uCasti pévodného spikra. Tému by som mierne
upravil, ato vtom zmysle, Ze v sucCasnosti ide o skusenosti byvalého rektora.
O participaciu na tomto vystupeni som poziadal aj moju byvalu kvestorku, p. Ing.
Rohacikovu, PhD, s ktorou sme v priebehu siedmich rokov spolu rieSili zaludnosti
financovania verejnej vysokej Skoly — tvorbu rozpoctu, vratane transformacie
dotaénych prostriedkov do vnutra univerzity. Nase hodnotenie, aj ked to bude
retrospektivne, chceme obohatit o skusenosti ktoré mame v su€asnosti z vykonu
prace na inych postoch, ona z postavenia tajomni¢ky fakulty aja z postu riaditefa

Statneho podniku so zameranim na vzdelavaciu a projektovu Cinnost.

Uvodom chcem uviest, Ze tu budem prezentovat len moje osobné skusenosti a svoje
nazory, ktoré nie je mozné zovseobecnit. Som povdacny za moznost vystupenia, ved
organizatori a ucCastnici  tohto stretnutia patria medzi naSich najskusenejSich

odbornikov v danej oblasti.

Financovanie verejnej vysokej Skoly sa riadi ustanoveniami § 16 zakona 131/2002 Z.z.
o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni. Za

podstatné z hlfadiska mojho vystupenia povazujem ods. 1 a ods. 3 tohto paragrafu:

(1» Na finanéné zabezpecenie hlavnej €innosti si verejna vysoka Skola zostavuje
rozpocet pozostavajuci z vynosov a nakladov (dalej len "rozpocet verejnej

vysokej Skoly") na kalendarny rok a hospodari na jeho zaklade.

(3)Vynosmi verejnej vysokej Skoly su

a) dotacie zo statneho rozpoctu podla § 89 (d’alej len "dotacia"),

b) Skolné podfa § 92 ods. 4 az 9 a § 113a ods. 10,

c) poplatky spojené so Studiom podla § 92 ods. 10 az 14 (dalej len "poplatky
spojené so Studiom"),

d) vynosy z dalSieho vzdelavania, 1)

e) vynosy z majetku verejnej vysokej Skoly,

f) vynosy z duSevného vlastnictva,



g) vynosy z vlastnych finan¢nych fondov,

h) iné vynosy z hlavnej ¢innosti verejnej vysokej Skoly.
Ako sa uvadza v § 89 ods. 1

(1) Hlavnym zdrojom financovania verejnej vysokej Skoly su dotacie zo Statneho
rozpoCtu podla osobitného predpisu.( Zakon ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy.) Na pokrytie vydavkov potrebnych na svoju ¢innost

verejna vysoka skola vyuziva aj dalSie zdroje (§ 16).

takZe hlavnym zdrojom financovania VVS su dotacie zo $tatneho rozpoétu. Podla
mojich skusenosti, tato dotacia predstavuje asi 80% - 90% rozpoétu VVS,
zvysSnych 10 — 20% tvoria prijmy podla § 16 ods. 2 pismeno b), teda tzv. ,8kolné”,
resp. CiastoCne podla pismena c). Takto financované aktivity su zo strany Statu,
teda nas vSetkych, nakolko na rozdiel od Ludovita XIV $tat sme my vSetci, najma
pri plateni dani a poplatkov, velkorysé a verejnym vysokym Skolam davaju velku
komparativhu vyhodu pred inymi vzdelavacimi a vyskumnymi instituciami — tu
nezahffiam SAV, ktora ma samostatnu kapitolu Statneho rozpoc&tu. Komparativnou
vyhodou tu myslim akési automatické — inStitucionalne financovanie o.i. aj tzv.
technikov pre vedu a vyskum, $tipendia doktorandov, ktori su hlavnymi rieSitelmi
vyskumnych projektov. Dalej je to moZnost ziskania vyskumnych grantov uréenych
exkluzivne len pre vysoké Skoly, ktoré nie su pristupné pre iné vyskumné institucie
a nakoniec aj automatické financovanie celého vzdelavacieho procesu. Vdaka
Statnym dotaciam do VVS peniaze ,padaju automaticky“, problém je len ich

rozdelenie.

Vzdelavacie aktivity vrezorte pédohospodarstva mézu byt financované
prostrednictvom podohospodarskej platobnej agentury, kde aj pri uspesnych
projektoch sa neposkytuje zaloha na vykonavané aktivity, nie je moznost ani
postupnej platby, ale len refundacia po ukonCeni vzdelavacej aktivity s dobou

splatnosti nie kratSou ako 90 dni.

Nakolko pre vysoké Skoly ide o znacCny balik financnych prostriedkov, aj ked
komparativne s inymi $tatmi na Slovensku je &o vylepSovat, pre VVS v roku 2008
- 12, 9 mid. Sk a 2009 - 14, 1 mld. Sk, zakon oS$etruje objektivnhe rozdelovanie

tychto dotacii medzi univerzity ustanoveniami zakona podla § 89



(2) Ministerstvo poskytuje verejnej vysokej Skole dotacie na uskuto€riovanie
akreditovanych Studijnych programov, na vyskumnu, vyvojovu alebo umelecku

cinnost, na rozvoj vysokej Skoly a na socialnu podporu Studentov.
dalej podla odsekov 4 az 12.

Zakon exaktne definuje podmienky za akych poskytuje dotacie. MéZzem povedat,
Ze spracovanie metodiky bolo dovedené do takmer absolutnej exaktnosti
a prehladnosti. Napriek tomu v8ak musim konStatovat, Ze moje dlhoro¢né
skusenosti ukazali, Ze niektoré ustanovenia zakona, aj v tejto €asti — financovanie
VVS, sa v praxi neosvedgili. Nechcem platny zakon kritizovat, uz ani z dévodu,
nakolko stal som pri jeho zrode. Kolektiv autorov vychadzal pri koncipovani
jednotlivych ustanoveni zakona z predstav, Ze zakon sa bude implementovat vo
vysoko sofistikovanom a korektnom prostredi kde pésobia eticky najvyspelejsi
ludia spolo€nosti a v akademickych funkciach pésobia najvyspelejSi z tychto
vyspelych jedincov. Teda univerzity sme implantovali do hypotetického prostredia,
ktoré realne u nas v tom Case ( a ani teraz) nie je. Taktiez vidim nedostatok v tom,
Ze logika budovania financovanie VVS od roku 2006 nepokraduje v nastipenom

trende.
Cast odseku (4) § 89 hovori:

(4) Pri ur€ovani dotacie na uskuto¢novanie akreditovanych Studijnych programov je

rozhodujuci po€et Studentov, pocet absolventov ...

K ¢omu v praxi vedie toto ustanovenie? K tomu, Ze univerzity sa dnes pretekaju
o Studentov. Vedie to k tomu, Ze na Slovensku dnes Studuje takmer 100%
maturantov populacného roc¢nika. Podla mdjho nazoru ziadna spoloCnost nema
taky duchovny potencial, aby vSetci ti, ktori boli ,ochotni zmaturovat boli
schopni Uspesne Studovat a absolvovat VS $tadium. Pre $tat to nie je ani
efektivne. Na vysoky pocet Studentov nie su ani personalne ani priestorové
kapacity, teda dostatok penazi. Vyucba sa potom nezriedka vykonava len ,pro
forma®, resp. ucitelov nahradzaju Studenti Ill. stupnia Studia na ramec ich
zakonnych pedagogickych povinnosti. UCitelia maju vysoké uvazky, vacsinu
Casu stravia v uCebniach, pri skusSkach, pri vedeni diplomantov a bakalarov —

vdaka bakalarom sa potreba vedenia zavereCnych prac takmer zdvojnasobila.



Nie je €asu na seridozny vyskum, ¢o na vysokych Skolach, aj v zmysle zakona,
patri medzi priority. S velkym poctom S$tudentov sa neda realizovat ani
prakticka vyucCba, Co vedie ktomu, zZe absolventi nemaju takmer Ziadne

praktické skusenosti a v praxi bez dalSieho vzdelavania nie su pouzitelni.
Odsek (4) § 89 pokracuje:

... kvalita, uplatnenie absolventov v praxi ...

Kto dnes mdze objektivne hodnotit’ kvalitu, €i uplatnenie absolventov v praxi?

Otazkou teda je, do akej miery mdze exaktny a transparentny matematicky

model naplnit ustanovenie zakona?
V zmysle § 9, ods. 1 pismeno f), Akademicky senat VVS

f) schvaluje navrh rozpo€tu verejnej vysokej Skoly, ktory predlozil rektor, a
kontroluje hospodarenie s finanénymi prostriedkami verejnej vysokej skoly, tym

nie je dotknuté pravo odborovej organizacie kolektivne vyjednavat,

Tu vS8ak v procese transformovania Statnej dotacie do podmienok univerzity
vidim dalSi problém, ato malu odbornu kompetenciu €lenov akademického
senatu. Podla mojich skusenosti do senatu sa predklada len delba dotacie
a nie rozpoc€tu. Mnohi akademicki funkcionari medzi tymito dvomi pojmami
nevedia definovat rozdiel a tieto dva pojmy povazuju za synonymum. Jedinym
kritériom posudzovania navrhu rozpoctu, prip. dotacie je ,kolko dostava nami
zastupovana sucast univerzity“, hoci senat zodpoveda za univerzitu ako celok.
Pocas rokov som zistil, ze vacsina ¢lenov AS navrh ani neStuduje, teda k nemu
nevie zaujat' kvalifikované stanovisko. Je katastrofou, ked navrhu nerozumie

ani sam rektor a pri predkladani rozpoctu na schvalenie ma len uvodné slovo.

Napriek tymto pesimistickym naladam a skusenostiam, rozpocCet sme sa
usilovali spracovat pouzitim matematického modelu a predkladat’ interaktivne,
aby ev. navrhy ¢lenov AS sme vedeli na mieste interpretovat’ a vysledok ich

navrhu simulovat.



Rozpis dotacnych prostriedkov vychadzal z ministerskych vychodisk:

Ministerske Mzdy Odvody |TaS Transfery | Spolu
vychodiska
(tis. Sk) 610 620 630 640 BV
VysokosSkolské

243 725 85 791 77 021 0 406 537
vzdelavanie
z toho:
Prakticka

0 0 17 920 17 920
vyucCba
Studentov
Veda 23 688 8 338 3 355 35 381
Spolu 267 413 94 129 |80 376 0 441 918

Matematicky model, ak to chceme honosne nazvat, pozostaval zo siedmich
excelovskych harkov, vacSinou vzajomne prepojenych. Usilovali sme sa
postavit algoritmus aby vyjadroval zasluhovost, vnuatorna Specifickost
jednotlivych sug&asti a bol motivaény. Napifanie hlavnych cielov univerzity sa

mal prejavit’ aj vo finanénom vyjadreni.

Rozpis sa realizoval na fakultné pracoviska, ktorych &innosti sa dali exaktne
kvantifikovat a na rektoratne pracoviska, kde kvantifikacia, ako obsluzného
pracoviska, sa definovala obtiazne. Pri rozpoCte sme vSak zvyhodnili fakultné
pracoviska, ako plnitela hlavného poslania univerzity. RozpoCet na sucCasti
univerzity z rektoratu sa nedelil tak povediac ,zvySkovo® , teda na niZSi stupen
riadenia nesSiel len zvySok financnych prostriedkov ktoré zostali po odCleneni na

rektoratne pracoviska.

Rozpocet fakult zohlfadhoval z vacSej Casti vychovno — vzdelavaciu cinnost
a v mensej miere vedeckovyskumné aktivity. PocCiatoény pomer vzdelavanie .
veda avyskum - 80% : 20% sa rotne menil s narastajucou vahou vedy
a vyskumu. Tymto sme CiastoCne sledovali ministersky model. Tento pomer
osobne nepovazujem za dostacujuci, avSak ¢lenovia SRK v tom Case, neboli
ochotni vyraznejSie zvyhodnovat podiel vedy na celkovej Cinnosti univerzity pri

deleni dotaCnych prostriedkov.



V oblasti pedagogickej Cinnosti sme aktivity fakult prepocitavali cez tzv.
,Studentohodiny, €o sme povazovali za objetivizujuci faktor. Boli to
Studentohodiny za realizované prednasky, cviCenia, vedenie diplomantov
a doktorandov. Vypocet Studentohodin za prednasky sa prepocitavali tak, aby
sa od celouniverzitného priemeru sa liSili max o + / - 10%, nakofko ina¢ by boli
vyrazne zvyhodriované tie fakulty, ktoré maju vacsi podiel prednasok pred
ostatnymi formami kontaktnej vyucby. Pri vypolte sa fakultdm urCoval —
vypocital pocCet profesorov a docentov podla algoritmu schvalenym v AS
univerzity. PoCty Studentov na ucitela sa urCovali podfa odbornej profilacie

katedry v zmysle ministerskej tabulky.

Aj tomuto spbsobu delenia dotaénych prostriedkov na jednotlivé sucasti
univerzity mozno vycitat vela nevyhod, za pozitivum sme povazovali, Zze bol
schvaleny algoritmus rieSenia a minimalizoval sa subjektivny pohlad ,deliaceho

subjektu®.

Aj v pripade rozdelovania dotacnych prostriedkov plati pravidlo, ze ¢im nizSi
stupefl riadenia, tym nizSia exaktnost a prehfadnost. NajdokonalejSi bol
ministersky model, rektoratny model sme sa usilovali prispdsobit exaktne
k zasluhovosti. Fakulty uz postupovali menej rigorozne. Poznam fakulty, kde

z rektoratu ziadny rozpocet nedostavali, hoci to zakon predpisuje.

Na vylepSenie ministerskej metodiky delenia finanénych prostriedkov by som

odporucil:

» Stat by si mal planovat potrebny pocCet tych — ktorych absolventov

a univerzity by sa mali uchadzat o finanéné prostriedky konkurzom,

» Stat by mal poskytovat financie na akreditované Studijné programy priamo
fakultdm. Pri deleni z univerzity na fakulty sa zamer ministerstva Casto

deformuje,

* mala by sa sledovat’ aj uplatnenie absolventov v praxi, nakolko nezriedka

TR

vystuduju ,drahy“ Studijny program. ale vykonavaju v praxi Cinnosti, na

“ v

ktoré postacuje vyStudovanie ,lacnejSieho” Studijného programu.



= vlastné zdroje univerzity su anonymné, napriek tomu, Ze ¢asto pochadzaju

z predaja majetku transformovaného z majetku Statu,

= Stat nesleduje nakladanie s finanénymi prostriedkami pochadzajuce
z predaja majetku. Napr. preda sa budova za 30 mil. Sk a ziskaju sa

peniaze na postavenie inej budovy,

= |I. stupen Studia ma vysSie koeficienty, ¢o vedie k tomu, Ze nielen vSetci
z |. stupna prechadzaju na Il. stupen, ale ,lovia“ sa ja bakalari z inych, aj

nekompatibilnych Studijnych programov,

* bolo by potrebné kontrolovat’ pravdivost najma vyskumnych ukazovatefov.
Trend je taky, Ze oplati sa podviest, nakofko ked sa to zisti, nie su Ziadne

sankcie,

= prehodnotit’ koeficienty pre TaS. Napr. publikacna €innost ma koef. 0,275,
VEGA zahrani¢né len 0,14,

» socialna podpora Studentov by mala ist' cez kapitolu min. prace, soc. veci
arodiny. Podiel predstavuje az 12,24%, Co potom vyrazne zvySuje

,dojem“, Ze do vzdelavania ide vela penazi,

= minister Skolstva si nechal rezervu 10,5 mil. €. Verejnosti nie je zname ich
pouzitie. Na stranke predsedu vlady kazdé pouzité euro je

zdokumentované,

» Specializované institucie rezortu by sa mali uchadzat vramci $pecifik
o dotacie zprislusného ministerstva. Napr. kniznice z MK SR,
vysokoskolské podniky z MP SR, resp. z MH SR. Zdravotnicke pracoviska
zMZ SR, atd.

= prispevky na Sport sa delia netransparentne a nespravodlivo,

» Studujuci by si na svoje Studium mali CiastoCne prispievat. Zastavam

nazor, ze veci poskytnuté bezodplatne dnes sa nevazia.

V tejto suvislosti mi dovolte eSte kratke zamyslenia sa nad platnym
vysokoSkolskym zakonom. Tymto zakonom univerzity znovu nadobudli svoje

akademické prava a slobody. Akademicka pdda je nedotknutelna, dokonca aj



pre taku ,neskrotenu“ moc akou je nedotknutelna policia. Je vSak akademicka
obec vyspela aby tuto vymozZenost’ vyuzila a nie zneuzila? Ako rektor som sa
stal nepopularnym tym, Ze som vyzadoval aby ,akademici chodili do prace
a najma, aby ucili v€as av predpisanom rozsahu. Mnohi mi vycitali, Ze
poruSujem ich akademicku slobodu. Spravna aplikacia akademickych prav
aslobdd vyzaduje vysoky stupefi sebadiscipliny a samoregulacie. Zial,
vyuCovaci proces ma velké, v technike tzv. dopravné oneskorenie. T.j. vysledok
¢innosti, teda vystup zo systému sa prejavi s takym oneskorenim, ze sa uz
neda zistit' kto ,nepodarok® spbsobil a tak jednotlivec, €i systém za Smejd nie je
postihnutefny. Samo regulujuce organy univerzity — teda akademicky senat
a spravna rada len vynimoCne plnia svoje poslanie, skér su nastrojom na
legalizaciu nie vzdy korektnych postupov. Po rokoch sledovania volieb som do
akademickych senatov zistil, Ze na zvolenie 13 ¢lenného AS je postacujuce,
aby 10% clenov akademickej obce volilo podfa poskytnutého tahaka. A Zelany
senat je na svete. Aj vztah AS — rektor, i AS - dekan je povaZzlivy, nakolko tieto
dva akademické organy su od seba zavislé. Paradoxom zakona je aj fakt, ze
Clenovia AS nie su zakonom chraneni tak, ako funkcionari odborového zvazu,
aj ked ti maju mensie rozhodovacie pravomoci a tym aj menSiu zodpovednost.
Dalsim délezitym organom univerzity je Spravna rada. Clenovia spravnej rady
univerzity su vacsinou menovani na zaklade odporucania rektora a vacsinou
o diani na univerzite nemaju uplné, Ci spravne informacie. Zakon o vysokych
Skolach je sice dobry, ale neplnenie ustanoveni najma smerom do vnutra
univerzity nie su postihnutelné. Neexistuje ani moralna sila, ktora by tych, ktori

porusuju etiku akademickych zvyklosti zo svojho stredu vylucila.

Zlyhavaju aj externé organy, ktoré maju dbat na kvalitu vedeckej a pedagogickej
¢innosti . VSetci vnutorne citime, Zze - AK vlady SR nie je schopna naplnit' svoje
zakonné poslanie azdaleka nie je nezavislym organom. Pracuje ARRA, ako
nezavisla institucia, jeho hodnotenie nema takmer Ziadny vyznam a na ni¢ vplyv. Za
predchadzajucej vlady, ked sa SRK dozadovala zvySenia rozpoctu pre vysoké Skoly,
podpredseda vlady a minister financii p. Ivan Miklo§ to podmienil vysledkami
medzinarodnej akreditacie prostrednictvom EUA. Vydali sme na to 24 mil. SK.
A vysledok? Ziadny.



Dékazom, Ze aj najlepSie mienené ustanovenie zakon méze vyvolat opacny efekt, je
ustanovenie § 70 ods. 1. Pismeno h), ktoré dava Studentovi pravo aspon raz roéne
formou anonymného dotaznika vyjadrit sa o kvalite vyucby a o ucitefoch. Ako dekan
fakulty som aplikoval toto ustanovenie v nadeji, Ze sa zbavim zlych ucitelov, ktori
zjavne si neplnili svoje povinnosti. Zo vzorky 120 Studentov sa negativne vyjadrili
dvaja. Dokazal som opak, teda, Ze ucitel, o ktorom som predpokladal Ze je zly, je

vlastne vynikajuci.

Vazeni pritomni, hoci moje vystupenie bolo kritické, chcel som tymto upozornit len na
nedostatky z dévodu, ak sa odstrania, z mojej strany nebude Co kritizovat. VSetky tu

nespomenuté veci v tejto suvislosti su vynikajuce.



